KOMISJA PRZECIWKO AUSTRIL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

ANTONIA TIZZANA
przedstawiona w dniu 28 pazdziernika 2004 r.!

1. W niniejszych sprawach Komisja Wspdl-
not Europejskich zarzuca odpowiednio
Republice Austrii i Republice Portugalskiej
uchybienie zobowigzaniom, ktére cigza na
nich na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady
75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r.
w sprawie unieszkodliwiania olejéw odpado-
wych?, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Rady 87/101/EWG z dnia 22 grudnia 1986
r.? (dalej zwanych, odpowiednio ,dyrektyws
75/439" i ,dyrektywq 87/101" lub zbiorczo

»dyrektywy”).

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

2. Majgc na celu ochrone $rodowiska ,przed
szkodliwymi skutkami [...] odprowadzania,
skladowania lub przetwarzania [olejéw odpa-

1 — Jezyk oryginalu: wloski.

2 — DzU. L 194, str. 31.

3 — Dyrcktywa Rady 87/101/EWG zmicniajgca dyrektywe 75/439/
EWG w sprawic unicszkodliwiania olejéw odpadowych (Dz.U.
L. 42, str, 43).

dowych]” (motyw trzeci), Rada przyjeh
dyrektywe 75/439, na mocy ktérej Paristwa
Czlonkowskie podejmujg niezbedne $rodki
w celu zapewnienia bezpiecznego zbierania
i unieszkodliwiania olejéw odpadowych.

3. Uznawszy, ze sposréd réznych dostep-
nych technik unieszkodliwiania regeneracja,
ktéra pozwala na najwigksza ,oszczednoéé
energii”, jest ,najbardziej racjonalnym [...]
sposobem na ponowne wykorzystanie olejéw
odpadowych” (motyw drugi), Rada przyjeta
nastepnie dyrektywe 87/101 zmieniajgcg
dyrektywe 75/439, celem w szczegélnosci
przyznania pierwszenstwa tej metodzie prze-
twarzania,

4. Zgodnie z definicja zawarta w dyrektywie
regeneracja oznacza ,jakikolwiek proces,
w ktérym oleje utlenione sy produkowane
w wyniku rafinacji olejéw odpadowych,
w szczegdlnodcl przez usunigcie znajduja-
cych si¢ w nich zanieczyszczen, produktéw
reakeji utleniania i domieszek” (art. 1 tivet
czwarte).
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5. W odniesieniu do interesujacej nas tutaj
kwestii nalezy przypomnie¢ w szczegdlnosci
art. 3, ktéry stanowi:

»1. Jezeli techniczne, gospodarcze
i organizacyjne ograniczenia na to pozwalajg,
Paristwa Czlonkowskie podejmuja $rodki
niezbedne do nadania priorytetu przetwa-
rzaniu olejéw odpadowych przez ich regene-
racje.

2. Jezeli oleje odpadowe nie podlegaja
regeneracji z uwagi na ograniczenia wymie-
jione w ust. 1 powyzej, Paristwa Czlonkow-
skie podejmuja niezbedne $rodki w celu
zagwarantowania spalania olejéow odpado-
wych w warunkach mozliwych do zaakcep-
towania z punktu widzenia ochrony
$rodowiska i zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy, pod warunkiem Ze spalanie jest
technicznie, gospodarczo i organizacyjnie
wykonalne.

3. Jezeli oleje odpadowe nie sa regenerowane
ani spalane ze wzgledu na ograniczenia
wspomniane w ust. 1 i 2 powyiej, Pafistwa
Czlonkowskie podejmujg niezbedne §rodki

w celu zagwarantowania ich bezpiecznego-

zniszczenia lub skiadowania”.
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B — Prawo krajowe

1. Uregulowania austriackie

6. Obowiagzek nadania priorytetu regenera-
cji, przewidziany w art. 3 ust. 1 dyrektywy,
zostal wprowadzony do austriackiego
porzadku prawnego za pomocy art. 1 ust. 1
i art. 22 ust. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 1990
(ustawy z 1990 r. o gospodarowaniu odpa-
dami, zwanej dalej ,AWG 1990")*.

7. Rzeczona ustawa w art, 1 ust. 1 stanowi:

»Gospodarowanie odpadami powinno mie¢
na celu:

1) ograniczenie w jak najwigkszym stopniu
szkodliwych skutkéw stanowigcych
zagrozenie lub oddzialujgcych
w jakikolwiek sposéb na zdrowie ludzi,
zwierzat i roélin, na ich warunki zycia
i na ich érodowisko naturalne;

2) ochrone zasobdéw surowcow pierwot-
nych i energii;

()",

4 — BGBI 325/1990.
5 - Tlumaczenie nieoficjalne.



KOMISJA PRZECIWKO AUSTRI

8. Artykul 22 ust. 1 stanowi:

»Recykling olejéw odpadowych moze byé
przeprowadzany wylacznie jako recykling
substancji (oczyszczanie, przetworzenie) lub

O

odzyskiwanie energii”®.

9. Dla podkredlenia znaczenia regeneracji
Republika Austrii przyjela nastgpnie Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 (ustawe federalng
z 2002 r. o gospodarowaniu odpadami,
zwang dalej ,AWG 2002")7. Rzeczona
ustawa, ktéra weszla w zycie w dniu 2 lis-
topada 2002 r., w art. 16 ust. 3 stanowi:

»Oleje odpadowe sa poddawane procesowi
recyklingu [...], w przypadku gdy jest tech-
nicznie mozliwe wyprodukowanie oleju utle-
nionego z oleju odpadowego w warunkach,
ktére w swietle produkowanych ilosci, érod-
kéw transportu oraz wyniklych stad kosztéw
sg dla wlasciciela odpaddéw oplacalne. Jezeli
oleje odpadowe sg poddane procesowi recy-
klingu, to produkty otrzymane na bazie
olejéw mineralnych nie powinny zawieraé
wigcej niz 5 ppm PCB/PCT i nie wigcej niz
0,03 % halogenéw w stosunku do ich masy” 2.

6 — Tlumaczenie nicoficjalne.
7 — BGBL 1 102/2002.
8 - Tiumaczenie nicoficjalne.

Uregulowania portugalskie

10. Celem dokonania transpozycji dyrek-
tywy do wewnetrznego porzadku prawnego
Republika Portugalska przyjeta nastepujace
uregulowania:

— dekret z mocg ustawy nr 88/91 z dnia
23 lutego 1991 r., ktéry reguluje dziatal-
no$¢ polegajaca na magazynowaniu,
zbieraniu i spalaniu olejéw odpadowycly;

— dekret ministerialny nr 240/92 z dnia
25 marca 1992 r. zatwierdzajacy rozpo-
rzadzenie w sprawie dzialalnosci pole-
gajacej na zbieraniu, magazynowaniu,
wstepnym przetwarzaniu, regeneracji,
odzyskiwaniu, spalaniu i spopielaniu
olejéw odpadowych;

— dekret ministerialny nr 1028/92 z dnia
5 listopada 1992 1., ustanawiajacy normy
bezpieczenistwa i identyfikacji
w zakresie transportu olejéw odpado-
wych;

— wspdlng decyzje Ministerstw Przemystu
i Ochrony Srodowiska z dnia 18 maja
1993 r. dotyczacy stosowania rozporzg-
dzenia w sprawie udzielania koncesji na
gospodarowanie olejami odpadowymi,
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11. Celem dokonania zmiany powyzszych
przepiséw wladze portugalskie przyjely
w dniu 19 marca 2001 r. dokument zatytu-
towany ,Nowa krajowa strategia gospodaro-
wania olejami odpadowymi’, ktéry wéréd
zalozeri nowej polityki gospodarowania tymi
materialami ustanawia priorytet ich regene-
racjl.

II — Stan faktyczny i przebieg postepo-
wania

A — W sprawie C-15/03 Komisja przeciwko
Austrii

12, W dniu 7 kwietnia 2001 r. po przeana-
lizowaniu odpowiedzi na kwestionariusz
przygotowany celem sprawdzenia stanu
transpozycji dyrektywy Komisja wystosowala
do Austrii wezwanie do usunigcia uchybie-
nia, w ktérym zarzucila jej, miedzy innymi,
brak transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy do
wewnetrznego porzadku prawnego.

13. Po rzeczonym wezwaniu w dniu 21 grud-
nia 2001 r. Komisja wystosowala uzasad-
niong opinig.

14. Uznajgc, Ze odpowiedzi i wyjasnienia
udzielone przez Republike Austrii sg nieza-
dowalajace, w skardze wniesionej do Trybu-
natu w dnia 14 stycznia 2003 r. Komisja
whiosta o stwierdzenie, ze:
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Jnie przyjmujac $rodkéw prawnych
i faktycznych niezbednych dla nadania prio-
rytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych
ptzez ich regeneracje, mimo Ze jest to
mozliwe przy zachowaniu technicznych,
gospodarczych i organizacyjnych ogranicze,
Republika Austrii uchybila zobowigzaniom,
ktére na niej cigzag na mocy art, 3 ust. 1
dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia
16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodli-
wiania olejéw odpadowych”.

15. Postanowieniem z dnia 17 czerwca
2003 r. Trybunal dopusdcit Republike Fin-
landii i Zjednoczone Krélestwo do udziafu
w niniejszej sprawie w charakterze in-
terwenientéw po stronie Republiki Austrii,
zgodnie z art. 93 § 1 regulaminu Trybunatu.

16. Podczas rozprawy w dniu 16 wrzesnia
2004 r. Komisja i Republika Austrii przed-
stawily swoje stanowiska.

B — W sprawie C-92/03 Komisja przeciwko
Portugalii

17. W wezwaniu do usunigcia uchybienia
z dnia 11 kwietnia 2001 r. Komisja podniosta
brak transpozycji art. 3 ust. 1 dyrektywy
takze w stosunku do Republiki Portugalskiej.
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18. Réwniez w tym przypadku dane i uwagi
przedstawione w tej kwestii przez Portugalie
nie przekonaly Komisji, ktéra kontynuujac
postepowanie, w dniu 24 paZdziernika
2001 r. wystosowala uzasadniona opinie, a
nastepnie w dniu 21 grudnia 2001 r.
uzupelniajaca uzasadniong opinieg,

19. Ostatecznie, tak jak w przypadku Austrii,
Komisja w dniu 28 lutego 2003 r. wniosta do
Trybunalu skarge o stwierdzenie, ze:

»hie przyjmujac $rodkéw niezbednych dla
nadania priorytetu przetwarzaniu olejéw
odpadowych przez ich regeneracje, mimo
ze techniczne, gospodarcze i organizacyjne
ograniczenia na to pozwalaja, Republika
Portugalska uchybifa zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy
Rady 75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 1.
w sprawie unieszkodliwiania olejéw odpado-
wych, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Rady 87/101/EWG z dnia 22 grudnia
1986 r.”.

20. Republika Finlandii, postanowieniem
Prezesa Trybunalu z dnia 11 wrze$nia 2003
r,, zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta po stronie
Republiki Portugalskiej.

III — Analiza prawna

21. Jak zostalo to przedstawione powyzej,
Komisja w obydwu sprawach stawia pozwa-
nym panstwom tylko jeden zarzut, a miano-

wicie taki, Ze nie przyjely one, zgodnie
z art. 3 ust. 1 dyrektywy, $rodkéw niezbed-
nych dla nadania priorytetu przetwarzania
olejéw odpadowych przez ich regeneracje.

22. Zwazywszy, Ze argumenty przytoczone
na poparcie powyzszego zarzutu i argumenty
na jego obalenie s3 w duzym stopniu zbiezne,
przeprowadze wspdlna analize tych dwdch
spraw, zaznaczajagc — tam, gdzie jest to
konieczne — szczegélne okolicznodci wias-
ciwe kazdej z nich.

23. W pierwszej kolejnosci jednak wydaje mi
sig pomocne przywolanie wyrokéw
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom
z 1999 1. i Komisja przeciwko Zjednoczo-
nemu Krélestwu z 2004 1.°, w ktdrych to
Trybunal wypowiedzial sie odnosénie do
zakresu obowigzku ustanowionego art. 3
ust. 1 dyreklywy. Z orzeczen tych mozna
bowiem, moim zdaniem, wywie$é zasady
przydatne dla rozstizygniecia kwestii rozwa-
zanych w niniejszych sprawach.

24. W wyzej wymienionych wyrokach Try-
bunal przedstawil przede wszystkim znacze-
nie ,odniesienia do »technicznych, gospo-

9 — Wyroki z dnia 9 wrzesnia 1999 r. w sprawic C-102/97 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec, str. 1-5051 oraz z dnia 15 lipca 2004
r. w sprawie C-424/02 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. str. [-7249,
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darczych i organizacyjnych ograniczen,
wymienionych w art. 3 ust. 1 dyrektywy”
jako potencjalnego ograniczenia nalozonego
na Paristwa Czlonkowskie obowigzku zapew-
nienia priorytetu przetwarzaniu olejéw odpa-
dowych przez ich regeneracje.

25. Zdaniem Trybunalu, wspomniane
odniesienie ,stanowi czes¢ przepisu wyraza-
jacego w sposdb ogdlny obowigzek nalozony
na Paristwa Czlonkowskie”. Za jego pomoca
»wspélnotowy ustawodawca nie zamierzal
wprowadzi¢ konkretnych wyjatkéw od reguly
o zastosowaniu og6lnym”, lecz pragnat raczej
sokre§li¢ zakres zastosowania i tres¢ pozy-
tywnie ujetego obowigzku zapewnienia prio-
rytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych
przez ich regeneracje” *°,

26. Trybunal wykluczyl zatem mozliwosé,
aby ,okolicznodci techniczne, gospodarcze
i organizacyjne istniejgce w Paristwie Czlon-
kowskim” mogly by¢ automatycznie uznane
za ,ustanawiajace ograniczenia stanowigce
przeszkode w przyjeciu $rodkéw przewidzia-
nych w art. 3 ust. 1 dyrektywy”. Taka
wykladnia bowiem ,pozbawi[faby] ten prze-
pis jakiejkolwiek skutecznoci, jako Ze obo-
wiazek Paiistwa Czlonkowskiego sprowa-
dzalby sie do utrzymywania status quo,
z tym skutkiem, ze nie istnialoby realne
zobowiazanie Panstw Czlonkowskich do
przyjecia érodkéw niezbednych do przetwa-
rzania olejéw odpadowych przez ich regene-
racje” 1%,

10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 20, Wyréznienie moje.

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, pkt 21,
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27. Odnosnie do tego, jakie powinny by¢
rzeczone $rodki, Trybunal uznal, ,ze nie do
niego nalezy [ich] okreslanie”. Jego wlasci-
woéci podlega natomiast ,przeanalizowanie,
czy bylo mozliwe przyjecie $rodkéw zmie-
rzajacych do nadania priorytetu przetwarza-
niu olejéw odpadowych przez ich regenera-
cje, spetniajacych kryterium wykonalnoéci ze
wzgledéw technicznych, gospodarczych
i organizacyjnych” 2,

28. Dokonujgc takiej analizy, Trybunal
w dwoéch przediozonych mu sprawach
orzekl, ze celem wywigzania si¢ ze zobowia-
zania wynikajacego z art. 3 ust. 1 dyrektywy
nie wystarczy ustanowienie ,kontekstu praw-
nego zapewniajgcego [...] przestanki przetwa-
rzania przez regeneracje”  ani ograniczenie
sie do ,przeprowadzania badan
i sporzadzania sprawozdari w celu okreslenia
metod unieszkodliwiania olejéw odpado-
wych” ',

29. Powinny temu towarzyszy¢ —
w granicach wykonalnoéci technicznej, gos-
podarczej i organizacyjnej — ,konkretne
$rodki zmierzajace do przyznania priorytetu
regeneracji” *°, bedace albo ,érodkami naka-
zujacymi”, albo ,érodkami stymulujacymi” ',
ktére moglyby przybra¢ forme rekompensat
za regeneracje przewidzianych w art. 14

12 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 24.

13 — Wyzej w ymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 34.

14 — WyZej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 25 i 26,

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 25.

16 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 34.
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dyrektywy lub specjalnego opodatkowania
réwniez przewidzianego w art. 15 tej dyrek-
tywy”.

30. Stad wiasnie w $wietle przedstawionych
powyzej zasad nalezy rozwazyé argumenty
podniesione w niniejszej sprawie przez
Komisje i pozwane rzady.

31, Austria i Portugalia, popierane w tej
kwestii przez rzady finski i Zjednoczonego
Krélestwa, opierajg swoje stanowisko na tym,
ze na mocy dyrektywy obowigzek zapewnie-
nia priorytetu regeneracji jest uzalezniony od
braku wystepowania ,technicznych, gospo-
darczych i organizacyjnych ograniczen”.
Zdaniem pozwanych rzadéw, w ich krajach
wystepowaly tego typu ograniczenia, zmu-
szajgce ich do stosowania innych metod
przetwarzania olejéw odpadowych (spalanie,
zniszczenie lub skladowanie), dopuszczo-
nych posilkowo przez dyrektywe,

32, W szczegdlnodcei, zdaniem rzadu
austriackiego, z uwagi na niewielkq iloéé
olejow odpadowych zbieranych w Austrii,
budowa specyficznych instalacji stuzacych do
regeneracji nie bylaby oplacalna ani dla
skarbu patistwa, ani dla podmiotéw prywat-
nych.

17 — Wyiej wymieniony wyrok w sprawic Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 45 i 46.

33. Tego typu ograniczenie wystepuje réw-
niez w Portugalii. Co wigcej, zdaniem rzadu
portugalskiego ograniczenie to nasililo sie
wobec ustanowienia swobodnego przeplywu
odpadéw rozporzadzeniem nr 259/93
w sprawie nadzoru i kontroli Erzesylania
odpadéw w obrgbie Wspélnoty ', Zdaniem
tego rzadu, wspomniane rozporzgdzenie
w istocie nie pozwala wladzom portugalskim
na sprzeciwianie si¢ wysylce olejow odpado-
wych i spalaniu ich w oérodkach usytuowa-
nych w innych Paiistwach Czlonkowskich.
Ogranicza to jeszcze bardziej mozliwoéé
nakazania poddania regeneracji
w krajowych instalacjach i tak juz niewielkiej
liczby olejéw odpadowych, czynigc ich gos-
podarowanie przez podmioty prywatne
jeszcze trudniejszym i mniej atrakeyjnym.

34. Ponadto, zdaniem rzadu portugalskiego,
nie istnieja obecnie wystarczajaco zaawanso-
wane technologie obejmujace produkcje
zregenerowanych olejow wysokiej jakodci,
ktére moglyby konkurowaé z olejami utle-
nionymi, ktérych to olejéw podaz na rynku
jest i tak nadmierna.

35. Niemniej jednak nalezy zgodzié¢ sig
z Komisjg, ktéra odwolujac sie do wyzej
wymienionego orzeczhictwa, zauwaza, Ze
okolicznoéci przywolane przez pozwane
rzady (niewielka ilo§¢ zbieranych olejéw
odpadowych i mala skutecznoéé dostepnych
technologii) skladaja si¢ na ,sytuacje tech-
niczng, gospodarcza i organizacyjng wyste-
pujgeg” w tych krajach, a zatem nie mogg

18 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego
1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli przesylania
odpadéw w obrgbie, do Wspdlnoty oraz poza jej obszarem
(Dz.U. L 30, str. 1).
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by¢ uznane za ,ograniczenie” znoszace
zobowigzanie wynikajace z art. 3 ust. 1.

36. Jak zostalo to stusznie ustalone we
wspomnianym orzecznictwie, gdyby zakres
tego przepisu mogt zostaé zaweZony przez
zachowanie status quo, przepis ten zostaltby
pozbawiony treéci, co czynitoby bezskutecz-
nym — a w kazdym razie znacznie tagodzi-
foby — ,,pozytywnie ujety” obowiazek Paristw
Czlonkowskich dotyczacy przyjecia niezbed-
nych $rodkéw celem nadania priorytetu
regeneracji. W oczywisty sposéb ten ,pozy-
tywnie ujety” obowigzek obejmuje takze
Jmale” Panistwa Czlonkowskie, ktére pod-
legaja mu mimo niewielkiej produkcji olejéw
odpadowych.

37. Zgodnie z kryterium podanym przez
Trybunatl nalezy w rezultacie oceni¢ nie to,
czy sytuacja wystepujaca w Austrii
i Portugalii czyni regeneracje bardziej lub
mniej dochodowy, lecz to, czy panstwa te
podjely dzialania celem przezwycigzenia
istniejacych trudnodci, tak aby uczyni¢ przy-
znanje priorytetu temu przetwarzaniu gos-
podarczo oplacalnym (lub co najmniej moz-
liwym). Innymi slowy, uzywajac sformulo-
wafi samego Trybunalu, nalezy ocenié, czy
Paristwa Czlonkowskie, majgc taka mozli-
wos¢, przyjely ,aktywne érodki” celem nad-
ania priorytetu przetwarzaniu przez regene-
racje, stwarzajac ,kontekst prawny” zapew-
niajacy niezbedne do tego warunki, przy-
jmujac przy tym ,konkretne §$rodki”
zmierzajace do urzeczywistnienia owego
priorytetu.
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38. Pomijajac trudnoéci istniejace
w poszczegdlnych krajach, zaréwno Austria,
jak i Portugalia twierdzg, ze podjely one
gérodki zgodne z tymi zalozeniami.

39. Rzad austriacki twierdzi, miedzy innymi,
ze priorytet regeneracji jest zagwarantowany
w krajowym porzadku prawnym dzigki
przepisowi art, 22 ust. 1 AWG 1990, ktéry
przewiduje recykling olejéw odpadowych,
w zwigzka z art. 1 ust. 1 tej samej ustawy,
na mocy ktérego gospodarowanie odpadami
ma na celu zachowanie zasobéw surowcéw
pierwotnych i energii. Priorytet ten podkresla
jeszcze wyrazniej AWG 2002, ktéra nakazuje
wybér tej metody, o ile proces ten jest
technicznie mozliwy i gospodarczo oplacalny
dla posiadacza olejéw.

40. Co wiecej, rzad ten twierdzi, ze priorytet
przedmiotowego przetwarzania jest promo-
wany za pomoca konkretnych srodkdw,
takich jak przygotowywanie projektéw majg-
cych utatwic regeneracje
w przedsiebiorstwach oraz za pomoca przy-
jecia, w ramach dzialari na rzecz $rodowiska,
$rodkéw finansowych na wspieranie uniesz-
kodliwiania i odzyskiwania odpadéw niebez-
piecznych, z ktérych moina skorzystaé takze
w przypadku unieszkodliwiania olejéw odpa-
dowych.
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41. Rzad portugalski przyznal natomiast, ze
konieczna jest reforma ustawodawstwa kra-
jowego w przedmiotowej dziedzinie. Mimo
to twierdzi on jednak, ze przyjal on wszelkie
niezbedne $rodki celem przyznania priory-
tetu regeneracji, uchwalajac dokument
»Nowa krajowa strategia gospodarowania
olejami odpadowymi”, ktéry ustanawia, jego
zdaniem, ogdélne ramy, ktére bedg stanowié
podstawe wspomnianej reformy.

42. Sgdze jednak, ze argumenty te nie sg
wystarczajace dla odparcia zarzutéw wysu-
nietych przez Komisje.

43. Odnoszac sie poczatkowo do przypadku
Austrii, nalezy przede wszystkim zauwazyé,
Ze painistwo to opiera swoja obrong giéwnie
na AWG 2002. Bez wchodzenia
w merytoryczny aspekt argumentow przyto-
czonych w tej kwestii, podwazanych zreszty
przez Komisje, chcialbym jedynie zauwazyd,
Ze rzeczona ustawa weszla w Zycie w dniu
2 listopada 2002 r,, a zatem w momencie gdy
dwumiesigczny termin wyznaczony
w uzasadnionej opinii z dnia 21 prudnia
2001 r. dawno juz uplynat,

44. Zgodnie za§ z utrwalonym orzecznic-
twem jest powszechnie przyjete, ze ,istnienie
uchybienia powinno byé oceniane
w odniesieniu do sytuacji Panstwa Czlon-
kowskiego w momencie uplywu terminu

wyznaczonego w uzasadnionej opinii” '°,

Znaczy to, Ze w niniejszej sprawie nalezy
odwolaé sie jedynie do art. 1 ust. 1 i art. 22
ust. 1 AWG 1990, obowigzujacej
w momencie przedstawienia zarzutéw przez
Komisje.

45, Majac zatem na uwadze rzeczone prze-
pisy, sadze, podobnie jak Komisja, ze nie
stanowig one kontekstu prawnego zdolnego
do zapewnienia priorytetu regeneracji. Prze-
pisy te zezwalaja w istocie na unieszkodli-
wianie przedmiotowych olejéw poprzez recy-
kling ,lub” odzyskiwanie energii, stawiajgc
znak réwnoéci miedzy regeneracja
i spalaniem, co jest sprzeczne z porzadkiem
pierwszenistwa ustalonym w dyrektywie.

46. Taka dwuznaczno$é¢ w ustawodawstwie
austriackim odnosi sie, moim zdaniem,
réwniez do przyjetych przez to paiistwo
Jkonkretnych érodkéw”. Wskazane bowiem
przez rzad austriacki $rodki finansowe nie sg
przeznaczone specjaliie na wspieranie rege-
neracji, jako Ze majg one zastosowanie do
wszelkich metod unieszkodliwiania lub
odzyskiwania niebezpiecznych odpadéw.

47. W odniesieniu natomiast do popiera-
nych przez rzad austriacki projektéw rege-
neracji w przedsigbiorstwach, wydaje sie, ze

19 — Zobacz w szczegdlnodei wyroki z dnia 15 marca 2001 r.
w sprawie C-147/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. str,
1-2387, pkt 26; z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie C-173/01
Komisja przeciwko Gregji, Rec. str, 1-6129, pkt 7 oraz z dnia
10 kwictnia 2003 v, w sprawie C-114/02 Komisja przeciwko
Francji, Rec. str. 1-3783, pkt 9).
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w braku ustawodawstwa, ktére czyniloby je
obowigzkowymi, lub specjalnych $rodkéw
finansowych, ktére uprzywilejowywalyby je
wzgledem innych metod przetwarzania,
przedstawiaja one w rzeczywistoéci dla pod-
miotéw gospodarczych jedynie zwykla alter-
natywe w zakresie odzyskiwania olejow
odpadowych, ktéra jest skadinad technicznie
skomplikowana i kosztowna.

48. Odnoszac sie z kolei do stanowiska
Portugalii, nie wydaje mi sig, aby faktycznie
podwazala ona wysuniety przez Komisje
zarzut brakéw wystepujacych w przepisach
krajowych., Rzad portugalski sam bowiem
uznal konieczno$é ,zmiany ustawodawstwa
[..] zmierzajacej do stworzenia wymaganych
przestanek dla rzeczywistego nadania prio-
rytetu regeneracji’, zaé odnosgny projekt
sznajduje sie dopiero na etapie zatwierdzania
go przez rzad portugalski” =,

49. Ponadto nie mozna uznaé, ze przyjecie
dokumentu ,Nowa krajowa strategia gospo-
darowania olejami odpadowymi” jest wystar-
czajace do uzupelnienia wspomnianych bra-
kéw. Jest to w istocie dokument
o charakterze czysto programowym, ograni-
czajacy sie do analizy i okredlenia ewentual-
nych faktycznych i prawnych érodkéw, ktére
dopiero w przyszlosci zostang przyjete przez
ten rzad >,

20 — Zobacz odpowiedZ na skarge, pkt 48, Tlumaczenie nieofi-
cjalne.

21 — Zobacz zalacznik V do skargi Komisji, str. 10-12.
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50. Majgc powyzsze na uwadze, sadzg, ze na
obecnym etapie Republika Portugalska nie
podjeta zadnego dziatania celem dokonania
transpozycji obowiazku przewidzianego
w art. 3 ust. 1 dyrektywy.

51. W tej sytuacji trudno jest uznaé zasad-
no§é argumentu rzadu portugalskiego, zgod-
nie z ktérym gospodarowanie przez pod-
mioty prywatne instalacjami do regeneracj
jest w Portugalii malo oplacalne z uwagi na
swobodny przeplyw odpadéw ustanowiony
rozporzadzeniem nr 259/93 (zob. powyzej,
pkt 33). Jest to tym bardziej prawdziwe, ze
art, 7 ust. 4 lit. a) tiret drugie wspomnianego
rozporzadzenia pozwala wlaSciwym organom
krajowym wnie§¢ sprzeciw wobec wysylki
odpadéw przeznaczonych do odzysku
w innym Pafistwie Czlonkowskim, ,jedli nie
jest ona zgodna z krajowymi przepisami
ustawowymi i wykonawczymi odnoszacymi
si¢ do ochrony $rodowiska”.

52. Jak stusznie zauwazyla Komisja, gdyby
Portugalia, zgodnie z nakazem dyrektywy,
zapewnita priorytet regeneracji wzgledem
spalania, moglaby ona zglosi¢ sprzeciw
wobec wysyltki takich odpadéw do innych
krajéw Wspdlnoty. Przy istnieniu bowiem
takiej regulacji wywdz olejéw odpadowych
celem ich spalania bylby sprzeczny
z krajowymi przepisami ochrony érodowiska
i w rezultacie umozliwialby podniesienie
sprzeciwu na mocy wymienionego wyzej
przepisu. Niemozno§¢é powolania si¢ zatem
na ten przepis jest nie tyle przyczyna, co
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konselwencja przedluzajgcego sig ze strony
Republiki Portugalskiej uchybienia zobowia-
zaniom wynikajacym z dyrektywy.

53. Z podanych powyzej wzgledéw uwazam
zatem, Ze naleZy uznaé zarzut wysuniety
przez Komisje wobec pozwanych rzadéw za
zasadny, a tym samym, ze Trybunal winien
orzec, iz nie przyjmujac $rodkéw prawnych
i faktycznych niezbednych dla nadania prio-
rytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych
przez ich regeneracje, mimo iz pozwalaly
na to techniczne, gospodarcze
i organizacyjne ograniczenia, Republika

V — Whnioski

Austrii i Republika Portugalska uchybity
zobowigzaniom, kt6re na nich cigza na mocy
art. 3 ust. 1 dyrektywy 75/439 w brzmieniu
zmienionym dyrektywa 87/101.

IV — W przedmiocie kosztéw

54, Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
Trybunalu kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegry-
wajaca sprawe. Poniewaz Komisja zglosita
taki wniosek i poniewaz uwazam, iz Repu-
blika Austrii i Republika Portugalska prze-
graly sprawe, proponuje, aby zostaly one
obcigzone kosztami postepowania.

55. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje¢ Trybunalowi wydanie nastepu-

jacego orzeczenia:

— w sprawie C-15/03

»1) Nie przyjmujac $rodkéw prawnych i faktycznych niezbednych dla nadania
priorytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracje, mimo ze
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jest to mozliwe przy zachowaniu technicznych, gospodarczych
i organizacyjnych ograniczefi, Republika Austrii uchybita zobowigzaniom, ktére
na niej cigza na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia
16 czerwca 1975 r. w sprawie unieszkodliwiania olejéw odpadowych.

2) Republika Austrii zostaje obcigzona kosztami postgpowania”;

~ w sprawie C-92/03

,1) ,Nie przyjmujac érodkéw prawnych i faktycznych niezbednych dla nadania
priorytetu przetwarzaniu olejéw odpadowych przez ich regeneracjg¢, mimo Ze
techniczne, gospodarcze i organizacyjne ograniczenia na to pozwalaly,
Republika Portugalska uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 75/439/EWG z dnia 16 czerwca 1975 r. w sprawie
unieszkodliwiania olejéw odpadowych, w brzmieniu zmienionym dyrektywa
Rady 87/101/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. '

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postepowania”.
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