KOMISIJA / AUSTRIJA

GENERALINIO ADVOKATO

ANTONIO TIZZANO ISVADA,
pateikta 2004 m. spalio 28 d.!

1. Siose bylose Europos Bendriju Komisija
kaltina Austrijos Respublika ir Portugalijos
Respublika nejvykdZius jsipareigojimy pagal
1975 m. birzelio 16 d. Tarybos direktyvos
75/439/EEB dél naudoty alyvy $alinimo?, i
dalies pakeistos 1986 m. gruodZio 22 d.
Tarybos direktyva 87/101/EEB? (toliau -
direktyva), 3 straipsnio 1 dalj.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Siekdama apsaugoti aplinka ,nuo kenks-
mingo poveikio, kurj sukelia (naudoty) alyvy
iSleidimas | aplinkg, jyu sandéliavimas arba

1 — Originalo kalba: italy.

2 — OL L 194, p. 31.

3 — 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos dircktyva 87/101/EEB, i dalies
kei¢ianti Dircktyva 75/439/EEB dél naudoty alyvy Zalinimo
(OL L 42, p. 43).

apdorojimas” (tre¢ia konstatucjamoji dalis),
Taryba priémé Direktyva 75/439, kuria jpa-
reigojo valstybes nares imtis visy biiting
priemoniy, kad panaudotos alyvos biity
saugiai surenkamos ir $alinamos.

3. Taryba, nustaciusi, kad i§ Siuo metu
esanciy Salinimo budy regeneravimas, kuris
leidiia ,sutaupyti daugiau energijos® yra
»pats racionaliausias naudoty alyvy” panau-
dojimo budas (antra konstatuojamoji dalis),
priémé Divektyva 87/101, i§ dalies kei¢iancia
Direktyvy 75/439, suteikdama pirmenybe
tokiam naudoty alyvy apdorojimo bitdui.

4, Pagal direktyvoje jtvirtintg apibréZima
regeneravimas — tai ,bet kuris procesas, per
kurj gali bati pagamintos bazinés alyvos,
valant naudotas alyvas, ypa¢ Salinant i§ jy
terSalus, oksidacijos produktus ir priedus”
(Direktyvos 87/101 1 straipsnio ketvirtoji
jtrauka).
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5. Siuo atveju labai svarbus Direktyvos
87/101 3 straipsnis, kuris nustato:

»1. Kai leidZia techninés, ekonominés ir
organizacinés salygos, valstybés narés
imasi biiting priemoniy, kad baty tei-
kiama pirmenybé-naudoty alyvy rege-
neravimui.

2. Kai naudotos alyvos néra regeneruojamos
dél 1 dalyje minéty sglygy, valstybés narés
imasi bitiny priemoniy, kad naudotos alyvos
bity deginamos aplinkai nekenksmingomis
salygomis pagal $ios direktyvos nuostatas, jei
toks deginimas yra techniniu, ekonominiu ir
organizaciniu poziiiriu jmanomas.

3. Kai naudotos alyvos néra nei regeneruo-
jamos, nei deginamos dél 1 ir 2 dalyse
minéty salygy, valstybés narés imasi bittiny
priemoniy wZtikrinti jy saugy sunaikinimga
arba jy kontroliuojamg saugojima ar suver-
tima.”
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B — Nacionaliné teisé

Austrijos teisés aktai

6. Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta
pareiga teikti pirmenybe regeneravimui buvo
perkelta j Austrijos teise 1990 m. Federalinio
istatymo dél atlieky valdymo (Abfallwirts-
chaftsgesetz 1990, toliau — AWG 1990)
1 s&raipsnio 1 dalimi ir 22 straipsnio 1 dali-
mi®

7. 1 straipsnio 1 dalis nurodo:

JAtliekos valdomos taip, kad

1) jy kenksmingas, Zalingas arba bet koks
kitas neigiamas poveikis bendrai Zmoniy
sveikatai, gyviinams ir augalams, ju
gyvenimo salygoms bei jyu natdraliai
aplinkai baty kuo mazesnis;

2) bity tausojami Zaliavy ir energijos
rezervai <..>“

4 — BGBI. Nr. 325/1990.
5 — Neoficialus vertimas.
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8. 22 straipsnio 1 dalis nustato:

»Naudoty alyvy perdirbimas galimas tik
medziagas perdirbant (valymas, perdirbimas
arba apdirbimas) arba gaminant energija“®.

9. Siekdama suteikti pirmenybe naudoty
alyvy regeneravimui, 2002 m. Austrija prié-
mé Federalinj jstatymg dél atlieky valdymo
(Abfallwirtschafstgesetz 2002, toliau — AWG
2002)”. Sio jstatymo, kuris jsigaliojo 2002 m.
lapkricio 2 d., 16 straipsnio 3 dalies 1 punktas
numato:

»Naudotos alyvos yra perdirbamos <..>, kai
techniniu pozitriu i$ jy jmanoma pagaminti
bazines alyvas ir kai tai yra ekonomigkai
naudinga atlieky turétojui produkto kiekio,
transporto priemoniy ir kainos atZvilgiu.
Jeigu naudotos alyvos perdirbamos, tokiu
biidu pagamintuose mineralinés kilmés aly-
vos produktuose negali biiti daugiau kaip
5 ppm PCB/PCT ir ne daugiau kaip 0,03 %
halogeny nuo viso svorio®%,

6 — Neoficialus vertimas.
7 — BGBL I Nr. 102/2002.
8 — Neoficialus vertimas.

Portugalijos teisés aktai

10. Perkeldama direktyva j nacionaling teise,
Portugalija priémé tokius teisés aktus:

1991 m. vasario 23 d. [statyminj dekretg
Nr. 88/91, kuris reglamentuoja naudoty
alyvy sandéliavimo, surinkimo ir degi-
nimo veiklg,

1992 m. kovo 25 d. Ministro jsakyma
Nr. 240/92 dél taisykliy, susijusiy su
naudoty alyvy surinkimo, sandéliavimo,
pirminio paruo$imo, regeneravimo, ant-
rinio i§gavimo, deginimo ir sunaikinimo
veikla, patvirtinimo,

1992 m. lapkricio 5 d. Ministro jsakyma
Nr, 1028/92 dél saugumo ir identifika-
vimo reikalavimy naudoty alyvy perve-
Zimui,

1993 m. geguzés 18 d. Pramonés ir
aplinkos ministerijos bendra sprendima
dél licencijy i8davimo tvarkos taikymo
naudoty alyvy valdymui.
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11. Siekdamos i§ dalies pakeisti Siuos teisés
aktus, 2001 m. kovo 19 d. Portugalijos
valdZios institucijos priémé dokumenta
»Nauja nacionaliné naudoty alyvy valdymo
strategija“, kuriame be kity naujos naudoty
alyvy valdymo politikos tiksly jtvirtinta
pirmenybé jy regeneravimui.

II — Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

Byla C-15/03, Komisija pries Austrijg

12. Komisija, i§nagrinéjusi atsakymus i kau-
simus, kurie buvo parengti siekiant patikrinti
direktyvos jgyvendinima, 2001 m. balandZio
7 d. laiku isiunté Austrijai oficialy jspéjima,
kuriame, be kita ko, ji buvo kaltinama
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies neperkélimu
i nacionaling teise.

13. Gavus §j laiska, 2001 m. gruodzio 21 d.
buvo issiysta argumentuota nuomone.

14, Komisija, nusprendusi, kad Austrijos
Respublikos pateikti atsakymai ir paaiskini-
mai yra netinkami, ie$kiniu, kurj ji pateikeé
2003 m. sausio 14 d., Teisingumo Teismo
praé pripaZinti, kad ,nepriimdama butiny
teisiniy ir faktiniy priemoniy, kad baty
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teikiama pirmenybé naudoty alyvy regene-
ravimui, kai tai leidZia techninés, ekonomi-
nés ir organizacinés salygos, Austrijos Res-
publika nejvykdé jsipareigojimy pagal
1975 m. birZelio 16 d. Tarybos direkty-
vos 75/439/EEB dél naudoty alyvy $alinimo
3 straipsnio 1 dalj".

15. 2003 m. birzelio 17 d. Teisingumo
Teismas pagal Procediros reglamento
93 straipsnio 1 dalj Suomijos Respublikai ir
Jungtinés DidzZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalystei leido jstoti i $ia byla
Austrijos Respublikos puséje.

16. Komisija ir Austrijos Respublika pateiké
savo pastabas 2004 m. rugséjo 16 d. Teisin-
gumo Teismo posédyje.

Byla C-92/03, Komisija prie$ Portugalijg

17. 2001 m. balandzZio 11 d. laisku Komisija
ir Portugalijos Respublikai jteiké oficialy
ispéjima dél direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
neperkélimo.
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18. Portugalijos pateikta informacija ir pa-
stabos $iuo klausimu taip pat Komisijos
nejtikino, todél pastaroji tesé procesa,
2001 m. spalio 24 d. pateikdama argumen-
tuotg nuomone ir 2001 m, gruodzio 21 d. —
papildomg argumentuota nuomone.

19. Galiausiai, kaip ir Austrijai, 2003 m.
vasario 28 d. Komisija pareiské ieskinj,
kuriuo Teisingumo Teismo pradé pripaZinti,
kad ,nepriimdama biting priemoniy, kad
bity teikiama pirmenybé naudoty alyvy
regeneravimui, kai tai leidZia techninés,
ekonominés ir organizacinés salygos, Portu-
galijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy
pagal 1975 m. birfelio 16 d. Tarybos
direktyvos 75/439/EEB dél naudoty alyvy
$alinimo, i§ dalies pakeistos 1986 m. gruo-
dZio 22 d. Direktyva 87/101/EEB, 3 straipsnio
1 dalj”,

20. 2003 m. rugséjo 11 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Suomijos Res-
publikai buvo leista jstoti i $ig byla Portuga-
lijos puséje.

III — Teisinis vertinimas

21. Kaip jau buvo matyti, Komisija abiejose
bylose valstybes atsakoves kaltina tik neprié-
mus batiny priemoniy pagal direktyvos

3 straipsnio 1 dalj, kad baty teikiama
pirmenybé naudoty alyvy apdorojimui rege-
neravimo baidu.

22. Kadangi $io kaltinimo pagrindai ir atsi-
liepimai | jj yra labai pana$is, abi $ias bylas
nagrinésiu kartu, prireikus nurodydamas
kiekvieno atvejo ypatumus.

23. Visy pirma manau, kad tikslinga priminti
sprendimus Komisija prie§ Vokietijg iv Ko-
misija prie§ Jungting Karalyste®, kuriuose
Teisingumo Teismas jau pasisaké dél Direk-
tyvos 75/439 3 straipsnio 1 dalyje numatytos
pareigos apimties. Mano nuomone, remian-
tis Siais sprendimais baty galima suformu-
luoti principus, kurie baty naudingi spren-
dZiant mano nagrinéjamose bylose keliamus
klausimus.

24. Teisingumo Teismas minétuose dviejuo-
se sprendimuose visy pirma i$aiskino ,,nuo-
rodos | direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje

9 — 1999 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Kowmisija pries Vokictijq
(C-102/97, Rink. p. 1-5051) ir 2004 m. liepos 15 d. Sprendimas
Komisija pries Jungting Karalystg (C-424/02, Rink. p. [-7249).
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numatytas ,technines, ekonomines ir orga-
nizacines salygas” taikymo sritj kaip galimg
valstybiy nariy pareigos suteikti pirmenybe
naudoty alyvy apdorojimui regeneravimo
biidu apribojima.

25. Teisingumo Teismo nuomone, §i nuo-
roda ,yra nuostatos, i§ esmés isreiSkiancios
valstybiy nariy pareiga, dalis”. Todél ,Bend-

rijy teisés akty leidéjas noréjo numatyti ne .

bendro taikymo taisyklés i$imtis, bet ,api-
brézti pozityvios pareigos taikymo sritj ir
turinj, kad uZtikrinty prioriteta naudotu
alyvy apdorojimui jas regeneruojant '°.

26. Taigi Teisingumo Teismas atmeté ftai,
kad ,vienoje valstybéje naréje susidariusi
techniné, ekonominé ir organizaciné situa-
cija” pati savaime galéty bati laikoma ,saly-
gomis, dél kuriy atsiranda kliti¢iy direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje numatyty priemoniy
igyvendinimui®, I$ tiesy toks aiSkinimas ,3ia
nuostata padaryty neveiksmingg, nes valsty-
béms naréms nustatyta pareiga bity apribota
status quo i$saugojimu ta prasme, kad
nebiity realios pareigos imtis biitiny prie-
moniy suteikti plrmenybg naudotu alyvy
apdorojimui regeneravimo bidu“’

10 — Minétas sprendimas Komiisija prie§ Jungting Karalyste,
20 punktas. Pabraukta autoriaus.
11 — Sprendimas Kowmisija pries Jungting Karalystg, 21 punktas.
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27. Teisingumo Teismas mano, ,kad ne jis
turi nustatyti, kokios turi bati ($ios priemo-
nés). Taciau jis privalo ,i$nagrinéti, ar buvo
galima jgyvendinti priemones, suteikiant
pirmenybe naudoty alyvy apdorojimui rege-
neravimo bidu ir laikantis techninio, ekono-
minio ir organizacinio pagristumo kriteri-

«l2

jut .

28. Teisingumo Teismas, i§nagrinéjes §j
klausimg abiejose nagrinéjamose bylose,
nustaté, kad norint jvykdyti direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga,
nepakanka ,nustatyti teising baze, uZtikri-
nancia apdorojimo regeneravimo bidu saly-
gas“'® ar apsiriboti ,studijy atlikimu bei
ataskaity parengimu, siekiant nustatytl nau-
doty alyvy alinimo badus*'*

29, Be to, laikantis minéty techniniy, eko-
nominiy ir organizaciniy pagristumo kriteri-
ju twri bati priimtos ,konkrecdios priemonés,
suteikiandios pirmenybe regeneravimo biu-
dui“®®, kurios gali biti tiek ,privalomo
pobudzm , tiek ,skatinamojo pobudzm“ 16
ir netgi — kompensacijy regeneravimo
bidui, leidZiamos pagal direktyvos 14 straips-
nj, arba konkretaus mokescio, taip pat

12 — Sprendimas Komiisija pries Jungting Karalyste, 24 punktas.

13 — Minétas sprendimas Komisija pries Vokietijg, 34 punktas.

14 — Minétas sprendimas Komisija pries Jungting Karalyste, 25 ir
26 punktai.

15 — Sprendimas Komisija pries Jungting Karalystg, 25 punktas.

16 — Minétas sprendimas Kowisija prie§ Vokietijg, 34 punktas.
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leistino pagal direktyvos 15 straipsnj, for-
mos 7.

30. Pirmiau i8déstyty principy pagrindu
nagrinétini Komisijos ir vyriausybiy atsako-
viy pateikti argumentai.

31. Austrija ir Portugalija, kurias $iuo klau-
simu palaiko Suomijos ir Jungtinés Karalys-
tés vyriausybés, remiasi buatent tuo, kad
pareigai pirmenybe suteikti regeneravimo
badui pagal direktyva taikomas reikalavimas
dél ,techniniy, ekonominiy ir organizaciniy
salygy“ nebuvimo. Jy manymu, jy 3alyse i§
tiesy egzistavo tokios salygos, dél kuriy jos
turéjo pasinaudoti kitais naudoty alyvy
apdorojimo budais (deginimu, sunaikinimu
arba sandéliavimu), kuriuos kaip alternaty-
vius badus leidZia direktyva.

32. Austrijos vyriausybé mano, kad dél
nedidelio naudoty alyvy surenkamo kiekio
Austrijoje nei valstybei, nei privatiems asme-
nims néra ekonomiskai naudinga jrengti
regeneravimo jrenginius.

17 — Sprendimas Konmtisija pries Vokietijg, 45 ir 46 punkiai.

33. Tokia sglyga egzistuoja ir Portugalijoje,
be to, Portugalijos vyriausybés nuomone, ja
dar labiau apsunkino Reglamente Nr. 259/93
dél atlieky Bendrijoje pergabenimo prieZiii-
ros ir kontrolés '® numatytas laisvas atlieky
judéjimas. Si vyriausybé mano, kad i§ tiesy 3is
reglamentas neleidZia Portugalijos valdzios
institucijoms uZdrausti naudoty alyvy veZi-
mo ir sudeginimo kity valstybiy nariy
jrengininose. Tai dar labiau riboja galimybe
ir taip maZus naudoty alyvy surenkamus
kiekius apdoroti juos regeneruojant naciona-
linivose jrenginiuose, todél privatiems asme-
nims jy valdymas yra dar sunkesnis ir maZiau
patrauklus.

34. Be to, Portugalijos vyriausybés manymu,
§iuo metu néra pakankamai paZangiy tech-
nologijy gaminti aukstos kokybés regeneruo-
tas alyvas, kurios galéty konkuruoti su
bazinémis alyvomis, o pastaryjy pasiila
rinkoje jau vir§ija paklausa.

35. Vis délto a$ pritariu Komisijai, kuri
remiasi pirmiau minéta teismy praktika,
nurodydama, kad vyriausybiy atsakoviy nu-
rodytos aplinkybés (nedideli naudoty alyvy
surenkami kiekiai ir nepakankamas esamy
technologijy efektyvumas) yra Siose Salyse
wegzistuojancios techninés, ekonominés ir
organizacinés situacijos” dalis, ir todél pati
savaime negali bati laikoma ,salyga“, dél

18 — 1993 m, vasario 1 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 259/93
del atlicky veZimo Europos Bendrijos viduje, j Bendrifg ir i§
jos prieziuros ir kontrolés (OL L 30, p. 1).
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kurios i§ Direktyvos 75/439 3 straipsnio 1 da-,
lies i§plaukianti pareiga tapty negaliojandia.

36. Kaip teisingai buvo patvirtinta minétuo-
se sprendimuose, jeigu $ios nuostatos taiky-
mo sritis bty apribota status quo iSsaugo-
jimu, turinio atzvilgiu ji neturéty prasmes ir
netekty savo paskirties, ar bent jau smarkiai
sumazinty ,pozityvig“ valstybiy nariy pareiga
priimti biitinas priemones, kad baty teikiama
pirmenybé regeneravimui. Be to, §i pozityvi
pareiga akivaizdziai tenka ir ,maZoms” vals-
tybéms, nepaisant nedidelio jy gaminamo
naudoty alyvy kiekio.

37. Todél pagal Teisingumo Teismo nusta-
tytus kriterijus reikia jvertinti ne tai, ar
Austrijoje ir Portugalijoje esanti situacija
yra palanki regeneravimui, bet tai, ar $ios
valstybés émési veiksmy jveikti esancius
sunkumus, kad pirmenybés teikimas Siam
apdorojimo badui buty ekonomi$kai nau-
dingas (arba bent jau priimtinas). Kitaip
tariant, perteikiant paties Teisingumo Teis-
mo Zodzius, reikia jvertinti, ar valstybés
narés, kai turéjo tokig galimybe, priémé
spozityvias priemones”, kad suteikty pirme-
nybe apdorojimui regeneravimo badu, nus-
tatydamos ,teising baze®, kuri uZtikrinty jam
batinas salygas, ir, be to, priimdamos ,kon-
kretias priemones” $ios pirmenybés jgyven-
dinimui.
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38. Nepaisant $iose Salyse esanéiy sunkumy,
tiek Austrija, tiek Portugalija tvirtina, kad jos
priémeé $iuos kriterijus atitinkanéias priemo-
nes.

39. Ypa¢ Austrijos vyriausybé nurodo, kad
nacionalinéje teiséje pirmenybe regeneravi-
mo biudui uztikrina AWG 1990 jstatymo
22 straipsnio 1 dalis, numatanti naudoty
alyvy perdirbimg, ir to paties jstatymo
1 straipsnio 1 dalis, pagal -kurig atlieky
valdymas turi bati organizuojamas taip, kad
biity tausojami Zaliavy ir energijos rezervai.
AWG 2002 dar aigkiau jtvirtino $ig pirme-
nybe, nes jis nurodo naudoti §j bada, kai tai
yra techni$kai jmanoma ir ekonomiskai
naudinga naudoty alyvy savininkui. -

40. Be to, Austrijos vyriausybé tvirtina, kad
pirmenybé tokiam apdorojimo badui numa-
toma ir konkre¢iomis priemonémis, kaip
antai: parengiant projektus, skatinancius
regeneravima jmonése, ir priimant finansines
priemones, susijusias su aplinkos apsauga,
skirtas pavojingy atlieky $alinimui ir naudo-
jimui, kurias taip pat galima taikyti naudoty
alyvy Salinimui,
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41. Vis délto Portugalijos vyriausybé pripa-
Zjsta, kad nacionalinés teisés akty reforma
Siuo klausimu yra batina. Tadiau ji teigia, jog
priimdama dokumentg ,Nauja naudoty alyvy

valdymo nacionaliné strategija“, jtvirtinantj -

bendra sistemg, kuri yra $ios reformos
pagrindas, priémé visas bitinas priemones,
kad suteikty pirmenybe regeneravimui.

42. Tadiau, mano nuomone, §ie argumentai
pakankamai nepaneigia Komisijos pateikty
kaltinimuy.

43, Pradédamas nuo Austrijos, visy pirma
atkreipiu démesj | tai, kad $i valstybé savo
gynyboje rémési AWG 2002 jstatymu. Be to,
nenagrinédamas i§ esmés giuo klausimu
pateikty argumenty, kurivos ginéijo Komi-
sija, tik pastebésiu, kad is jstatymas jsigaliojo
2002 m. lapkri¢io 2 d, tal yra jau seniai
pasibaigus 2001 m. gruodZio 21 d. argumen-
tuotoje nuomonéje nurodytam dviejy méne-
siy laikotarpiui.

44, Be to, remiantis nusistovéjusia teismy
praktika, ,jsipareigojimo nejvykdymo faktas
twri biiti vertinamas atsizvelgiant j valstybés
narés padétj argumentuotoje nuomonéje

nustatyto termino pabaigoje” ', Tai reiskia,
kad Sioje byloje galima remtis tik AWG 1990,
kuris galiojo tuo metu, kai Komisija pateiké
savo kaltinimus, 1 straipsnio 1 dalimi ir
22 straipsnio 1 dalimi.

45. Remdamasis $iais straipsniais, a§, kaip ir
Komisija, tvirtinu, kad jie néra tinkama
teisiné bazé, siekiant uztikrinti pirmenybe
regeneravimui. I§ tiesy $ios nuostatos leidzia
alinti nagrinéjamas alyvas jas perdirbant
»arba“ iSgaunant energija, kai regeneravimas
ir deginimas laikomi lygiaveréiais, nepaisant
direktyvoje jtvirtintos pirmenybés tvarkos.

46. Sis Austrijos teisés akty neaiskumas,
mano nuomone, atsispindi ir $ioje valstybéje
priimtose ,konkreciose priemonése”. I$ tiesy
Austrijos vyriausybés nurodytos finansinés
priemonés néra konkrediai skirtos regenera-
vimui skatinti, nes jos gali buti taikomos bet
kuriam pavojingy atlieky $alinimo arba
perdirbimo badui.

47. Dél sios vyriausybés remiamy regenera-
vimo projekty jmonése a§ manau, kad nesant
teisinés bazés, numatanéios tokiy plany

19 — Zr. bitent 2001 m. kovo 15 d. Sprendimg Kowisija pries
Prancizijg (C-147/00, Rink. p. 1-2387, 26 punktas), 2002 m.
licpos 4 d. Sprendimg Kowtisija pries Gmiki{'.:t (C-173/01,
Rink. r 1-6129, 7 punktas) ir 2003 m. balandiio 10 d.
Sprendimg Komisija prie§ Prancizijg (C-114/02 Rink.
p. 1-3783, 9 punktas).
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privalomg pobudj, arba nesant konkreéiy
finansiniy priemoniy, kurios tokiam perdir-
bimui teikty pirmenybe kity budy ativilgiu,
i§ tiesy okio subjektams jie yra tik papras-
¢iausia naudoty alyvy panaudojimo alterna-
tyva, kuri, be to, yra technitkai sudétingesné
ir brangesné.

48. Dél Portugalijos pozicijos a$ nemanau,
kad pastaroji rimtai gincijo Komisijos pa-
teikta kaltinimg dél nacionalinés teisés akty
trakumy. I§ tiesy pati Portugalijos vyriausybé
pripaZjsta, kad ,biutina teisés akiy reforma
<..>, kuri nustatyty pagrindg bitinoms
salygoms, siekiant veiksmingai suteikti pir-
menybe regeneravimui®, ir kad $iuo tikslu
rengiamas projektas ,laukia vyriausybés pri-
tarimo® %,

49. Kita vertus, $io trikumo nekompensuoja
dokumento ,Nauja nacionaliné naudoty
alyvy valdymo strategija“ parengimas. Siuo
atveju kalbama apie i$imtinai programinio
pobudzio ‘dokuments, kuris tik nagrinéja ir
nustato galimas konkrecias teisines priemo-
nes, kurias nagrinéjama vyriausybé priims tik
ateityje *%, -

20 — Zr. atsiliepima | ieskinj Nr. 48, Neoficialus vertimas.
21 — Zr. Komisijos ieskinio V prieda, p. 10-12,
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50. Galiausiai a8 manau, kad Portugalijos
Respublika 3iame etape dar nesiémé jokiy
veiksmy, kad jgyvendinty direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga.

51, Siomis aplinkybémis, mano nuomone,
nenaudinga tvirtinti, kaip tai daro Portugali-
jos vyriausybé, jog Portugalijoje privaciy
asmeny regeneravimo jrenginiy valdymas
yra maZai ekonomiskai naudingas dél laisvo
atlieky judéjimo, nustatyto Reglamentu
Nr. 259/93 (ir. $ios iSvados 33 punktg). Juo
labiau kad &io reglamento 7 straipsnio 4 dalies a
punkto antroji jtrauka kompetentingoms
nacionalinés valdZios institucijoms suteikia
teise neleisti vezti atlieky i kitas valstybes
nares, kur jos baty panaudojamos, ,jei tai
neatitinka nacionaliniy jstatymy bei kity
teisés akty aplinkos apsaugos srityje”.

52. Kaip Komisija teisingai pastebéjo, jeigu
Portugalija bty uztikrinusi regeneravimui
pirmenybe deginimo atZvilgiu, kaip tai nu-
matyta direktyvoje, ji biity galéjusi reiksti
priestaravimus dél $iy atlieky vezimo i kitas
Bendrijos valstybes. Jeigu biity nustatytas 3is
reikalavimas, toks naudoty alyvy eksportas
joms sudeginti paZeisty nacionalinés teisés
aktus aplinkos apsaugos srityje ir taip pat
galéty paZeisti minéta nuostata. Tiksliau
kalbant, negaléjimas pasiremti $ia nuostata
yra ne prieZastis, o uZsitesusio Portugalijos
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Respublikos jsipareigojimy pagal direkiyva
nejvykdymo i§dava.

53, Remdamasis pirmiau i§vardytais moty-
vais, a§ manau, kad Komisijos pateiktas
kaltinimas vyriausybéms atsakovéms yra
pagristas, ir todél Teisingumo Teismas
turéty pripazinti, kad nepriimdamos biting
priemoniy, kad buaty teikiama pirmenybé
naudoty alyvy apdorojimui regeneravimo
bidu, kai tai leidZia techninés, ekonominés
ir organizacinés salygos, Austrijos Respubli-

V — Isvada

ka ir Portugalijos Respublika nejvykdé jsipa-
reigojimy pagal Direktyvos 75/439, i§ dalies
pakeistos Direktyva 87/101, 3 straipsnio 1 dalj.

IV — Bylinéjimosi islaidos

54. Pagal Procediiros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pragé
priteisti bylinéjimosi i$laidas, ir a§ manau,
kad Austrijos Respublika ir Portugalijos
Respublika pralaiméjo, sitlau joms padengti
bylinéjimosi iglaidas.

55. Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, siilau Teisingumo Teismui pripazinti:

— byloje C-15/03

»1. Nepriémusi bitiny teisiniy ir faktiniy priemoniy, kad baty teikiama pirmenybé
naudoty alyvy perdirbimui regeneravimo bidu, kai tai leidZia techninés,
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ekonominés ir organizacinés salygos, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigo-

jimy pagal 1975 m. birZelio 16 d. Tarybos direktyvos 75/439/EEB dél naudoty
alyvy $alinimo 3 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Austrijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.”

— byloje C-92/03

,1. Nepriémusi biitiny priemoniy, kad bity teikiama pirmenybé naudoty alyvy
perdirbimui regeneravimo bidu, kai tai leidZia techninés, ekonominés ir
organizacinés salygos, Austrijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyvos 75/439/EEB, i§ dalies pakeistos 1986 m. gruodzio 22 d. Tarybos
direktyva 87/101/EEB, 3 straipsnio 1 dalj.

2. Priteisti i§ Portugalijos Respublikos bylinéjimosi ilaidas.”
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