KOMISIJA/AUSTRIJA

GENERALADVOKATA ANTONIO TICANO [ANTONIO TIZZANO]
SECINAJUMI,

sniegti 2004. gada 28. oktobri'

1. Sis lietas attiecas uz prasibam, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
Republiku un Portugiles Republiku par
pienakumu, ko tam uzliek Padomes 1975. ga-
da 16. junija Direktivas 75/439/EEK par
atkritume]ju apglabasanu?, ko groza Pado-
mes 1986. gada 22. decembra Direktiva
87/101/EEK” (turpmak tekstd — “Direktiva
75/439” un “Direktiva 87/101”, vai kopa —
“Direktiva”), 3. panta 1. punkts, neizpildi.

I — Atbilstosais tiesiskais reguléjums

A — Kopienu tiesibas

2. Lai aizsargatu vidi “pret kaitéjumu, ko
rada So [atkritum]e]lu izvade, noglabasana
vai apstrade” (preambulas tre$ais apsve-

1 — Orifinalvaloda — itaju.

2 — OV 1 194, 31. Ipp.

3 — Padomes 1986. gada 22. decembra Dircktiva 87/101/EEK, ar
ko groza Direktivu 75/439/EEK par atkritume]ju apglabaganu
(OV L 42, 43. Ipp.).

rums), Padome pienéma Direktivu 75/439,
kas liek dalibvalstim veikt vajadzigos pasa-
kumus, lai nodrosinatu atkritumejju drodu
saviaksanu un apglabaganu.

3. Uzskatot, ka daZadu pastavoso apglabasa-
nas tehniku vid regeneracija, nemot véra
“energijas ietaupijumus”, ko ar to ir iespé-
jams panakt, ir “visracionalakais atkritume|Ju
otrreizéjas izmantosanas veids” (preambulas
otrais apsvérums), Padome vélik pienéma
Direktiva 87/101, kas groza Direktivu
751439, lai ipadi dotu prioritati $ada veida
parstradei.

4. Saskana ar Direktiva lietoto definiciju ar
regenericiju saprot “jebkuru procesu, kura
rezultata, rafinéjot atkritumellas, jo ipasi
attirot no piemaisijumiem, oksidacijas pro-
duktiem un piedevam, kas ir $adas e]]as, var
iegit bazes elJu” (1. panta ceturtais ievil-
kums).
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5. Uz pravu attiecas 3. pants, kas nosaka:

“1. Ja atlauj tehniskie, ekonomiskie un
organizatoriskie ierobezojumi, dalibvalstis
paredz pasakumus, lai par prioritiru klatu
atkritumellu parstrade, tas regeneréjot.

2. Ja ellas neregeneré 1. rindkopa minéto
ierobezojumu dél, dalibvalstis paredz pasa-
kumus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu, ka
atkritumellu sadedzinasanu veic no vides
viedokla pienemamos apstiaklos saskana ar
§is direktivas noteikumiem, ja tada sadedzi-
nasana ir tehniski, ekonomiski un organiza-
toriski iespéjama.

3. Ja atkritume]las neregeneré un nesade-
dzina 1. un 2. rindkopa minéto ierobeZojumu
del, dalibvalstis paredz pasakumus, kas
vajadzigi to drosai iznicina$anai, kontrolétai
uzglabasanai vai noglabasanai.”
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B — Valsts tiesibas

Austrijas tiesiskais reguléjums

6. Pienakums izvirzit par prioritati regene-
raciju, ko paredz Direktivas 3. panta
1. punkts, tika transponéts Austrijas tiesiska-
ja reguléjuma ar 1990. gada Atkritumu
apsaimniekoganas likuma (Abfallwirtschafis-
gesetz 1990; turpmak teksta — “AWG 1990”)
1. panta 1. punktu un 22. panta 1. punktu*,

7. Minéta likuma 1. panta 1. punkts nosaka:

“Atkritumu apsaimniekosana ir javeic ta:

1. lai samazinatu kaitigas, zaudéjumus
nodaro$as sekas vai sekas, kas var
jebkada veida ietekmét cilvéku, dzivnie-
ku vai augu veseliby, to dzives un dabas
vidi;

2. lai aizsargatu izejvielu un energijas
resursus;

[.)."°

4 — BGBI. 325/1990.
5 - Neoficials tulkojums.
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8. 22. panta 1. punkts nosaka:

“Atkritumellas ir atlauts atkartoti izmantot
tikai tas parstradajot (attiri§ana, transforma-
cija) vai atgiistot energiju.”®

9. Lai labak paskaidrotu regeneracijas nozi-
mi, Austrija pienéma 2002. gada Federilo
Atkritumu apsaimnieko$anas likumu (Ab-
Jallwirtschafisgesetz 2002; turpmak teksta —
“AWG 2002").7 Sa likuma, kas stajas speka
2002. gada 2. novembri, 16. panta 3. punkta
1. apalpunkts paredz:

“Atkritumellas tiek pakjautas parstrades pro-
cesam [..], ja ir tehniski iespéjams razot bazes
elJu no atkritume]las apstakjos, kas ir izdevigi
atkritumu ipa$niekam, nemot véra atkritumu
apjomu, transportéanas veidu un raditas
izmaksas. Ja atkritume]las tiek paklautas
atlartotas parstrides procesam, tadeéjadi
iegatie minerale]las produkti nedrikst saturét
vairak ka 5 ppm PCB/PCT (polihlordifenili/
polihlorterfenili) un halogénus — ne vairak
ka 0,03 % no masas.”®

6 — Neoficials tulkojums.
7 — BGBI. I 102/2002.
8 — Neoficials tulkojums.

Portugales tiesiskais reguléjums

10. Lai transponétu Direktivu iek3éjas tiesi-
bas, Portugales Republika pienéma $adu
tiesisko reguléjumu:

— 1991. gada 23. februara likumdoganas
dekréts Nr. 88/91, kas regulé atkritum-
ellu glabasanu, savak$anu un sadedzina-
Sanu;

— 1992. gada 25. marta ministrijas dekréts
Nr. 240/92, kas apstiprina atkritume]ju
savalcanas, glabadanas, iepriekiéjas par-
strades, regeneracijas, izmanto3anas un
sadedzinasanas reguléjumuy;

— 1992. gada 5. novembra ministrijas
dekréts Nr. 1028/92, kas nosaka drosi-
bas un identificédanas standartus atkri-
tumellu transportésanai;

— Ripniecibas ministrijas un Vides minis-
trijas 1993. gada 18. maija apvienots
lemums par atkritume]ju apsaimnieko-
$anas licences pieSkir§anas reguléjuma
pieméro$anu.
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11. Lai grozitu minéto tiesisko reguléjumu,
Portugiles iestides 2001. gada 19. marta
apstiprinija dokumentu ar nosaukumu
“Jauna atkritumelju apsaimnieko$anas valsts
stratégija”, kura regeneracijas prioritate tika
izvirzita par vienu no atkritume]lu jaunas
apsaimnieko$anas politikas meérkiem.

II — Fakti un process

Lieta C-15/03 Komisija/Austrija

12. Péc tam, kad tika izanalizétas atbildes uz
anketas, kas tika sastadita, lai parbauditu
Direktivas transponé$anas stavokli, jautaju-
miem, Komisija 2001. gada 7. aprili nositija
Austrijai bridinajuma véstuli, kura ta parme-
ta tostarp, ka Austrija nav transponéjusi
Direktivas 3. panta 1. punktu iek$gjo tiesibu
sistéma.

13. Péc tam 2001. gada 21. decembii tika
nositits argumenteéts atzinums.

14. Komisija, kas nebija apmierinita ar
Austrijas atbildem un paskaidrojumiem, céla
prasibu Tiesa, 2003. gada 14. janvari iesnie-
dzot prasibas pieteikumu, kura ta ladz atzit,
ka: “neveicot vajadzigos tiesiskos un praktis-
kos pasakumus, lai izvirzitu par prioritati
atkritumellu parstradi, tas regeneréjot, ja to

I-842

atlayj tehniskas, ekonomiskas un organiza-
toriskas dabas ierobezojumi, Austrijas Re-
publika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek Padomes 1975. gada 16. janija Direk-
tivas 75/439/EEK par atkritume]lu apglaba-
anu 3. panta 1. punkts”.

15. Ar 2003. gada 17. janija rikojumu Tiesa
atbilstodi Reglamenta 93. panta 1. punktam
lava Somijai un Apvienotajai Karalistei sniegt
apsvérumus $aja lieta Austrijas Republikas
prasijumu atbalstam.

16. Komisija un Austrijas Republika piedali-
jas 2004. gada 16. septembra tiesas sédé
Tiesa.

Lieta C-92/03 Komisija/Portugdle

17. Tapat 2001. gada 11. aprila bridinajuma
véstule Komisija pazinoja, ka Portugales
Republika nav transponéjusi Direktivas
3. panta 1. punktu.
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18. Ari $aja lieta dati un apsvérumi, ko $aja
sakara iesniedza Portugile, nav parliecinajusi
Komisiju, kura turpinaja procediru, 2001. ga-
da 24. oktobri nosiitot argumentétu atzi-
numu, péc kura 2001. gada 21. decembri tika
nositits atkartots argumentéts atzinums.

19. Visbeidzot, tapat ka pret Austrijas Re-
publiku, Komisija 2003. gada 28. februari
iesniedza prasibas pieteikumu, kura ta ladza
Tiesu atzit, ka:

“neveicot vajadzigos pasakumus, lai izvirzitu
par prioritati atkritumelju parstradi, tas
regeneréjot, ciktal to atlauj tehniskas, eko-
nomiskas un organizatoriskas dabas ierobe-
Zojumi, Portugales Republika nav izpildijusi
piendkumus, ko tai uzliek Padomes 1975. ga-
da 16. janija Direktivas 75/439/EEK par
atkritumelJu apglabasanu, ko groza 1986. ga-
da 22. decembra Direktiva 87/101/EEK,
3. panta 1. punkts”.

20. Sanemot Tiesas 2003. gada 11. septembra
rikojuma sniegto atlauju, Somijas Republika
ari $aja lieta jesniedza apsvérumus Portugales
Republikas prasijumu atbalstam.

III — Juridiska analize

21. Ka redzams, Komisija izvirza tikai vienu
iebildumu pret atbildétajam dalibvalstim
abas lietas, tas ir, par to, ka tas nav atbilstosi

Direktivas 3. panta 1. punktam veikusas
vajadzigos pasakumus, lai izvirzitu par prio-
ritati atkritumelJu parstradi, tas regeneréjot.

22. Ta ka izvirzitie pamati 33 iebilduma
pamatojumam un aizstavibas pamati ir liela
méra identiski abas lietdas, es piedavaju
izvertét tas kopa, noradot, kur nepieciedams,
katras lietas ipatnibas.

23. Vispirms, es tomér uzskatu par derigu
atgadinat spriedumus lietds Komisija/Vacija
(1999) un Komisija/Apvienota Karaliste
(2004) °, kuras Tiesa jau sprieda par Direkii-
vas 75/439 3. panta 1. punkta pienakuma
piemérojamibu. Tadéjadi, péc manim do-
mam, no diem spriedumiem var tikt atvasi-
nati principi, kas ir lietderigi $aja lieta celto
jautdjumu atrisinasanai.

24. Sajas abas minétajas lietas Tiesa vispirms
izskaidroja “Direktivas 3. panta 1. punkta
atsauces uz “tehniskas, ekonomiskas un

9 — 1999. gada 9. septembra spriedums lieta C-102/97 Komisija/
Vicija (Recueil, 1-5051. pp.) un 2004. gada 15. jitlija spriedums
licta C-424/02 Komisija/Apvienota Karaliste (Recueil,
1-7249. Ipp.).
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organizatoriskas dabas ierobezojumiem” pie-
meérojamibu” ka iespéju ierobezot dalibvalstu
pienakumu izvirzit par prioritati atkritume]ju
parstradi, tas regeneréjot.

25. Péc Tiesas domam, §i atsauce “ir dala no
tiesibu normas, kas visparigi nosaka dalib-
valstu piendkumu”. Lidz ar to “Kopienu
tiesiskais reguléjums nebija paredzéjis iero-
beZotus iznémumus no visparéji pieméro-
jama noteikuma”, bet drizak “noteikt pozitiva
plendkuma izvirzit par prioritati atkritumellu
pérslgrédi, tas regeneréjot, apméru un satu-

”

ru

26. Tiesa tadéjadi izslédza iespéju, ka “valsti
pastavo$o tehnisko, elconomisko un organi-
zatorisko situdciju” varétu per se uzskatit par
tadu, “kas rada ierobeZojumus, kuri kavé
3. panta 1. punkta paredzéto pasakumu
veik$anu”. Sada interpretacija atnemtu 3ai
“tiesibu normai [..] jebkadu lietderigo iedar-
bibu, jo dalibvalstim uzliktais pienakums
aprobezotos ar status quo saglabasanu ta,
ka 3. panta 1. punkts neuzlikiu patiesu
pienakumu veikt vajadzigos pasakumus par
labu atkritumellu parstridei, tis regenere-

s n1l

jot

10 — lepriekd minétais spriedums lieta Komisija/Apvienota Kara-
liste, 20. punkts. Autora izcélums.
11 — Turpat, 21. punkts.
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27. Attieciba uz to, kadiem ir jabat Siem
pasakumiem, Tiesa noteica, ka “tai tas nav
janosaka”. Tomeér Tiesai bija “janospriez, vai
ir iespéjams veikt pasakumus, lai izvirzitu par
prioritati atkritumellu parstradi, tas regene-
réjot, un lai apmierinatu tehniskas, ekono-
miskds un organizatoriskds iespéjamibas
kritérijus” 12,

28. Sa noveértéjuma ietvaros abas attiecigajas
lietais Tiesa nosprieda, ka, lai izpilditu
Direktivas 3. panta 1. punktd eso3o piena-
kumu, nepietiek radit “juridisko kontekstu,
nodrodinot [..] regenericijai vajadzigos ap-
staklus” '3, ne ari tikai “veikt pétijumus un
sagatavot atskaites, lai noteiktu, kada veida
atkritume]las ir jaapglaba” %,

29. Siem soliem ir jaseko “konkrétiem pasa-
kumiem, kas vérsti uz to, lai regeneracija
tiktu izvirzita par prioritati”, nemot véra
iepriek$ minétas tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas iesp&jamibas robezas '°, kas
var bat vai nu “saistodie pasakumi”, vai ari
“veicino$ie pasakumi”'®, un kas var bit
tostarp arl regeneracijas kompensaciju
forma, ko pielauj Direktivas 14. pants, vai

12 — Turpat, 24. punkts.

13 — lepriek8 minétais
34, punkts.

14 — lepriek$ minétais spriedums lietd Komisija/Apvienota Kara-
liste, 25. un 26. punkts.

15 — Turpat, 25. punkts.

16 — lepriekd minétais
34. punkts.

spriedums lieta Komisija/Vacija,

spriedums lieta Komisija/Vacija,
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ari ipasu nodoklu forma, ko pielauj Direkti-
vas 15. pants '’

30. Tadéjadi Komisijas un atbildétaju valdi-
bu argumenti ir jaizvérté, nemot véra
iepriek$ minétos apgalvojumus.

31. Austrija un Portugile, ko atbalsta Somi-
jas un Apvienotas Karalistes valdibas, balstas
tiedi uz to, ka Direktiva nosaka pienakumu
izvirzit regeneraciju par prioritati ar nosaci-
jumu, ka nepastav “tehniski, ekonomiski vai
organizatoriski ierobezojumi”. Péc atbildéta-
ju valdibu domam, to valstis $adi ierobeZo-
jumi pastavéja, liekot tam izmantot alterna-
tivas parstrides metodes (sadedzinasana,
iznicinadana vai uzglabagana), ko pakartoti
atJauj Direktiva.

32. Jo ipasi péc Austrijas valdibas teiktd, ne
valstij, ne privatpersonim nebatu izdevigi
uzstadit refgeneracijas iekartas tade], ka
Austrija tiek ievakts Joti neliels atkritume]lu
apjoms.

17 ~ Turpat, 45. un 46. punkts.

33. Sadi ierobezojumi pastav ari Portugalé,
un, péc Portugales valdibas teiktd, tos pat
pastiprina atkritumu brivas aprites ievie$ana
ar Regulu Nr. 259/93 par uzraudzibu un
kontroli attieciba uz atkritumu parvadaju-
miem Eiropas Kopiena'®. Péc Portugales
valdibas domam, 3i regula noziméja to, ka
Portugales iestades nevaréja apturét
atkritume]lu parvadajumus sadedziniganai
uz centriem citas dalibvalstis. Tas vél vairak
samazinaja iespéju paklaut atkritumelju ap-
jomu, kas jau ta bija neliels, regeneracijai
valsts iekartas un tadéjadi padarija to ap-
saimniekoSanu privatpersonam vél sarezgita-
ku un mazak pievilcigu.

34. Twklat Portugiles valdiba piebilst, ka
pasreiz pieejamas tehnologijas vél nav attis-
tijudas lidz tadam limenim, lai batu iespé-
jams raZot augstas kvalitates regenerétas
ellas, kas varétu konkurét ar bazes ellam,
kuras jau ir parpildijusas tirgu.

35. Tomér es piekritu Komisijai, kad ta,
atsaucoties uz iepriek§ minétajiem spriedu-
miem, atzimé, ka atbildétaju valdibu noradi-
tie apstak]i (ievakto atkritumeflu zemais
apjoms un pasreizéjo tehnologiju efektivita-
tes trilcums) ir daja no “pastavosas tehniskas,

18 — Padomes 1993. gada 1. februara Regula (EEK) Nr. 259/93 par
uzraudzibu un kontroli attiecibd uz atkritumu pirvadiju-
miem Eiropas Kopiend, ieveSanu taja un izvedanu no tas
(OV L 30, 1. Ipp.).
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ekonomiskas un organizatoriskas situacijas”
$ajas valstis un ka tdda nav uzskatima par
“ierobezojumu”, kas atbrivo no 3. panta
1. punkta uzlikta pienakuma.

36. Ka tas pamatoti tika atziméts ieprieks
minétajas lietas — ja $is tiesibu normas
piemérojamibu ierobeZotu lidz status quo
uzturé$anai, tai tiktu atnemta pati bitiba un
pozitivais piendkums dalibvalstim veikt vaja-
dzigos pasakumus, lai izvirzitu regeneraciju
par prioritati, tiktu padarits par veltigu vai
vismaz tiktu bitiski samazinats. Sis piena-
kums acimredzami attiecas ari uz “mazajam”
dalibvalstim, kuram tas ir jaievéro, neskato-
ties uz zemaku sarazoto atkritumellu ap-
jomu.

37. Saskana ar Tiesas noteikto testu ir
jaizvérté nevis tas, vai Austrija un Portugalé
pastavoda situacija padara regeneraciju vairak
vai mazak pievilcigu, bet gan tas, vai §is
valstis ir veiku$as pasikumus, lai parvarétu
pastavosas gratibas, lai prioritiro procesu
padaritu ekonomiski izdevigu (vai vismaz
pienemamuy). Citiem vardiem sakot, izman-
tojot Tiesas teikto, ir jaizvérté, vai dalibval-
stis, ja tam bija tada iespéja, ir veikusas
“pozitivus pasakumus”, lai regeneraciju iz-
virzitu par prioritati, radot “tiesisko kon-
tekstu”, kas nodro$ina vajadzigos apstak]us,
un vélak veicot “konkrétus pasikumus”, lai
istenotu $o prioritati.
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38. Bez ierobezojumiem, kas pastav abas
valstis, Austrija un Portugile norada uz to,
ka tas ir veikusas pasakumus, kas atbilst Siem
parametriem.

39. Austrijas valdiba apgalvo, ka regeneraci-
jas prioritate tika garantéta valsts tiesibu
aktos ar AWG 1990 22. panta 1. punktu, kas
liek parstradat atkritumellas, kopa ar ta
1. panta 1. punktu, kas nosaka to, ka
atkritumu apsaimnieko$ana ir veicama ta,
lai saglabatu izejvielas un energiju.
AWG 2002 vél skaidrak nosaka prioritati,
nosakot, ka regeneracija ir obligata, ja
atkritumu turétajam tas ir tehniski iespéjams
un ekonomiski piepemami.

40. Austrijas valdiba piebilst, ka regeneraci-
jas prioritate tapat tika istenota ar konkré-
tiem pasikumiem — tidiem ka projekta
regeneracijas veicina$anai uznémumos saga-
tavo$ana un finan$u atbalsta pieskirfana
bistamo atkritumu apglaba$anai un atga-
fana —, kurl ir pieejami ari atkritumeliu
apglabasanai.
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41. Turpreti Portugales valdiba atzist, ka $aja
joma ir jaizdara grozijumi tas iek$éjos tiesibu
aktos. Tomér ta apgalvo, ka ir veikusi
vajadzigos pasakumus, lai izvirzitu regenera-
ciju par prioritati, apstiprinot dokumentu ar
nosaukumu “Jauna atkritume]lu apsaimnie-
ko3anas valsts stratégija”, kura tika noteikta
vispariga struktira, uz kuru balstitos re-
forma.

42, Péc manam domam, $ie argumenti
tomeér nav pietiekami, lai atspékotu Komisi-
jas iebildumus.

43. Attiectba uz Austriju gribu vispirms
atzimét, ka §i dalibvalsts liela méra savu
aizstavibu balstija uz AWG 2002. Neizvérté-
jot péc batibas $os argumentus, ko Komisija
turklat apstrid, es vienkardi atzimétu, ka $is
likums stajas spéka tikai 2002. gada 2. no-
vembri, kas ir ilgi péc divu ménesu termina,
kas noteikts 2001. gada 21. decembra argu-
mentétaja atzinuma.

44. Tomér pastaviga judikatira nosaka, ka
jautdjums — wvai dalibvalsts ir izpildijusi
piendkumus — ir jaizvérté, atsaucoties uz
situaciju, kas pastavéja dalibvalsti ta perioda

beigas, kas noteikts argumentétaja atzi-
numa '®. Tas nozimeé, ka aja gadijuma ir
jaatsaucas tikai uz AWG 1990 1. panta
1. punktu un 22. panta 1. punktu, kas bija
spéka taja laikd, kad Komisija iesniedza
iebildumus.

45. Tadéjadi, atsaucoties uz 3iem pantiem, es
piekritu Komisijas viedoklim, ka tie nav
uzskatami par pienacigu tiesisko kontekstu,
lai nodroginatu regeneracijas izvirzidanu par
prioritati. Attiecigas tiesibu normas atlauj
apglabat atkritume]las, tas parstradajot “vai”
atgustot energiju, nostidot regeneraciju un
sadedzinaanu pilnigi vienada statusa —
pretéji Direktiva noteiktajai prioritadu karti-
bai.

46. Sis viennozimiguma trilkums Austrijas
tiesibu aktos, péc manam domam, tapat ir
atspogulots “konkrétajos pasikumos”, ko
veica Austrija. Austrijas valdibas pieminétais
atbalsts nav ipasi paredzéts regeneracijas
veicinadanai, jo tas ir pieejams jebkuram
bistamo atkritumu apglabaganas vai energijas
atgadanas veidam.

47. Kas attiecas uz Austrijas valdibas saga-
tavotajiem projektiem regeneracijas veicina-
Sanai uznémumos, $kiet, ka, nepastivot

19 — Skat. jo ipasi Tiesas 2001. gada 15. marta spriedumu lieta
C-147/00 Komisija/Francija (Recueil, 1-2387. Ipp., 26. punkts);
2002. gada 4. julija spriedumu lieta C-173/01 Komisija/
Grickija (Recueil, 1-6129. Ipp., 7. punkts) un 2003. gada
10. aprila spriedumu lietd C-114/02 Komisija/Francija
(Recueil, 1-3783. Ipp., 9. punkts).
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tiesibu aktiem, kas $adus projektus padara
saistosus, vai ipasiem finan$u pasakumiem,
kas tiem sniegtu prieksrocibas salidzinajuma
ar citaim parstrades metodém, uznémumiem
ta vienkarsi ir vél viena alternativa ricibai ar
atkritume]lam, kas izradas esam dargaka un

Ly

tehniski sarezgitaka.

48. Portugile savukart, Skiet, nav ipasi ap-
stridéjusi Komisijas iebildumu par valsts
tiesiska reguléjuma nepietiekamibu. Portu-
gales valdiba pati atzist, ka $aja joma “[ir
vajadziga] tiesiska reguléjuma reforma [..], lai
noteiktu apstaklu, kas vajadzigi, lai regenera-
cija tiktu izvirzita par prioritati, ietvaru” un
ka atbilsto$ais projekts “jooprojam ir valdibas

apstiprinaganas procesa” *°.

49, Otrkart, nevar teikt, ka dokuments ar
nosaukumu “Jauna atkritume]lu apsaimnie-
ko$anas valsts stratégija” aizpilda $os triku-
mus. Tas ir tikai programmu saturo$s doku-
ments, kurd ir tikai izpétitas un noteiktas
pieejamas tiesiska reguléjuma un praktiskas
iespéjas, ko valdiba apstiprinas kaut kad
nakotné !,

20 — Skat. iebildumu rakstu, 48. punkts. Neoficials tulkojums.

21 — Skat. Kc prasibas pieteil V pielikumu, 10.-
12. Ipp.
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50. Visbeidzot, man $kiet, ka pasreizéja
situdcija Portugales Republika nav veikusi
nekadus pasikumus, lai transponétu Direk-
tivas 3. panta 1. punktd paredzéto piena-
kumu.

51. Sados apstiklos es neredzu Portugiles
valdibas argumenta, ka Portugalé regenera-
cijas iekartu apsaimniekoSana privatperso-
nam ir nerentabla atkritumu brivas aprites
sistémas dél, ko ievie$ Regula Nr. 259/93
(skat. 8a sprieduma 33. punktu), jégu. Vél jo
vairak — §as regulas 7. panta 4. punkia
a) apaksdpunkta otrais ievilkums lauj valsts
pilnvarotajam iestadém celt iebildumus pret
atkritumu parvadidjumiem, kuri ir domati
parstradei citas dalibvalstis, “ja tas neatbilst
valsts likumiem un noteikumiem par vides
aizsardzibu”.

52. Ka Komisija to pamatoti norada — ja
Portugéle biitu noteikusi regeneracijas prio-
ritati par sadedzinasanu, la to liek Direktiva,
ta tik pat labi batu varéjusi celt iebildumus
pret $adu atkritumu péarvaddjumiem uz
citam Kopienas dalibvalstim. Pastavot 3a-
diem noteikumiem, atkritumellu eksports
sadedzinaanai bitu pretruna ar valsts tiesi-
bu aktiem par vides aizsardzibu un tadéjadi
atbilstodi minétajai tiesibu normai batu
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iespéjams pret to iebilst. Tadéjadi var domat,
ka nevarésana balstities uz tiesibu normu ir
drizak sekas neka célonis tam, ka Portugales
Republika ilgstosi neievéroja pienakumus, ko
uzliek Direktiva.

53. Tatad, nemot véra visu iepriek§ minéto,
es uzskatu, ka Komisijas iebildums pret
atbildétajam valdibam ir jaapstiprina un ka
Tiesai ir jaatzist, ka, neveicot vajadzigos
pasakumus, lai izvirzitu par prioritati atkri-
tume]u parstradi, tas regeneréjot, neskato-
ties uz to, ka tehniskie, ekonomiskie un
organizatoriskie ierobezojumi to Java, Aus-
trijas Republika un Portugales Republika nav
izpildijusas pienakumus, ko tim uzliek Di-
rektivas 75/439, ko groza Direktiva 87/101,
3. panta 1. punkts.

V — Secinajumi

IV — Par tiesa$anas izdevumiem

54. Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas
izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka Komisija
ir prasijusi piespriest Austrijas Republikai un
Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un, pienemot, ka tam spriedums
bus nelabveligs, piedavaju piespriest Austri-
jas Republikai un Portugiles Republikai
atlidzinat tiesa3anas izdevumus.

55. Nemot véra iepriekséjos apsvérumus, piedavaju Tiesai atzit:

— Lieta C-15/03

“1) Neveicot vajadzigos tiesiskos un faktiskos pasakumus, lai izvirzitu par prioritati
atkritumelJu parstradi, tas regeneréjot, ja to lauj tehniskas, ekonomiskas un
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organizatoriskas dabas ierobezojumi, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1975. gada 16. janija Direktivas 75/439/
EEK par atkritumelJu apglabasanu 3. panta 1. punkts;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesa$anas izdevumus”.

— Lietd C-92/03

“1) Neveicot vajadzigos pasikumus, lai izvirzitu par prioritati atkritumellu
parstradi, tas regeneréjot, kaut ari to Jauj tehniskas, ekonomiskas un
organizatoriskas dabas ierobeZojumi, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1975. gada 16. jinija Direktivas 75/439/
EEK, ko groza Padomes 1986. gada 22. decembra Direktiva 87/101/EEK,
3. panta 1. punkts;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus”.
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