KOMISJON V. AUSTRIA

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ANTONIO TIZZANO
esitatud 28. oktoobril 20041

1. Kdesolevates kohtuasjades heidab
Euroopa Uhenduste Komisjon vastavalt
Austria Vabariigile ja Portugali Vabariigile
ette ndukogu 16. juuni 1975. aasta direktiivi
75/439/EMU vanadli korvaldamise kohta,?
muudetud néukogu 22, detsembri 1986. aasta
direktiiviga 87/101/EMU? (edaspidi ,direk-
tiiv 75/439” ja ,direktiiv 87/101” v&i mole-
mad koos ,direktiiv’) artikli 3 ldikest 1
tulenevate kohustuste rikkumist,

I. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse digus

2. Keskkonna kaitsmiseks olijadtmete ,kesk-
konda juhtimisega, ladustamisega voi to6tle-
misega seotud kahjulike mojude eest” (kol-

1 — Algkecl: itaalia.

2 — EUT L 194, k 23, ELT erivilljaanne 15/01, Ik 14.

3 — Néukogu 22. detsembri 1986. aasta dircktiiv 87/101/EMU,
millega muudetakse direktiivi 75/439/EMU olijiatmete kor-
;/;ldamise kohta (EUT L 42, Ik 43; ELT eriviljaanne 15/01,

321).

mas pohjendus), kiitis nukogu heaks direk-
tiivi 75/439, mis kohustab liikmesriike votma
vajalikud meetmed nimetatud &li ohutu
kogumise ja kdrvaldamise tagamiseks,

3. Leides, et olemasolevate kérvaldamise
tehnikate hulgas on olijistmete ringlusse-
votu koige ratsionaalsemaks viisiks regene-
reerimine, mis on koige ,energiasiist-
(likum]” (teine p&hjendus), véttis noukogu
seejirel seda liiki t6tlemise eelistamiseks
vastu direktiivi 87/101, millega muudetakse
direktiivi 75/439.

4, Vastavalt direktiivis leiduvale miératlusele
loetakse regenereerimiseks ,mis tahes toi-
ming, mille tulemusel saadakse 6lijadtmete
rafineerimisel baasolid, eelkdige eraldades
sellistes dlides sisalduvad saasteained, oksii-
datsiooniproduktid ja lisandid” (artikli 1
neljas taane).
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5. Meid huvitavas osas tuleb eelkdige mee-
nutada artiklit 3, mis sitestab:

»1. Kui tehnilised, majanduslikud ja organi-
satsioonilised plirangud seda lubavad, vota-
vad liikmesriigid vajalikke meetmeid, et
eelistada 6lijadtmete to6tlemisel regenereeri-
mist.

2, Kui loikes 1 osutatud piirangute tdttu
olijidtmeid ei regenereerita, votavad liikmes-
riigid kéik vajalikud meetmed, tagamaks et
olijadtmete poletamine toimuks keskkonna-
ohutult vastavalt kdesoleva direktiivi sitetele,
tingimusel et poletamine on tehniliselt,
majanduslikult ja organisatsiooniliselt teos-
tatav.

3. Kui olijadtmeid ei regenereerita ega pole-
tata loigetes 1 ja 2 osutatud piirangute tottu,
votavad liikmesriigid koéik vajalikud meet-
med, et tagada nende ohutu hévitamine voi
kontrollitud ladustamine voi ladestamine.”
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B. Siseriiklik digus

Austria digusnormid

6. Direktiivi artikli 3 1oikes 1 ette nihtud
regenereerimise eelistamise kohustus vdeti
Austria diguskorda iile 1990. aasta seaduse
jaitmekiitluse kohta (Abfallwirtschaftsgesetz
1990, edaspidi ,AWG 1990")* § 1 Idikega 1
ja § 22 loikega 1.

7. Paragrahvi 1 1dike 1 kohaselt:

JJaatmekiitluse eesmirk on:

1. vdhendada maksimaalselt kahjulikku,
kahjustavat v6i muud moju, mis vdib
mingil moel majutada inimeste, loo-
made ja taimede tervist, elutingimusi ja
looduslikku keskkonda;

2. kaitsta tooraine ja energia varusid;

L.]"5

4 — BGBI. 325/1990.
5 — Mitteametlik t&lge.
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8. Paragrahvi 22 Idige 1 sitestab:

,Olijiitmete ringlussevott on lubatud ainult
siis, kui ringlusse vdetakse aineid (puhasta-

mine, todtlemine) véi toodetakse energiat”, 6

9. Rohutamaks regeneratsiooni tihtsust, kii-
tis Austria seejirel heaks 2002. aasta fode-
raalseaduse jadtmekiitluse kohta (Abfallwirt-
schaftsgesetz 2002, edaspidi ,AWG 2002")7.
Selle 2. novembril 2002 joustunud seaduse
§ 16 15ike 3 punktis 1 niihakse ette, et:

»Olijiditmed voetakse ringlusse [..], kui
tehnoloogiliselt on vdimalik olijiitmetest
baasoli toota ja see on toodete hulka,
transpordivoimalusi ja kaasnevaid kulusid
arvestades jddtmete omanika jaoks majan-
duslikult tasuv. Kui 6lijidtmetele rakenda-
takse ringlussevittu, ei tohi mineraalsed
baas6li sisaldavad tooted sisaldada rohkem
kui 5 ppm PCB/PCT ja mitte rohkem kui
0,03 kaaluprotsenti halogeene”,

6 — Mitteametlik tolge.
7 — BGBI. 1 102/2002.
8 — Mitteametlik talge.

Portugali digusnormid

10. Direktiivi siseriiklikusse diguskorda iile-
votmiseks vottis Portugal vastu jirgmised
Oigusaktid:

— 23, veebruari 1991. aasta dekreetseadus
nr 88/91, millega reguleeritakse 8lijiiit-
mete ladustamise, kogumise ja poleta-
misega seotud tegevusi;

— ministri 25, mértsi 1992. aasta otsus
nr 240/92, millega kiidetakse heaks
eeskiri olijastmete kogumise, ladusta-
mise, eelttotlemise, regenereerimise,
taaskasutuse, poletamise ja tuhastami-
sega seotud tegevuste kohta;

— ministri 5. novembri 1992. aasta otsus
nr 1028/92, millega kehtestatakse oli-
jadtmete veo ohutus- ja kindlaksmiéra-
mise normid;

— toostusministri ja keskkonnaministri
18, mai 1993, aasta ithine otsus 6lijiit-
mete kiitlemise tegevuslubade viljasta-
mise eeskirja rakendamise kohta,
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11. Nimetatud digusaktide muutmiseks kiit-
sid Portugali ametiasutused 19. mirtsil 2001
heaks dokumendi ,Uus riiklik olijidtmete
kiitlemise tegevuskava”, mis médrab nime-
tatud ainete uue kiitlemise poliitika eesmér-
kide hulgas kindlaks nende regenereerimise
eelistamise.

IL. Asjaolud ja menetlus

Kohtuasi C-15/03: komisjon v. Austria

12. Pirast direktiivi rakendamise seisu kont-
rollimiseks koostatud kiisimustiku vastuste
uurimist saatis komisjon 7. aprillil 2001
Austriale mirgukirja, milles ta heitis muu
hulgas ette artikli 3 Idike 1 siseriiklikusse
diguskorda tilevtmata jatmist.

13. Sellele kirjale jirgnes 21. detsembril
2001 pdhjendatud arvamus.

14. Kuna Austria vastused ja selgitused
komisjoni ei rahuldanud, siis palus ta 14. jaa-
nuaril 2003 esitatud hagis Euroopa Kohtul
tuvastada, et:
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Jkuna Austria Vabariik ei ole vastu votnud
diguslikke ja praktilisi meetmeid olijadtmete
to6tlemisel regenereerimise eelistamiseks,
vaatamata sellele, et tehnilised, majandusli-
kud ja organisatsioonilised piirangud seda
lubavad, siis on Austria Vabariik rikkunud
ndukogu 16, juuni 1975. aasta direktiivi
75/439/EMU vanadli kérvaldamise kohta
artikli 3 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.”

15. 17. juuni 2003. aasta méirusega lubas
Euroopa Kohus Soome Vabariigil ja Uhend-
kuningriigil astuda kiesolevasse menetlusse
Austria nduete toetuseks kodukorra artikli
93 1oike 1 tdhenduses.

16. Euroopa Kohus kuulas komisjoni ja
Austria Vabariigi dra 16. septembri
2004. aasta kohtuistungil.

Kohtuasi C-92/03: komisjon v. Portugal

17. 11. aprilli 2001, aasta mérgukirjaga heitis
komisjon ka Portugalile ette direktiivi artikli
3 loike 1 iilevotmata jatmist,
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18. Ka nimetatud riigi poolt selles osas
esitatud andmed ja mirkused ei veennud
komisjoni, kes jitkas seega menetlust, esita-
des 24. oktoobril 2001 pohjendatud arva-
muse, millele 21. detsembril 2001 lisandus
jargmine, tdiendav pShjendatud arvamus.

19. Nagu Austria puhul, nii esitas komisjon
16puks 28. veebruaril 2003 hagi, milles palus
Euroopa Kohtul tuvastada, et: ,kuna Portu-
gali Vabariik ei ole vastu vétnud vajalikke
meetmeid olijidtmete to6tlemisel regeneree-
rimise eelistamiseks, vaatamata sellele, et
tehnilised, majanduslikud ja organisatsiooni-
lised piirangud seda lubavad, siis on Portu-
gali Vabariik rikkunud 16. juuni 1975, aasta
direktiivi 75/439/EMU vanaéli kérvaldamise
kohta, muudetud 22. detsembri 1986. aasta
direktiiviga 87/101/EMU, artikli 3 laikest 1
tulenevaid kohustusi.”

20. Soome Vabariik, kellele oli selleks luba
antud Euroopa Kohtu presidendi 11. septemb-
ri 2003. aasta mddrusega, astus Portugali
nouete toetuseks ka kiiesolevasse menetlusse,

1L Oiguslik analitiis

21. Nagu eelnevast nihtub, esitab komisjon
molemas kohtuasjas kostja riikide vastu
ainult iihe etteheite, millega ta heidab neile

ette olijddtmete to5tlemisel regenereerimise
eelistamiseks vajalike meetmete vétmata
jatmist direktiivi artikli 3 Igike 1 tdhenduses.

22. Kuna nimetatud etteheidet toetavad
viited ja selle {imberlitkkamiseks esitatud
vastuvdited on suures osas samad, siis uurin
kahte kohtuasja koos, rohutades vajaduse
korral kummagi kohtuasja erisusi.

23. Kuid esiteks on minu arvates sobilik
meenutada 1999. aasta otsust kohtuasjas
komisjon v. Saksamaa ja 2004. aasta otsust
kohtuasjas komisjon v, Uhendkuningriik,®
milles Euroopa Kohus avaldas juba arvamust
artikli 3 loikes 1 ette ndhtud kohustuse
ulatuse kohta. Nimetatud otsustest saab
minu arvates tuletada uuritavates kohtuasja-
des esitatud kiisimuste lahendamiseks kasu-
likke pohimdtteid.

24. Eespool viidatud otsustes selgitas
Euroopa Kohus eelkdige ,divektiivi artikli 3
loikes 1 sitestatud viite tehnilistele, majan-

9—-9 seﬁtembrl 1999. aasta otsus kohtuasjas C-102/97: komisjon
v. Saksamaa, EKL 1999, Ik l—5051,6a 15. juuli 2004, aasta otsus
ﬁ?htuasjas C-424/02: komisjon v. Uhendkuningriik, EKL 2004,

1-7249.
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duslikele vbi organisatsioonilistele piirangu-
tele” ulatust kui voimalikku piirangut liik-
mestriikide kohustusele eelistada lijadtmete
tootlemisel regenereerimist.

25. Kohtu arvates on selline viide ,osa
sittest, milles on ildiselt viljendatud liik-
mesriikide kohustus”. Ning seega ,ei ole
iihenduse seadusandja selle viljendiga soovi-
nud ette nidha erandeid iildkohaldatavast
normist”, vaid pigem soovinud ,kindlaks
méidrata Olijiitmete tédtlemisel regenereeri-
mise eelistamise tagamise fositiivse kohus-

”

tuse kohaldamisala ja sisu”, '°

26. Euroopa Kohus on seega vilistanud, et
Jiikmesriigis esinevaid tehnilisi, majandus-
likke ja organisatsioonilisi tingimusi” saaks
iseenesest kisitleda ,direktiivi artikli 3 16ikes
1 sétestatud meetmete vastuvdtmist takista-
vatena.” Selline tolgendus ,muudaks kone-
aluse sitte kasutuks, kuna liikmesriikide
kohustus piirduks valitseva olukorra séilita-
misega, mille tulemusel puuduks tegelik
kohustus vdtta vajalikke meetmeid olijdst-
mete to6tlemisel regenereerimise eelistami-

seks” 11

10 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Uhendkuningriik,
punkt 20, Kohtujuristi kursiiv.

11 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Uhendkuningiik,
punkt 21,
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27. Euroopa Kohus leidis, et ,tal ei ole
kohustust médratleda,” milliseid meetmeid
silmas peetakse, Seevastu on Euroopa Kohtu
pidevuses ,hinnata, kas oli voimalik votta
tehniliselt, majanduslikuit ja organisatsioo-
niliselt teostatavaid meetmeid olijadtmete
tootlemisel regenereerimise eelistamiseks”,

28. Sellise hindamise raames leidis Euroopa
Kohus sel hetkel tema menetluses olevas
kahes kohtuasjas, et direktiivi artikli 3 1ikes
1 sitestatud kohustuse jirgimiseks ei piisa
Jregenereerimise teel to6tlemise tingimusi
[...] tagava &igusliku raamistiku” kehtestami-
sest ' ega ,uurimiste libiviimisest ja aruan-
nete koostamisest eesmirgiga méidratleda
olijastmete korvaldamise viisid”. ™*

29. Sellele peavad eespool viidatud tehnilise,
majandusliku v6i organisatsioonilise teosta-
tavuse raames jirgnema ,konkreetsed meet-
med olijidtmete to6tlemisel regenereerimise
eelistamiseks”, '> mis on kas ,sunni-” voi
ostimuleerivad” meetmed, ' mis véivad
eksisteerida ka direktiivi artiklis 14 lubatud
regenereerimise eest makstava hiivitise voi

12 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Uhendkuningriik,
punkt 24,

13 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Saksamaa,
punkt 34. :

14 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Uhendkuningriik,
punktid 25 ja 26.

15 — Eespool viidatud kohtuotsus komisjon v. Uhendkuningriik,
punkt 25,

16 — Eespool viidatud kehtuotsus komisjon v. Saksamaa, punkt 34.
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samuti selle direktiivi artiklis 15 lubatud
spetsiaalse maksu niol ¥’

30. Seega tuleb komisjoni ja kiesolevates
kohtuasjades kostjaks olevate valitsuste esi-
tatud argumente uurida eespool toodud
pohimotteid arvestades.

31. Austria ja Portugal, keda selles kiisimu-
ses toetavad Soome ja Uhendkuningriigi
valitsus, toetuvad just nimelt asjaolule, et
direktiiv seab regenereerimise eelistamise
kohustuse tingimuseks ,tehniliste, majan-
duslike voi organisatsiooniliste piirangute”
puudumise. Nende arvates eksisteerivad vas-
tavates riikides sellist liiki piirangud, mis
sunnivad neid kasutama teisi olijidtmete
tootlemise viise (poletamine, hévitamine,
ladustamine), mida direktiiv lubab teise
voimalusena kasutada.

32. Eelkodige ei ole regenereerimisrajatiste
asutamine Austria valitsuse arvates Austrias
kogutavate Glijidtmete viikesest kogusest
tulenevalt majanduslikult tasuv riigile ega
eraisikutele,

17 — Eespoot vildatud kohtuotsus komisjon v. Saksamaa, punk-
tid 45 ja 46.

33. Selline piirang eksisteerib ka Portugalis;
veelgi enam, Portugali valitsuse sdnul on
seda piirangut laiendatud tinu miéruses
nr 259/93 jddtmesaadetiste jirelevalve ja
kontrolli kohta Euroopa Uhenduses'® ette
nihtud jddtmete vabale liikumisele. Nimeta-
tud valitsuse arvates ei voimalda viidatud
médrus Portugali ametiasutustel esitada vas-
tuvditeid olijidtmete saatmisele ja pdletami-
sele teiste litkmesriikide keskustes. See
vihendab hiljem kogutavate olijaéitmete juba
iseenesest viikese koguse siseriiklikes raja-
tistes regenereerimise vdimalust ja muudab
seega veelgi raskemaks ja vihem huvipakku-
vaks nende haldamise eraisikute poolt.

34. Lisaks sellele ei ole tehnoloogia Portugali
valitsuse arvates kiiesoleval hetkel piisavalt
arenenud, et vdimaldada toota korgekvali-
teedilist regenereeritud 6li, mis vdiks konku-
reerida baasdlidega, mille pakkumine on
muuseas turul juba tileméédrane.

35, Olen siiski ndus komisjoniga, kui ta
eespool viidatud koltupraktikale osundades
mérgib, et kostjaks olevate valitsuste esitatud
asjaolud (kogutavate olijiéitmete viike kogus
ja olemasoleva tehnoloogia viihene tdhusus)
on osaks nendes riikides ,esinevatest tehni-

18 — Néukogu 1. veebruari 1993. aasta miirus (EMU) nr 259/93
jattmesaadetiste jirelevalve ja kontrolli kohta Eurcopa
UOhenduses, ithendusse sisseveo ning {ihendusest viljaveo
korral (EUT L 30, Ik 1; ELT eriviljaanne 15/02, 1k 176).
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listest, majanduslikest ja organisatsioonilis-
test tingimustest” ja neid ei saa seega
iseenesest kisitleda artikli 3 16ikest 1 tulene-
vast kohustusest vabastava ,piiranguna”,

36. Eespool viidatud kohtupraktikas on
igesti leitud, et kui nimetatud sitte ulatus
voiks olla piiratud valitseva olukorra sdilita-
misega, siis oleks see sidte sisutithi ja
muudaks mdttetuks voi vihemalt vihendaks
oluliselt liikmestriikide ,positiivset” kohustust
votta regenereerimise eelistamiseks vdjalikud
meetmed. See kohustus kehtib loomulikult
ka ,viikeste” riikide suhtes, kes peavad seda
jirgima vaatamata toodetavate olijidtmete
viiksemale kogusele.

37. Euroopa Kohtu kehtestatud testi koha-
selt ei ole seega vajalik hinnata seda, kas
Austrias ja Portugalis esinevad tingimused
soosivad voi mitte regeneratsiooni, vaid seda,
kas nimetatud riigid on astunud samme
esinevate raskuste {iletamiseks, et muuta
nimetatud to6tlemise eelistamine majandus-
likult tasuvaks (voi vihemalt vastuvéetavaks).
Teiste s6nadega, kordamaks Euroopa Kohtu
enda sdnu, tuleb teha kindlaks, kas liikmes-
riigid, kellel oli selleks vbimalus, votsid vastu
»positiivsed meetmed” dlijadtmete toGtlemi-
sel regenereerimise eelistamiseks, kehtesta-
des vajalikke tingimusi tagava ,digusliku
raamistiku” ja vottes lisaks sellele vastu
skonkreetsed meetmed” Glijadtmete tootle-
misel regenereerimise eelistamiseks.
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38. Vastavates riikides esinevate raskuste
kérval viidavad nii Austria kui ka Portugal,
et nad on vdtnud nimetatud tingimustele
vastavad meetmed.

39. Eelkdige Austria valitsus vididab, et
regenereerimise eelistamist tagab siseriik-
likus diguskorras AWG 1990 § 22 léige 1,
mis ndeb ette Slijadtmete ringlussevétu,
koosmdjus nimetatud seaduse § 1 loikega 1,
mille kohaselt peab jidtmekiitluse eesmérk
olema tooraine ja energia varude kaitse.
Veelgi selgemalt toob regenereerimise eelis-
tamise esile AWG 2002, mille kohaselt see
on kohustuslik juhul, kui see on tehniliselt
voimalik ja 6li valdajale majanduslikult tasuv.

40. Nimetatud valitsus viidab lisaks sellele,
et nimetatud kiitlusviisi eelistamist toetavad
samuti konkreetsed meetmed, nagu nditeks
ettevotetesisese regenereerimise soodusta-
mise projektid ja keskkonnakaitse meetmete
hulgas finantsmeetmed ohtlike jidtmete kor-
valdamise ja taaskasutuse toetamiseks, mida
voidakse kasutada ka olijidtmete korvalda-
mise korral.
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41. Seevastu Portugali valitsus m66nab vaja-
dust muuta seda valdkonda reguleerivaid
siseriiklikke digusakte. Ta viidab sellegipoo-
lest, et ta on vdtnud regeneratsiooni eel-
istamiseks vajalikud meetmed, kiites heaks
dokumendi ,Uus riiklik olijidtmete kiitle-
mise tegevuskava,” millega kehtestati aluseks
olev tildine raamistik.

42, Minu arvates ei ole need argumendid
siiski piisavad, liilkkamaks iimber komisjoni
etteheiteid.

43. Alustades Austria kohtuasjast, mirgin
esiteks, et nimetatud riik toetub oma kaitses
peamiselt AWG 2002-le. Uurimata liihemalt
Austria valitsuse poolt selles osas esitatud
argumente, millele komisjon muuseas vastu
vaidles, piirdun mirkusega, et nimetatud
seadus joustus alles 2. novembril 2002, mil
21. detsembri 2001. aasta pohjendatud arva-
muses kehtestatud kahekuuline tihtaeg oli
juba mésddunud.

44. Ometi on teada, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ,tuleb liikmesriigi
kohustuste rikkumise olemasolu hinnata
pohjendatud arvamuses antud tihtaja loppe-

mise ajal lilkmesriigis valitsenud olukorra
alusel”.'® See tihendab, et kdesolevas koh-
tuasjas tuleb arvestada vaid AWG 1990 § 1
Ioikega 1 ja § 22 I6ikega 1, mis olid jous ajal,
mil komisjon esitas oma etteheited.

45. Arvestades seega nimetatud paragrahvi-
dega, leian sarnaselt komisjonile, et need ei
kujuta endast regenereerimise eelistamise
tagamiseks kohast oiguslikku raamistikku.
Need sitted vdimaldavad nimetatud o6l
korvaldamist ringlussevdtu ,voi” energia
taaskasutamise teel ja asetavad seega rege-
nereerimise ja poletamise tdpselt samale
tasandile, mis on vastuolus direktiivis keh-
testatud eelistusjiirjestusega.

46. Austria 6igusaktide selline ebaselgus
ilmneb minu arvates ka seoses nimetatud
riigi poolt véetud ,konkreetsete meetme-
tega”. Finantsmeetmed, millele valitsus viitas,
ei ole suunatud konkreetselt regenereerimise
toetamisele, kuna neid voib kasutada tiksksik
millise ohtlike jidtmete kdrvaldamise voi
taaskasutuse meetodi korral,

47. Mis puudutab nimetatud valitsuse toe-
tatavaid ettevotetesisese regenereerimise
projekte, siis tundub mulle, et neid kohus-

19 — Vt celkoige 15, miirtsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-147/00:
komis{on v. Prantsusmaa, EKL 2001, 1k 1-2387, punkt 26;
4. junlt 2002, aasta otsus kohtuasjas C-173/01: komisjon v.
Kreeka, EKL 2002, Ik 1-6129, punkt 7, ja 10. aprilli 2003, aasta
otsus kohtuasjas C-114/02: komisjon v, Prantsusmaa,
EKL 2003, 1k 1-3783, punkt 9.
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tuslikuks muutva Gigusliku raamistika voi
neid teiste kiiitlusviisidega vorreldes soodus-
tavate konkreetsete finantsmeetmete puudu-
misel kujutavad nad endast ettevdtjate jaoks
tegelikkuses lihtsat alternatiivset olijaédtmete
ringlussevotu viisi, mis on lisaks sellele
tehniliselt keerukas ja majanduslikult kulu-
kas.

48, Uurides jirgnevalt Portugali seisukohta,
leian, et ta ei ole tosiselt vastu vaielnud
komisjoni etteheitele siseriiklike digusaktide
puudulikkuse kohta. Tegelikult mdonab
Portugali valitsus ise, et nimetatud valdkon-
nas on vajalik ,muuta digusakte [...} eesmir-
giga midratleda regenereerimise tohusaks
eelistamiseks vajalike tingimuste raamistik”
ja et sel eesmirgil villjatootatud seaduseelnéu
»on veel valitsuse heakskiitmisel”. *°

49, Teiselt poolt ei ole véimalik vdita, et
dokumendi ,Uus riiklik olijastmete kitle-
mise tegevuskava” viljatdtamisega oleks
need puudused korvaldatud. Tegemist on
tegelikult puhtalt programmilise dokumen-
diga, mis piirdub alles tulevikus nimetatud
valitsuse poolt véetavate voimalike seadus-
andlike ja konkreetsete meetodite uurimise
ja miératlemisega. 2!

20 — Vt kostja vastuse punkt 48, Mitteametlik tolge.
21 — Vt komisjoni hagi lisa V, Ik 10-12.
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50, Kokkuvotlikult tundub mulle, et kies-
oleval hetkel ei ole Portugali Vabariik astu-
nud iihtegi sammu direktiivi artikli 3 l6ikes 1
sitestatud kohustuse iilevotmiseks.

51. Sellises olukorras ei ole minu arvates
pohjendatud nimetatud valitsuse esitatud
vastuviide, mille kohaselt muudab migruses
nr 259/93 ette nihtud jidtmete vaba liiku-
mise kord regenereerimise rajatiste halda-
mise Portugalis eraisikutele mittetasuvaks (vt
eespool punkt 33). Seda enam, et nimetatud
mairuse artikli 7 18ike 4 punkti a teine 16ik
lubab pédevatel siseriiklikel ametiasutustel
esitada vastuviiteid jidtmete saatmisele teise
liikmesriiki taaskasutuseks juhul, kui see
pole vastavuses siseriiklike Gigusaktidega,
mis kisitlevad keskkonnakaitset”.

52. Nagu komisjon &igesti mirkis, oleks
Portugal véinud esitada vastuviiteid selliste
jidtmete saatmisele teistesse ithenduse riiki-
desse, kui ta oleks kehtestanud, nagu seda
noéuab direktiiv, regenereerimise eelise pole-
tamise ees. Sellise sitte olemasolul oleks
olijaatmete viljavedu poletamise eesmirgil
olnud vastuolus siseriiklike keskkonnakaitse
bigusaktidega ja sellele oleks voinud esitada
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vastuviiteid viidatud sétte tihenduses. Seega
ei ole sellele sittele tuginemise vdimatus
mitte Portugali Vabariigi poolse pikaajalise
direktiivist tulenevate kohustuste rikkumise
pohjus, vaid pigem selle tagajirg.

53. Eespool toodud péhjustel leian seega, et
tuleb ndustuda komisjoni etteheitega kost-
jaks olevate valitsuste vastu ja seetottu peab
Euroopa Kohus tegema otsuse, et kuna
Austria Vabariik ja Portugali Vabariik ei ole
vastu votnud vajalikke meetmeid olijidtmete
tootlemisel regenereerimise eelistamiseks,
vaatamata sellele, et tehnilised, majandusli-
kud ja organisatsioonilised piirangud seda

V. Ettepanek

lubavad, siis on Austria Vabariik ja Portugali
Vabariik rikkunud direktiivi 75/439, muude-
tud direktiiviga 87/101, artikli 3 ldikest 1
tulenevaid kohustusi.

1V, Kohtukulud

54. Kodukorra artikli 69 16ike 2 alusel on
kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda
ndudnud. Kuna komisjon on seda néudnud
ja kuna Austria Vabariik ja Portugali Vabariik
on eelnevast nihtuvalt kohtuvaidluse kaota-
nud, siis teen ettepaneku médista neilt vilja
kohtukulud.

55. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku teha

jirgmine otsus:

— Kohtuasjas C-15/03:

1) Kuna Austria Vabariik ei ole vastu vétnud diguslikke ja praktilisi meetmeid
olijadtmete tootlemisel regenereerimise eelistamiseks, vaatamata sellele, et
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tehnilised, majanduslikud ja orgamsatsmomhsed piirangud seda lubavad, siis on
Austria Vabariik rikkunud ndukogu 16, juuni 1975, aasta direktiivi 75/439/EMU
vanadli kérvaldamise kohta artikli 3 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2) Moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

— Kohtuasjas C-92/03:

1) Kuna Portugali Vabariik ei ole vastu votnud vajalikke meetmeid olijééitmete
tootlemisel regenereerlmlse eelistamiseks, vaatamata sellele, et tehnilised,
majanduslikud ja organlsatsmomhsed piirangud seda lubavad, siis on Portugali
Vabariik rikkunud 16. juuni 1975. aasta direktiivi 75/439/EMU vanadli
korvaldamise kohta, muudetud 22. detsembri 1986. aasta direktiiviga 87/101/
EMU, artikli 3 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

2) Mbdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
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