KOMISE v. RAKOUSKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

ANTONIA TIZZANA
piednesené dne 28. ifjna 2004’

1. V projedndvanych vécech Komise Evrop-
skych spolecenstvi vytykd Rakouské repub-
lice, respektive Portugalské republice, Ze
nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢ldnku 3 odst. 1 smérnice Rady 75/439/
EHS ze dne 16. ¢ervna 1975 o nakladéni
s odpadnimi oleji? ve znéni smérnice Rady
87/101/EHS ze dne 22. prosince 19863 (dale
jen ,smérnice”).

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spoledenstvi

2. Za ucelem ochrany Zivotnfho prostiedi
»pred Skodlivymi aéinky zphsobenymi
vypousténim, ulozenim nebo dpravou

1 — Pavodnl jazyk: italitina.
2 — UL vést. L. 194, 5. 23; Zvl. vyd. 15/01, s. 14.
3 — Smérnice Rady 87/101/EHS ze dne 22. prosince 1986, kterou

se ménf smérnice 75/439/EHS o nakldddni s odpadnlmi olcji
(Ut vést, L 42, 5. 43; Zvl. vyd. 15/01, s. 321).

[odpadnich] oleji* (tfeti bod odéivodnéni)
Rada ptijala smérnici 75/439, ktera uklada
¢lenskym statium pfijmout opatieni nezbytnd
k zaji$téni bezpeéného sbéru odpadnich oleji
a nakldddni s nimi.

3. Vzhledem k tomu, Ze Rada usoudila, Ze
z rhznych stdvajicich postuptt nakldddni
pledstavuje postup regenerace, ktery umoz-
fiuje vétsi ,daspor[y] energie”, ,nejraciondl-
néjsf zpisob opétovného pouziti odpadnich
oleji” (druhy bod odtvodnéni), prijala, pravé
aby upfednostnila tento zpiisob zpracova-
van{, smérnici 87/101, kterou se méni
smérnice 75/439.

4. Podle definice pfijaté smérnici se regene-
raci rozumi ,kazdy proces, kterym lze vyrobit
zékladnf oleje ¢i$ténim odpadnich oleja,
predevsim odstranénim znedistujicich litek,
oxidaénich produktd a pifsad, které jsou
v téchto olejich obsaZeny” (¢l. 1 Ctvrtd
odrdzka smérnice 87/101).
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5. Ohledné toho, co nés zajimd v tomto
konkrétnim pifpads, je téeba piedeviim pfi-
pomenout ¢ldnek 3 smérnice 87/101, ktery
stanovi:

»1. Pokud to technick4, hospodéafska
a organizacni{ omezen{ umoznuyji, pfijmou
¢lenské stity opatfeni nezbytnd pro pfed-
nostni zpracovavani odpadnich oleji rege-
neraci.

2. Pokud se odpadni oleje neregeneruji
z divodu omezen{ uvedenych v odstavei 1,
piijmou ¢lenské stity nezbytnd opatient, aby
zajistily, Ze se spalovdni odpadnich oleja
provédf za podminek pfijatelnych pro Zivotni
prostiedi v souladu s ustanovenimi této
smérnice, pokud je toto spalovini technicky,
hospodafsky a organiza¢né proveditelné,

3. Pokud se odpadni oleje ani neregeneruji
ani nespalujf, a to z divodu omezeni
uvedenych v odstavcich 1 a 2, pfijmou
Clenské stity opatieni nezbytnd k tomu, aby
zajistily bezpeény rozklad nebo Ffzené skla-
dovani ¢i uklddani odpadnich olejd.”
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B — Vnitrostdtni pravo

Rakouskd prdvni Gprava

6. Povinnost prednostniho zpracovavan{
regeneraci stanovend ¢ldnkem 3 odst. 1
smérnice je do rakouského prdvniho fddu
provedena ¢l. 1 odst. 1 a €L 22 odst. 1 zdkona
o nakliddni s odpady z roku 1990 (Abfall-
wirtschaftsgesetz 1990; dile jen ,AWG
1990 %,

7. Podle élanku 1 odst. 1:

»¥Y rdmci naklddéni s odpady je nutné:

1. maximdlné sniZovat $kodlivé, poskozu-
jici G¢inky nebo G¢inky, které mohou
jakymkoli zptisobem poskodit zdravi
¢lovéka, zvifat, rostlin, jejich Zivotnich
podminek a jejich pfirozeného pro-
stredi;

2. ochrafiovat zdsoby surovin a energie

[..]“%

4 — BGBL 1990/325.
5 — Neoficidlnf pteklad.
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8. Clanek 22 odst. 1 stanovi, Ze:

»Recyklace odpadnich olejit je povolena,
pouze pokud jde o recyklaci litek (¢iSténi,
pteména) nebo vyuZitf energie”®.

9. Za Gclelem vétstho zdtraznéni dileZitosti
regenerace poté Rakousko schvililo federdln{
zdkon z roku 2002 o naklddini s odpady
(Abfallwirtschaftsgesetz 2002, dile jen
+AWG 2002%)7, Tento zakon, ktery vstoupil
v G¢innost dne 2. listopadu 2002, v ¢l. 16
odst. 3 bodé 1 stanovi, ze:

»Odpadni oleje podléhaji procesu recyklace
[...], pokud je vyroba zikladnfho oleje
z odpadniho oleje technicky moZnd za
podminek vyhodnych pro vlastnfka odpada
z pohledu vyrobeného mnoZstvi, zptsobu
dopravy a vynaloZenych ndkladt. Pokud
odpadni oleje podiéhaji procesu recyklace,
vyrobky na bézi takto ziskanych minerdlnich
olejit nesmfi obsahovat vice nez 5 ppm PCB/
PCT a vice nez 0,03 % halogenu ve vztahu ke

hmot&“®,

6 — Neoficidlnf pieklad.
7 — BGBI. 1 2002/102.
8 — Neoficidlnf picklad.

Portugalska pravni tprava

10. Za ucelem provedeni smérnice do vni-
trostatniho pravniho fadu ptijalo Portugal-
sko nésledujici pravni dpravu:

— nafizeni s mocf zdkona ¢. 88/91 ze dne
23. unora 1991, které upravuje ¢innost
skladovéni, sbéru a spalovini odpadnich
olejd;

—  ministerskou vyhlasku ¢. 240/92 ze dne
25. biezna 1992 o schvédleni pravidel
pro ¢innosti tykajici se sbéru, sklado-
vani, pfedbéiné Gpravy, regenerace,
vyuZiti a spalovin{ odpadnich oleji;

— ministerskou vyhldgku ¢. 1028/92 ze dne
5. listopadu 1992, kterd stanovi bez-
pe¢nostni a identifikaén{ normy pro
pieprava odpadnich oleji;

— spole¢né rozhodnuti ministerstva pri-
myslu a ministerstva Zivotniho prostiedf
ze dne 18. kvétna 1993 o pouziti pravi-
del pro udélovdnf licenci k nakliadan{
s odpadnimi oleji.
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11. Vzhledem ke zméné této pravni Gpravy
schvilily portugalské orgény dne 19. biezna
2001 dokument nazvany ,Novd nédrodni
strategie naklddén{ s odpadnimi oleji“, ktery
jako jeden z cild nové politiky nakldddn{
s uvedenymi latkami stanovi prednost jejich
regenerace.

II — Skutkovy stav a fizeni

A — Ve véci C-15/03, Komise v. Rakousko

12. Po piezkouméni odpovédi na dotaznik
urceny ke zji§tén{ stavu provadéni smérnice,
zaslala Komise dne 7. dubna 2001 Rakouské
republice vyzvu dopisem, kterym mimo jiné
vytykala, Ze ¢ldnek 3 odst. 1 nebyl proveden
do vnitrostatniho pravniho fadu.

13. Po tomto dopisu ndsledovalo dne
21. prosince 2001 odiivodnéné stanovisko.

14. Vzhledem k tomu, Ze Komise nebyla
spokojena s odpovédmi a vysvétlenimi pied-
loZenymi Rakouskou republikou, navrhla
zalobou podanou dne 14. ledna 2003, aby
Soudni dviir uréil, Ze ,Rakouskd republika
tim, Ze nepfijala pravnf ani faktickd opatieni
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nezbytnd pro pfednostni zpracovavani
odpadnich olejit regeneraci, tiebaZe to tech-
nickd, hospodifskd a organiza¢ni omezenf
umoZfiuji, nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady
75/439/EHS {...]“

15. Soudni dvir, podle ¢l 93 odst. 1
jednaciho Fddu, povolil usnesenim ze dne
17. ¢ervna 2003 vstup Finské republiky
a Spojeného krélovstvi do i{zenf jako vedlej-
§ich ucastniklt na podporu ndvrhi Rakouské
republiky.

16. Komise a Rakouskd republika byly sly-
geny Soudnim dvorem na jednéni konaném
dne 16. zar{ 2004.

B — Ve véci C-92/03, Komise v. Portugalsko

17. 1 Portugalské republice Komise vyzvou
dopisem ze dne 11. dubna 2001 vytykala, Ze
nebyl proveden ¢ldnek 3 odst. 1 smérnice.
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18. A stejné i poznatky a vyjadfeni pfed-
loZené v této souvislosti timto stitem nepie-
svéd¢ily Komisi, kterd tudiz pokracovala
v fizeni a dne 24. Ffijna 2001 vydala
odivodnéné stanovisko, po ném?z nésledo-
valo dne 21. prosince 2001 dopliujici
oditvodnéné stanovisko.

19. Komise nakonec stejné jako u Rakouské
republiky podala dne 28. tinora 2003 Zalobu,
kterou navrhla, aby Soudni dvir uréil, Ze
JPortugalskd republika tim, Ze nepfijala
opatieni nezbytnd pro pfednostni zpracové-
vani odpadnich oleji regeneraci, tiebaze to
technickd, hospodafskd a organizacni opa-
tfenf umoZiiuji, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 1 smérnice
75/439 [...], ve znéni smérnice 87/101 [...]".

20. Finskd republika vstoupila i do této
projedndvané véci jako vedlej$i Gc¢astnfk na
podporu ndvrhd Portugalské republiky, coZ jf
bylo povoleno usnesenim piedsedy Soudniho
dvora ze dne 11. z4af 2003.

III — Pravni analyza

21, Jak jsme vidéli, v obou vécech Komise
vigi zalovanym statim uvadi jediny zalobnf
davod, kterym jim vytykd, Ze podle ¢ldnku 3

odst. 1 smérnice nepfijaly opatfeni nezbytnd
pro pfednostni zpracovdvin{ odpadnich
olejii regeneraci.

22. Vzhledem k tomu, Ze se Zalobni diivody
uplatnéné na podporu této vytky a diivody na
obranu proti této vytce znaéné prekryvaji,
pfistoupim ke spole¢nému prezkoumdni
obou véci, pfi¢emz piipadné zdiraznim
zvladtnosti jednotlivych piipadd, kde to bude
potieba.

23. Nejdifve se mi viak zd& namfsté pii-
pomenout rozsudky Komise v. Némecko
a Komise v. Spojené krélovstvi®, v nich% se
jiZz Soudni dvir vyslovil k dosahu povinnosti
stanovené ¢lankem 3 odst. 1 smérnice 75/439.
Z téchto rozsudkd lze totiZ dle mého minéni
vyvodit zdsady uZite¢né pro vyleeni otdzek
poloZenych v projedndvanych vécech.

24, Ve vye uvedenych dvou rozsudcich
Soudni dviir ptedeviim vyjasnil dosah
»0dkaz[u] na ,technickd, hospoddiski

9 — Rozsudek ze dne 9. z4F 1999, Komise v. Némecko (C-102/97,
Recueil, s. I-5051), a rozsudek ze dne 15. Cervence 2004,
Komise v. Spojené krdlovstvl (C-424/02, Sb, vozh, s. 1-7249).
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a organizaén{ omezeni’ uveden[d] v ¢l 3
odst. 1 smérnice“ jako moiného omezeni
povinnosti ¢lenskych statli upfednostiiovat
zpracovavani odpadnich olej regeneraci.

25. Podle Soudntho dvora tento odkaz ,je
soucdsti ustanoveni, které vyjadiuje povin-
nost souhrnné uloZenou ¢lenskym stattm®.
Timto totiz ,zdkonoddrce Spoledenstvi
nemél v Gmyslu stanovit omezené vyjimky
z obecné pouzitelného pravidla“, ale spige
zamyslel ,vymezit rozsah pisobnosti a obsah
pozitivai povinnosti zajistit prednost zpraco-

76

vavani odpadnich olejii regeneraci* '°.

26. Soudn{ dvir tudfZ vyloudil, Ze by ,stéva-
jici technickd, hospodaiskd a organizadn{
situace v ¢lenském staté” mohla byt sama
o sobé povaZovéina za takovou, Ze ,zaklada
omezeni, kterd jsou prekdzkou pro pfijeti
opatfeni stanovenych v ¢l. 3 odst. 1% Tako-
vyto vyklad by totiZ ,toto ustanoveni zbavlil]
veskerého uzite¢ného tiéinku, protoze povin-
nost uloZend ¢lenskym stitim by byla
omezena zachovdnim status quo s tim
vysledkem, e by nebyla uloZena skute¢nd
povinnost pfijmout nezbytnd opatfeni ve
prospéch zpracovavani odpadnich oleja rege-

neraci“ %,

10 — Viz vySe uvedeny rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi,
bod 20. Kurzivou jsem oznadil ja.

11 — Tamtéz, bod 22,
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27. Soudn{ dvir rozhodl, Ze ,mu nepiislusi
stanovit®, jakd jsou tato opatfeni. Do jeho
pravomoci naopak spadd ,prezkum mozZnosti
pfijeti opatienf pro upfednostiiovani zpraco-
vavani odpadnich olejit regeneraci, kterd
odpovidaji kritériu technické, hospodafské

N . e 12
a organizaéni proveditelnosti” “

28. V ramci tohoto pfezkumu v obou dvou
predloZenych vécech Soudni dvir stanovil,
Ze ke splnéni povinnosti vyplyvajici z ¢l 3
odst. 1 smérnice nepostaduje piipravit
»pravni prostiedi k zaji§téni [...] podminek
pro zpracovavani regeneraci“ %, ani se ome-
zit na ,provedfeni] studifi] a vyhotov{eni]
zpriv za tdelem vymezeni zpiisobtt nakla-

déni s odpadnfmi oleji“ %,

29. Po téchto krocich musf v rdmci uvedené
technické, hospoddfské a organizaéni pro-
veditelnosti ndsledovat ,konkrétni opatien{
sméfujici k upiednostnéni regenerace”’®,
coz mohou byt jak ,donucujici opatieni®
tak i ,podpiirnd opatteni® 'S, kterd by rovnéz
mohla mit podobu ndhrad za regeneraci,
které pfipousti ¢ldnek 14 smérnice, nebo

12 — Tamté?, bod 24.
13 — Viz vyde uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 34.

14 — Viz vj$e uvedeny rozsudek Komise v, Spojené krilovstvi,
body 25 a 26.

15 — Tamtéz, bod 25.
16 — Viz vyde uvedeny rozsudek Komise v. Némecko, bod 34.
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zvld$tniho zpoplatnéni, které rovnéz pii-
pouti ¢linek 15 téze smérnice V7.

30. Argumenty uplatnéné v projedndvané
véci Komisi a Zalovanymi vlddami tudiZ
musime analyzovat ve svétle vyse uvedenych
pravidel.

31. Rakouska republika a Portugalskd repub-
lika, které v tomto bodé podporuje finskd
vldda a vldda Spojeného krélovstvi, se dovo-
ldvaji pravé skutednosti, Ze povinnost upied-
nostiiovat regeneraci je smérnicf podminéna
neexistenci ,technick[ych], hospodéfisk[ych]
a organiza¢ni{ch] omezen{“. Dle jejich
minén{ tedy v pifsluénych zemich existujf
privé omezen{ tohoto typu, jez jim ukladajf
vywZivini jiného zpracovdvini odpadnich
olejit (spalovani, rozklad nebo uklddéni),
které smérnice podpiirné povoluje.

32. Podle rakouské vlidy nenf zejména kvali
sbéru nepatrného mnozstvi odpadniho oleje
v Rakousku ani pro stdt, ani pro soukromé
osoby vyhodné zavést zvlastni zaifzen{ na
regeneraci.

17 — Tamtéz, body 45 a 46.

33. Toto omezeni existuje i v Portugalsku
a podle portugalské vlady je vse dokonce
ztizeno reiimem volného pohybu odpadit
stanovenym natizenim ¢. 259/93 o dozoru
nad }Pfepravou odpadd v ridmci Spoleen-
stvi'®, Podle této vlady totiZ uvedené nafi-
zeni neumoziluje portugalskym orgdniim
brénit se piepravé odpadnich olejii a jejich
spalovéni ve stiediscich jinych ¢lenskych
statli, coz déle zmenduje moznost vizat sbér
jiz samo o sobé malého mnoZstvi oleji na
regeneraci ve vnitrostitnich zaffzenich, ¢fmz
je pro soukromé osoby nakldddni s nimi jesté
obtiZznéj$i a méné likavé.

34. Dile pak, stéle podle portugalské vlidy,
nejsou pii soufasném stavu k dispozici
dostateéné vyspélé technologie pro produ-
kovdni regenerovanych oleji ve vysoké
kvalité, které by mohly konkurovat zaklad-
nim olejim, jejichz nabidka na trhu je
ostatné jiz nadmérna.

35. Pfesto se shoduji s Komisf, kdyz se
Komise odvoldvd na vy$e zminénou judika-
turu a uvddi, Ze skute¢nosti dovolivané
zalovanymi vlddami (sbér malého mnozstvi
odpadnich olejit a nizkd efektivnost dostup-
nych technologif) jsou souédst! ,stdvajici
technick[é], hospoddrsk[é] a organizaéni
situace” v téchto zemich, a tudiZ nemohou
byt samy o sobé povazoviny za takové

18 — Naffzenf Rady (EHS) & 259/93 ze dne 1. timora 1993 o dozoru
nad piepravou odpadii v rdmci Evropského spolecensivi, do
néj a z ndj a o jejf kontrole (UF. vést. L 30, 5. 1; Zvl. vyd. 15/02,
s. 176).
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-omezen{“, které by brénilo povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 75/439.

36. Jak totiz tato judikatura spravné stano-
vila, pokud by mél byt dosah tohoto ustano-
veni{ omezen zachovinim status quo, bylo by
toto ustanoveni zbaveno svého obsahu a byla
by zrusena, anebo piinejmensim velmi ome-
zena, ,pozitivnf povinnost ¢lenskych stitd
pfijmout opatfeni nezbytnd pro upfednost-
nénf regenerace. Tato povinnost je samo-
zfejmé uloZena i ,malym® ¢lenskym statdm,
které nejsou této povinnosti zpro$tény i pres
men${ mnozstvi produkovanych odpadnich
olejt.

37. Podle testu stanoveného Soudnim dvo-
rem neni tudfZ tfeba posoudit, zda stévajici
situace v Rakousku a Portugalsku zvyhod-
nuje regeneraci, ¢i nikoliv; ale zda se uvedené
staty zasadily o pfekondni stdvajicich obtfZi,
aby bylo hospodafsky vyhodné (¢i alespon
pfijatelné) prednostni vyuziti uvedeného
zpracovavani. Jinak fec¢eno, abychom pouzili
formulaci, kterou pouZil samotny Soudni
dvir, je tfeba posoudit, zda ¢lenské stéty,
jez k tomu mély mozZnost, pfijaly ,pozitivni
opatreni” za tiCelem uprednostnit zpracové-
vani regeneraci tim, Ze pripravi ,prévni
prostiedi” zaji$tujici k tomu nezbytné pod-
minky, a navic tim, Ze piijmou ,konkrétni
opatfeni” sméfujici k zavedeni této pred-
nosti.
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38. Nehledé k obtizim existujicim
v piislu§nych zemich se pfitom jak Rakouskd
republika, tak i Portugalskd republika domni-
vaji, ze ptijaly opatfeni odpovidajici témto
parametrim.

39. Rakouskd vldda zejména tvrdi, Ze upfed-
nostnénf regenerace je ve vnitrostdtnim
pravnim fadu zaruceno ¢l. 22 odst. 1 AWG
1990, ktery stanovi recyklaci odpadnich
oleji, ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 uvedeného
zékona, podle kterého je tfeba v rdmci
naklddéni s odpady chrénit zdsoby surovin
a energie. AWG 2002 tuto piednost jesté
vice zdliraziiuje tim, Ze ukladd vyuZivat tento
proces, pokud je to pro drzitele téchto olejit
technicky moZné a hospoddisky rentabilni.

40. Tato vlada krom toho tvrdi, %e pfednost
tohoto zpracovévini je rovnéz podpofena
konkrétnimi opatienimi jako je rozvoj pro-
jektt zvyhodiijicich regeneraci v podnicich
a pfijeti, v rdmci opatfeni na ochranu
Zivotniho prostied!, finan¢nich opatfeni ve
prospéch nakldddn{ s nebezpeénymi odpady
a jejich vyuzivani, kterych je moZné pouZit
i pro naklddéni s odpadnimi oleji.
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41. Portugalskd vldda naproti tomu uzndva
potebu reformy vnitrostitnich prdvnich
pfedpisi v této oblasti. Tato vldda se
nicméné domnivd, Ze ptijala opatfeni
nezbyind pro upfednostnéni regenerace
tim, Ze piijala dokument ,Novd narodni
strategie naklddén{ s odpadnimi oleji“, ktery
stanovil obecny rdmec jako ziklad pro
uvedenou reformu.

42. Dle mého minéni viak tyto argumenty
dostateéné nepopirajf vytky Komise.

43, Pokud za¢éneme u pripadu Rakouské
republiky, uvidim predeviim, Ze se tento
stdt na svoji obhajobu dovoldval zejména
AWG 2002. Aniz bych pfritom
plezikoumdval podstatu argumentd uplatné-
nych v této souvislosti, které ostatné Komise
popird, omezim se zde na uvedeni, Ze tento
zdkon nabyl dcinnosti aZ dne 2. listopadu
2002, tedy ddvno po uplynut{ lhity dvou
mésich stanovené v odivodnéném stanovis-
ku ze dne 21. prosince 2001.

44, Je vak zndmo, ze podle ustdlené judika-
tury se ,existence nesplnéni povinnosti
posuzuje vzhledem ke stavy, v némi se
¢lensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula
lhtita stanovend v od@vodnéném stanovis-

ku“*®, To znamend, %e v této véci je namfstd
odvolévat se vyhradné na ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 22
odst. 1 AWG 1990 platné v dobé vytek
Komise,

45. Tudiz s odvolanim na tyto Clanky
uvddim, stejné jako Komise, Ze tyto clanky
nepiedstavuji potfebné pravn{ prostiedi pro
zaji§tén{ plednosti regenerace. Zminénd
ustanoveni totiZz povoluji naklddani
s uvedenymi oleji zpiisobem recyklace
~nebo” vyuziti energie, ¢imZ jsou regenerace
a spalovani postaveny pfesné na roven, coz je
v rozporu se systémem piednosti stanove-
nym smérnicf.

46. Tato dvojznatnost rakouskych prévnich
predpistt se dle mého minéni odrdzf
i v ,konkrétni[ch] opatieni[ch]” piijatych
v tomto stité. Finanéni opatfeni uvedend
rakouskou vlidou totiZ specificky nesméfuji
k podpofe regenerace, nebot mohou byt
vyuZivdna pro jakoukoli metodu naklddan{
s nebezpeénym odpadem nebo jeho vyuziti.

47. Pokud pak jde o projekty regenerace
v podnicich prosazované touto vlddou, zd4 se
mi, Ze pfi neexistenci normativniho rdmce,

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. biezna 2001, Komise
v. Francie (C-147/00, Recueil, s, 1-2387, bod 26); rozsudek ze
dne 4. éervence 2002, Komise v. Recko (C-173/01, Recueil,
s. [-6129, bod 7), a rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Komise
v. Francie (C-114/02, Recueil, s. 1-3783, bod 9).
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ktery—by—je—¢inil—povinnymi, nebo pfi
neexistenci specifickych finanénich opatfen,
kterd by je podporovala na dkor jiného
zpracovdvani, tyto ndvrhy ve skute¢nosti
pro subjekty piedstavuji pouhou alternativu
v ramci vyuwZit{ odpadnich olejd, kterd je
navic technicky slozitéj$f a hospodaisky tizi-
véjsi.

48. Co se dile tyée pozice Portugalské
republiky, nesoudim, Ze by Portugalsko
vainé zpochybnilo vjtku Komise tykajici se
nedostate¢nosti vnitrostitni pravni dpravy.
Sama portugalskd vlada totiZ uznala, Ze v této
oblasti je potfebnd ,reforma pravnich pfed-
pisit [...] pro stanoveni rémce pro podminky
poZadované k tomu, aby byla skuteéné
upfednostiiovéna regenerace”, a Ze ndvrh
stanoveny k tomuto udelu ,je jesté ve stavu
schvalovan{ vladou“ %,

49. Na druhé strané ani nemizeme Fici, Ze
vypracovani dokumentu ,Nové nérodn{ stra-
tegie nakladan{ s odpadnimi oleji“ postacuje
k odstranéni tohoto nedostatku. Jedna se
totiz o dokument ¢isté vyhledové povahy,
ktery se omezuje na studium a stanoveni
pfipadnych konkrétnich normativnich opa-
tfeni, kterd tato vldda pfijme az
v budoucnosti ',

20 — Viz Zalobni odpovéd, bod 48. (Neoficidln! pfeklad).
21 — Viz ptiloha V Zaloby Komise, s, 10-12.
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50. Nakonec se mi zd4, Ze pii soucasném
stava Portugalskd republika nepodnikia
Z4dné kroky k provedeni povinnosti stano-
vené ¢l. 3 odst. 1 smérnice.

51. Za téchto okolnosti tudiZ nevidim udi-
te¢nost tvrzeni, jak to ¢inila tato vldda, Ze
v Portugalsku je provoz zafizeni na regene-
raci ze strany soukromych osob mélo
vyhodny kvili rezimu volného pohybu
odpadt zavedenému naffzenim ¢. 259/93
(viz vy$e odstavec 33). A to tim spiSe, kdyz
él. 7 odst. 4 pism. a) druhd odrdzka
uvedeného nafizeni umoziuje pifslusnym
vnitrostdtnim orgdntim vznést namitky proti
prepravé odpadi k vyuZitf v jiném ¢lenském
stdté, pokud ,pfeprava neni v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy na

e
1

ochranu Zivotniho prostred{”.

52. Jak prévem uvedla Komise, kdyby totiz
Portugalskd republika zajistila pfednost rege-
neraci pied spalovinim jak ukladd smérnice,
mohla by vznést ndmitky proti piepravé
téchto odpadd do jinych zemi{ Spolecenstvi.
Za tohoto predpokladu by byl totiz vyvoz
odpadnich olejit vzhledem k jejich spalovén{
v rozporu § vnitrostitnimi piedpisy na
ochranu Zivotntho prostiedi, a bylo by tedy
ptipustné vznést ndmitky podle uvedeného
ustanoveni, Tedy, nemoznost vyuZit{ tohoto

NIy

ustanoveni neni pii¢inou, ale disledkem
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diouhodobého neplnéni povinnosti vyplyva-
jicich ze smérnice Portugalskou republikou.

53. Z vy$e uvedenych divodit tudiz soudim,
7e vytka Komise viéi Zalovanym vladdm
mus{ byt piijata, a Ze tudfZ Soudni dviir musi
urdit, Ze Rakouskd republika a Portugalskd
republika tim, Ze neptijaly opatfeni nezbytnd
pro prednostni zpracovdvini odpadnich
olejit regeneraci, téebaze to technickd, hospo-
déiskd a organiza¢ni omezeni umoZiiuji,

V — Zavéry

nesplnily povinnosti, které pro né vyplyvaji
z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 75/439, ve znénf
smérnice 87/101.

1V — K nakladiun fizeni

54. Podle ¢ldnku 69 odst. 2 jednactho fadu
bude dcastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispéény, ulozena ndhrada ndkladd fizenf,
pokud dcastnik, ktery byl ve sporu Gspésny,
nahradu ndkladd ve svém ndvrhu pozadoval.
Vzhledem k tomu, Ze Komise poZadovala
ndhradu ndklad fizenf ve svém ndvrhu a jak
jsme shledali, domnivim se, 7e Rakouskd
republika a Portugalskd republika byly ve
sport neaspé$né, navrhuji, aby jim byla
ulozena nihrada nakladd ¥zeni.

55. Ve svétle predchozich dtvodt tudiz navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl:

— ve véci C-15/03

»1) Rakouska republika tim, Ze neptijala pravnf ani faktickd opatfenf nezbytna pro
prednostni zpracovdvani odpadnich olejit regeneraci, tfebaZe to technickd,
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hospodaiskd a organiza¢ni omezeni umoznuji, nesplnila povinnosti, které pro ni

vyplyvaji z ¢l. 3 odst. 1 smérnice Rady 75/439/EHS ze dne 16. Cervna 1975
o nakldddni s odpadnimi oleji.

2) Rakouské republice se ukldd4 ndhrada néklada fizeni.”

— ve veéci C-92/03

»1) Portugalskd republika tim, Ze nepfijala opatfeni nezbytnd pro pfednostni
zpracovdvani odpadnich oleji regeneraci, tiebaze to technicka, hospodéiska
a organiza¢ni omezeni umoziiuji, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l 3 odst. 1 smérnice 75/439/EHS ze dne 16. ¢ervna 1975 o naklddani
s odpadnimi oleji, ve znéni smérnice Rady 87/101/EHS ze dne 22. prosince 1986.

2) Portugalské republice se uklddd ndhrada nékladt fizeni®.
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