KOMMISSIONEN MOT OSTERRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 28 oktober 2004*

1. I forevarande mal gor Europeiska
gemenskapernas kommission géllande att
Republiken Osterrike respektive Republiken
Portugal har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 3.1 i rddets
direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975
om ombhindertagande av spilloljor?, i dess
lydelse enligt radets direktiv 87/101/EEG av
den 22 december 1986 (nedan kallade
direktiv 75/439, direktiv 87/101 eller direk-
tivet). 3

I — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsritisliga bestdmmelser

2. I syfte att skydda miljon mot "skadliga
effekter pi grund av utsldpp, férvaring eller
behandling av [spilloljor]” (tredje skilet) har

1 — Originalsprak: italienska,

2 — EGT L 194, s. 31; svensk specialutgiva, omride 15, volym 1,
s, 229,

3 — Rédets direktiv 87/101/EEG av den 22 december 1986 om
indring 1 direktiv 75/439/EEG om omhindertagande av
spillofjor; EGT L 42, s, 43; svensk specialutgiva, omrade 15,
volym 7, s. 197,

radet antagit direktiv 75/439, varigenom
medlemsstaterna alagts en skyldighet att
vidta nddvindiga atgirder for att sikerstilla
uppsamling och omhiindertagande av sidana
oljor pa ett sikert sitt.

3. Efter att ha funnit att regenerering, som ér
den metod for omhindertagande vilken
medf6r storst “energibesparingar” bland de
metoder som finns att tillgs, utgor "den mest
rationella metoden fér att dteranvinda spill-
oljor” (andra skilet), antog ridet direfter
direktiv 87/101 om dndring i direktiv 75/439,
i syfte att siikerstilla att spilloljor i forsta
hand skall behandlas genom denna metod.

4. Enligt definitionen i direktivet avses med
regenerering "processer genom vilka basoljor
kan framstillas genom raffinering av spill-
oljor, sdrskilt genom avligsnande av forore-
ningar, oxidationsprodukter och tillsats-
dmnen som ingdr i sddana oljor” (artikel 1,
fiirde strecksatsen).
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5. 1 artikel 3 i direktivet foreskrivs:

1. Medlemsstaterna skall vidta de tgérder
som krévs for att spilloljor i forsta hand skall
behandlas genom regenerering, om en sidan
behandling 4r méjlig mot bakgrund av
tekniska, ekonomiska och organisatoriska
begransningar.

2. Om spilloljor inte regenereras beroende pé
de begrinsningar som avses i punkt 1, skall
medlemsstaterna vidta de atgérder som krévs
for att sikerstilla att all férbrinning av
spilloljor sker p& ett sitt som dr godtagbart
fran miljosynpunkt och i enlighet med
bestdimmelserna i detta direktiv, om en sddan
forbranning dr genomfdrbar med hénsyn till
tekniska, ekonomiska och organisatoriska
forhéllanden.

3. Om spilloljor av skidl som avses i
punkterna 1 och 2 varken regenereras eller
forbrénns, skall medlemsstaterna vidta de
atgirder som krivs for att sdkerstilla att
oljorna destrueras pa ett sikert sitt eller
lagras eller dumpas under kontrollerade
férhallanden.”
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B — Nationella bestdmmelser

De osterrikiska bestdmmelserna

6. Skyldigheten att tillse att spilloljor i forsta
hand behandlas genom regenerering, vilken
foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet, har
genomforts i den osterrikiska rittsordningen
genom artiklarna 1.1 och 22.1 i 1990 éars
avfallshanteringslag (Abfallwirtschaftsgesetz
1990, nedan kallad AWG 1990).*

!

7. Enligt artikel 1.1 AWG 1990 giller
foljande:

"Syftet med avfallshanteringen &r att

1. i storsta méjliga utstrickning minska
skadliga verkningar eller sidana verk-
ningar som pa ndgot sitt kan paverka
ménniskors, djurs eller vixters hilsa
eller deras levnadsférutsiittningar och
naturliga miljo,

2. skydda natur- och energitillgangar, ...”.°

4 — BGBL. 325/1990.
5 — Inofficiell Sverséttning.
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8. Iartikel 22.1 foreskrivs foljande: ”Atervin-
ning av spilloljor &r tilliten endast nir den
bestdr i atervinning av material (rening,
behandling) eller utnyttjande av energi.” ®

9. I syfte att klarg6ra betydelsen av regene-
rering har Republiken Osterrike vidare
antagit 2002 4rs avfallshanteringslag (Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002, nedan kallad AWG
2002).” Lagen tridde i kraft den 2 novem-
ber 2002. I artikel 16.3 forsta stycket fore-
skrivs foljande:

“Spilloljor skall atervinnas (...) nir det r
tekniskt majligt att utvinna basoljor ur dem,
under forhallanden som med hénsyn till den
utvunna méngden basolja, till transportmed-
len och till de kostnader som uppstar &r
ekonomiskt férsvarbalra] foér innehavaren av
avfallet. Om spilloljorna &tervinns, fir de
utvunna basoljorna inte innehélla mer &n 5
ppm PCB/PCT eller mer &n
0,03 procent halogener i férhallande till
vikten.”®

6 — Inofficiell dversiittning.
7 — BGBI. I 102/2002.
8 — Inofficiell Sversittning.

De portugisiska bestdmmelserna

10. Republiken Portugal har antagit f6ljande
bestdimmelser i syfte att inforliva direktivet
med den interna rittsordningen:

— lagdekret nr 88/91 av den 23 febru-
ari 1991, om lagring, uppsamling och
forbrinning av spilloljor,

— ministerdekret nr 240/92 av den
25 mars 1992 om antagande av bestim-
melser angdende uppsamling, lagring,
forberedande behandling, regenerering,
utnyttjande och forbranning av spillol-
jor,

— ministerdekret nr 1028/92 av den
5 november 1992 om sikerhet och
identifikation vid transport av spilloljor,

— gemensamt beslut frin industriministe-
riet och miljoministeriet av den
18 maj 1993 om tillimpningen av
reglerna angiende koncession foér han-
tering av spilloljor.
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11. Infér Gversynen av nidmnda lagstiftning
godkinde de portugisiska myndigheterna
den 19 mars 2001 "En ny nationell strategi
for hantering av spilloljor”. I detta dokument
liggs fast, bland syftena med den nya
politiken angéende spilloljor, att spilloljor i
forsta hand skall behandlas genom regene-
rering,

II — Bakgrund och férfarandet

Mal C-15/03, kommissionen mot Republiken
Osterrike

12, Efter att ha undersokt svaren i ett
frageformuldr avseende graden av genom-
forande av direktivet, skickade kommissio-
nen den 7 april 2001 en formell underrittelse
till Republiken Osterrike, vari bland annat
underldtenheten att genomfora artikel 3.1 i
den interna rittsordningen ifrdgasattes.

13. Den 21 december 2001 skickade kom-
missionen direfter ett motiverat yttrande till
Republiken Osterrike.

14, Kommissionen ansig att Republiken
Osterrikes svar och klargéranden var otill-
rdckliga. Med anstkan som inkom den
14 januari 2003 yrkade kommissionen ddrfor
att domstolen skulle faststilla att "Republi-
ken Osterrike har underlatit att uppfylla sina
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skyldigheter enligt artikel 3.1 i direktiv
75/439/EEG av den 16 juni 1975 om
ombhindertagande av spilloljor genom att
inte vidta nodvéndiga rittsliga och faktiska
atgirder som dr genomfdrbara med hénsyn
till tekniska, ekonomiska och organisatoriska
begriansningar for att i forsta hand behandla
spilloljor genom regenerering”.

15, Genom beslut av den 17 juni 2003 gav
domstolen med stod av artikel 93.1 i
rittegingsreglerna Republiken Finland och
Férenade kungariket mojlighet att intrida i
malet till stéd for Republiken Osterrikes
talan.

16. Kommissionen och Republiken Oster-
rike gavs mojlighet att yttra sig vid dom-
stolen vid muntlig forhandling den 16 sep-
tember 2004.

Mal C-92/03, kommissionen mot Republiken
Portugal

17. Genom formell underrittelse av den
11 april 2001 informerade kommissionen
dven Republiken Portugal om underlatenhet
att genomfora artikel 3.1 i direktivet.
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18. Kommissionen godtog inte heller de
uppgifter och synpunkter som Republiken
Portugal gav in och skickade dirfér den
24 oktober 2001 ett motiverat yttrande samt
dérefter ett kompletterande ytirande den
21 september samma ar.

19. P4 samma sitt som i friga om Republi-
ken Osterrike kom kommissionen den
28 februari 2003 slutligen in med en ansékan
till domstolen, vari kommissionen yrkade att
domstolen skulle faststilla att "Republiken
Portugal har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 3.1 i radets
direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975
om omhindertagande av spilloljor i dess
lydelse enligt direktiv 87/101/EEG av den
22 december 1986, genom att inte vidta
nddvindiga atgérder som ir genomfdrbara
med hdnsyn till tekniska, ekonomiska och
organisatoriska begrinsningar for att i férsta
hand behandla spilloljor genom regenerer-

: ”

ing”.

20. Efter att ha givits tillatelse dértill genom
beslut av domstolens ordférande av den
11 september 2003, intridde dven Republi-
ken Finland i mélet till stéd f6r Republiken
Portugals falan,

III — Riittslig bedémning

21. Som framgatt ovan har kommissionen i
bada maélen vickt en och samma talan mot
de instimda medlemsstaterna. Med denna

talan gor kommissionen gillande att dessa
bida stater underlatit att uppfylia sina
skyldigheter enligt artikel 3.1 i direktivet
genom att inte vidta nédvindiga atgdrder for
att spilloljor i forsta hand skall behandlas
genom regenerering.

22. Eftersom de omstindigheter som &bero-
pats till stéd f6r talan och de invindningar
som anforts till stor del &r desamma i de
bidda maélen, kommer jag att undersoka
malen tillsammans och dér det &r nddvindigt
patala olikheterna mellan dem.

23. Forst och framst dr det dock lampligt att
erinra om domarna i malen kommissionen
mot Tyskiand frin 1999 och kommissionen
mot Firenade kungariket fran 2004°, vari
domstolen redan uttalat sig angéende
omfattningen av den skyldighet som féljer
av artikel 3.1 i direktivet, Fran dessa utta-
landen kan man némligen enligt min upp-
fattning hirleda principer vilka kan anviindas
for att besvara fragorna i de hdr understkta
maélen.

24. 1 de ovannimnda domarna har dom-
stolen forst och frimst klargjort omfatt-
ningen av hinvisningen i artikel 3.1 till

9 — Dom av den 9 september 1999 i mil C-102/97, kommissionen
mot Tyskland (REG 1999, s. 1-5051) och av den 15 juli 2004
mil C-424/02, kommissionen mot Férenade kungariket (REG
2004, s. 1-7249).
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“tekniska, ekonomiska och organisatoriska
begrinsningar” sésom en begrinsning av
medlemsstaternas skyldighet att tillse att
spilloljor i forsta hand skall behandlas genom
regenerering.

25. Enligt domstolen utgdr denna hanvis-
ning "en del av en bestimmelse i vilken
medlemsstaternas skyldigheter uttrycks i all-
minna ordalag’. Hérigenom har siledes
“gemenskapslagstiftaren... inte haft for avsikt
att foreskriva vissa begriinsade undantag frin
en allmént tillimplig regel” utan har i stillet
avsett att "definiera tillimpningsomradet for
och innehdllet i en aktiv skyldighet ait tillse
att spilloljor i forsta hand behandlas genom
regenerering”, 1

26. Domstolen har séledes uteslutit att "den
existerande tekniska, ekonomiska och orga-
nisatoriska situationen i en medlemsstat” i
sig kan utgdra "begransningar som hindrar
antagandet av de atgirder som avses i
artikel 3.1 i direktivet”. Geriom en sidan
tolkning skulle nimligen bestimmelsen "for-
lora all #ndamélsenlig verkan, eftersom
medlemsstaternas skyldighet skulle begrén-
sas till att bibehalla status quo, vilket skulle
innebdra att det inte foreskrivs en verklig
skyldighet att vidta nddvindiga atgirder for
att frimja behandling av spilloljor genom
regenerering”. '

10 — Domen i det ovannimnda mailet kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 20, Min kursivering.

11 — Domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 21.
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27. Domstolen har faststillt att "det inte
dligger den att faststilla” vilka atgéirder en
medlemsstat skall vidta for att genomféra
artikel 3.1 i direktivet. Ddremot aligger det
domstolen att "underséka om det var mojligt
att vidta de atgirder som krdvs for att
spilloljor i forsta hand skall behandlas genom
regenerering och som dr genomférbara med
hénsyn till tekniska, ekonomiska och orga-
nisatoriska forhallanden”. >

28. Inom ramen for denna undersokning har
domstolen i de tvd angivna malen faststillt
att det inte ricker att uppritta en “ritislig
ram som ... anger villkoren for behandling
genom regenerering”'® och inte heller att
begrinsa sig till att "genomféra studier och
uppritta rapporter for att faststilla hur
spilloljor skall omhéndertas” for att uppfylla
skyldigheten enligt artikel 3.1 i direktivet. **

29. Hirefter krivs att dessa atgérder "f6ljs av
konkreta atgirder for att prioritera regene-
rering” ', med de ovannimnda begrins-
ningarna med hénsyn till tekniska, ekono-
miska och organisatoriska férhéllanden.
Sadana konkreta atgirder kan vara sévil
“tvingande” som “uppmuntrande”'® och
kan ocksa anta formen av en med artikel 14
i direktivet férenlig gottgorelse som syftar till
att gynna regenerering eller av en enligt

12 — Domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot
Férenade kungariket, punkt 24.

13 — Domen i det o da malet ke
land, punkt 34.

14 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Forenade kungariket, punkterna 25 och 26.

15 — Domen i det ovannimnda malet kommissionen mot
Forenade kungariket, punkt 25,

16 — Domen i det o 1da malet ke
land, punkt 34.

ionen mot Tysk-

ionen mot Tysk-
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artikel 15 i direktivet tilldten sdrskild beskatt-
ning,

30. Det dr saledes i ljuset av ovanndmnda
principer som parternas argument och de
argument som de intridande regeringarna
anfért i mélet skall analyseras.

31. Republiken Osterrike och Republiken
Portugal har, med stéd av den finska
regeringen och Forenade kungarikets rege-
ring, &beropat att skyldigheten enligt direk-
tivet att i forsta hand behandla spilloljor
genom regenerering forutsitter franvaron av
"tekniska, ekonomiska och organisatoriska
begriinsningar”. Enligt dessa bdda medlems-
staters uppfattning foreligger siddana
begrinsningar i respektive medlemsstat, vil-
ket innebér att andra metoder f6r behandling
av spilloljor (férbrinning, destruktion eller
lagring) som é#r tilldtna enligt direktivet i
andra och tredje hand skall tillimpas.

32. Med hinsyn till den begrinsade mingd
spillolja som samlas upp i Osterrike skulle
det enligt den §sterrikiska regeringen inte
vara godtagbart, vare sig for staten eller fér
privata aktorer, att uppfora sdrskilda anligg-
ningar for regenerering.

17 — Domen i det ovannimnda malet ke

mot Tysk-
land, punkterna 45 och 46.

33. Enligt den portugisiska regeringen finns
sddana begrinsningar dven i Republiken
Portugal, vilka blev mer svarévervunna
genom reglerna om fri rorlighet for avfall
enligt ridets férordning nr 259/93 om Gver-
vakning och kontroll av avfalistransporter
inom, till och frin Europeiska gemenska-
pen.'® Enligt den portugisiska regeringens
uppfattning dr det enligt denna férordning
inte tillitet for de portugisiska myndighe-
terna att motsitta sig att spilloljor trans-
porteras till andra medlemsstater eller att de
forbrinns vid centraler i andra medlems-
stater. Hirigenom har det blivit 4nnu svarare
att allokera den redan i sig begrinsade
mingden spillolja till regenerering vid natio-
nella anldggningar och gér det saledes &nnu
svarare och mindre attraktivt for privata
aktorer att ita sig hanteringen av spillolja.

34. Enligt den portugisiska regeringen &r
dessutom den tillgiingliga teknologin fort-
farande inte avancerad nog for att man skall
kunna producera regenererade oljor av sidan
kvalitet att de kan konkurrera med de
basoljor som for nirvarande bjuds ut pa
marknaden i for 6évrigt redan mycket stor
omfattning.

35. Jag delar emellertid den uppfattning som
kommissionen med &beropande av dom-
stolens ovannidmnda réttspraxis anfor, nim-
ligen att de omsténdigheter som aberopas av
de instimda regeringarna (den begriinsade
tiligangen till spillolja samt den befintliga
teknologins alltfor laga effektivitetsniva)
utgér del av "den existerande tekniska,
ekonomiska och organisatoriska situationen”

18 — Rédets forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993
om évervakning och kontroll av avfallstransporter inom, till
och frdn Europeiska gemenskapen, EGT L 30, s. 1; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 12, s. 43.
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i dessa linder och att de sledes inte i sig kan
anses utgdra sddana begridnsningar som
omdjliggdr f6r medlemsstaterna att uppfylla
skyldigheten enligt artikel 3.1 i direktivet.

36. For det fall den aktuella bestimmelsen
skulle begriinsas till att bibehilla status quo,
innebdr detta att bestimmelsen férlorar sitt
innehall och att medlemsstaternas aktiva
skyldighet att tillse att spilloljor i férsta hand
behandlas genom regenerering blir menings-
16s eller i vart fall avsevirt inskrinkt, vilket
korrekt fastlagts genom denna rittspraxis.
Den ifrdgavarande skyldigheten giller natur-
ligtvis dven for “mindre” stater, som inte
undantagits frdn béstimmelsens tillimp-
ningsomréide, trots att endast en mindre
mingd spillolja produceras i dessa linder.

37. Enligt det test som faststilits av dom-
stolen dr det foljaktligen inte nédvindigt att
bedéma om situationen i Osterrike och
Portugal dr sddan att regenerering ar 16nsamt
eller inte, utan om dessa stater har vidtagit
atgarder for att Svervinna befintliga svérig-
heter i syfte att ddrigenom géra det eko-
nomiskt formanligt (eller i vart fall ekono-
miskt férsvarbart) att i férsta hand anvinda
sig av regenerering. Saledes skall man
faststilla om medlemsstaterna, for att
anvidnda domstolens egna ord, vidtagit maoj-
liga "positiva &tgirder” med syfte att rege-
nerering skall anvindas i forsta hand, upp-
rittat en “rdttslig ram” varigenom de ndd-
vindiga forutsittningarna sikerstills samt
ddrutéver vidtagit "konkreta atgirder” for
att prioriteringen skall komma till stdnd.
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38. Utdver att dberopa de svérigheter som
forekommer i respektive medlemsstat, har
bade Republiken Osterrike och Republiken
Portugal gjort gillande att de har vidtagit
atgdrder som motsvarar dessa bedémnings-
grunder.

39. Den 0sterrikiska regeringen hivdar sir-
skilt att regenerering som férstahandsval
sdkerstéllts i den interna réttsordningen
genom artikel 22.1 AWG 1990, vari fore-
skrivs atervinning av spilloljor, tillsammans
med artikel 1.1 i samma lag, enligt vilken
syftet med avfallshantering dr att skydda
natur- och energitillgdngar. Genom AWG
2002 har prioritetsordningen tydliggjorts
ytterligare genom att det i denna lag fore-
skrivs att spilloljor i forsta hand skall
behandlas genom regenerering nir det ir
tekniskt genomforbart och ekonomiskt fér-
svarbart for innehavaren av spilloljan.

40. Den osterrikiska regeringen gor vidare
gillande att ocksé konkreta atgirder vidtagits
for att lyfta fram regenerering som forsta-
handsval. Dessa &tgirder bestdr i utveck-
lingen av projekt med syfte att ge foretride &t
regenerering pd foretagsniva, samt vidta-
gande av finansiella atgirder inom ramen
for miljoskyddsprogram till st6d for omhin-
dertagande och utnyttjande av farligt avfall,
vilka kan tilldmpas ocksi i friga om omhin-
dertagande av spilloljor.
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41. Den portugisiska regeringen har dar-
emot medgett att den nationella lagstift-
ningen behdver reformeras inom det aktuelia
omridet, men hivdar #nda att den vidtagit
nédvindiga atgirder for att tillse att spilloljor
i forsta hand behandlas genom regenerering.
Detta har skett genom antagandet av "En ny
nationell strategi fér hantering av spilloljor”,
vilken utgér ett allmint ramdokument som
kan ligga till grund for en reform.

42, Enligt min mening rdcker dock inte
dessa argument for att tillbakavisa kommis-
sionens invindningar.

43, Det kan forst och frimst konstateras att
Republiken Osterrike huvudsakligen har
dberopat AWG 2002 till stod for sin talan.
Utan att géra nigon bedémning av Republi-
ken Osterrikes argumentation i sak, vilken
for 6vrigt har bestritts av kommissionen, vill
jag hir endast papeka att AWG 2002 trédde i
kraft den 2 november 2002, det vill siiga forst
efter det att den tvAménadersfrist som stillts
upp i det motiverade yttrandet av den
21 december 2001 redan 16pt ut.

44, Enligt domstolens fasta riittspraxis skall
emellertid "férekomsten av ett fordragsbrott
bedémas mot bakgrund av den situation som
rédde i medlemsstaten vid utgingen av den
frist som har angivits i det motiverade

yttrandet”.'® Hirav foljer att endast artik-
larna 1.1 och 22.1 AWG 1990, som var i kraft
nir kommissionens framstillde sina invind-
ningar, ir relevanta for bedémningen i fore-
varande mal.

45, Med hinvisning till dessa bestimmelser
vill jag siledes, p& samma sitt som kom-
missionen, framhdilla att bestimmelserna
inte utgdr en rittslig ram vilken #r ldmplig
for att sikerstilla att spilloljor i forsta hand
behandlas genom regenerering. Genom de
aktuella bestimmelserna ges némligen moj-
lighet till omhéindertagande av’ spilloljor
genom &tervinning “eller” utnyttjande av
energi, vilket innebdr att regenerering och
forbrinning likstills och att den i direktivet
uppstillda prioritetsordningen dérigenom
fringas.

46, Denna tvetydighet i den Osterrikiska
lagstiftningen aterspeglas enligt min uppfatt-
ning ocksi i de "konkreta atgirder” som
vidtagits i denna medlemsstat. I sjélva verket
utgdr de finansiella atgirder som den &ster-
rikiska regeringen hénvisat till inte ett
specifikt stod for regenerering eftersom de
dr tillimpliga i fraga om vilken omhiinderta-
gande- eller utnyttjandemetod som helst vad
avser farligt avfall,

47. Vad sedan betriffar de regenererings-
projekt pa foretagsniva som den Osterrikiska
regeringen hinvisat till, verkar det som om

19 — Se sirskilt dom av den 15 mars 2001 i mil C-147/00,
kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-2387),
punkt 26, av den 4 juli 2002 i mdl C-173/01, kommissionen
mot Grekland (REG 2002, s, I-6129), punkt 7, och av den
10 april 2003 i m&l C-114/02, kommissionen mot Frankrike
(REG 2003, s. 1-3783), punkt 9.
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dessa, i frdnvaro av en rittslig reglering
varigenom projekten gérs tvingande eller av
sirskilda finansiella atgirder som stoder dem
och skiljer dem frén andra behandlingsme-
toder, i sjélva verket endast utgér ett, for
ovrigt mer tekniskt komplicerat och eko-
nomiskt betungande, alternativ fér de eko-
nomiska akt6rerna vad giller att dteranviinda
spillojjor.

48. Vad giller Republiken Portugals instill-
ning verkar det inte som om denna med-
lemsstat pd allvar bestritt kommissionens
talan sdvitt avser bristerna i den nationella
lagstiftningen. I sjélva verket har den portu-
gisiska regeringen accepterat att det ir
nédvindigt med en lagstiftningsreform inom
det aktuella omradet "i syfte att faststilla
ramen for de villkor som skall uppfyllas for
att regenerering verkligen skall viljas i forsta
hand” samt att ett siddan reformprojekt
“fortfarande befinner sig pi ett stadium dar
det maste godkinnas av regeringen”. 2°

49, Inte heller kan denna brist anses avhjilpt
genom att dokumentet "En ny nationell
strategi for hantering av spilloljor” utarbe-
tats. Det dr ndmligen hiir endast friga om ett
programdokument vari enbart studeras och
definieras eventuella rittsliga och konkreta
dtgdrder som den portugisiska regeringen
kommer att vidta forst i framtiden, **

20 — Se svaromdlet, punkt 48. Inofficiell versattning.
21 — Se bilaga V till kommissionens talan, s. 10-12.
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50. Min uppfattning dr att det forefaller som
om Republiken Portugal i nuvarande situ-
ation inte vidtagit ndgon som helst atgérd for
att uppfylla den skyldighet som féljer av
artikel 3.1 i direktivet.

51. Under dessa forhallanden forstir jag
dirfor inte meningen med den portugisiska
regeringens invindning att drivandet av
regenereringsanldggningar i privat regi skulle
vara svarare pd grund av bestimmelserna om
fri rérlighet for avfall som foreskrivs i
férordning nr 259/92 (ovan punkt 33), sér-
skilt som det foreskrivs i artikel 7.4 a andra
strecksatsen i denna f6érordning att de
behoriga nationella myndigheterna far fram-
fora motiverade invindningar mot den
planerade transporten av avfall som ér avsett
for atervinning i en annan medlemsstat om
“transporten inte sker i enlighet med natio-
nella lagar och andra forfattningar om miljo-
skydd”.

52. Om Republiken Portugal hade lagstiftat
om att regenerering skall viljas fore férbrin-
ning i enlighet med vad som féreskrivs i
direktivet, hade invéndningar kunnat goras,
vilket kommissionen riktigt papekat, anga-
ende transport av spilloljor till andra med-
lemsstater. Om Republiken Portugal hade
infort en sddan bestéimmelse hade ndmligen
transporten av spilloljor i férbrinningssyfte
utgjort ett asidosittande av de nationella
miljoskyddsbestdimmelserna och dirfor kun-
nat angripas med hénvisning till den aktuella
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bestimmelsen. Det faktum att Republiken
Portugal inte kan aberopa bestimmelsen ar
saledes inte orsaken till, utan konsekvensen
av, att Republiken Portugal drojer sa linge
med att uppfylla de skyldigheter som foljer
av direktivet.

53. Med hénvisning till de foregiende 6ver-
vigandena foreslar jag foljaktligen att kom-
missionens yrkanden skall bifallas och att
domstolen dirfor skall faststilla att Republi-
ken Osterrike och Republiken Portugal har
underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 3.1 i direktiv 75/439 i dess lydelse
enligt direktiv 87/101, genom att inte vidta
nodviindiga atgirder som #r genomfGrbara

V — Forslag till avgorande

med hinsyn till tekniska, ekonomiska och
organisatoriska begransningar for att i forsta
hand behandla spilloljor genom regenerer-

ing.

IV — Rittegangskostnader

54. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Republiken
Osterrike och Republiken Portugal skall
ersitta rittegingskostnaderna. Jag foreslar
att milet skall avgoras till Republiken Oster-
rikes och Republiken Portugals nackdel, och
att de dirfor skall forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.

55. 1ljuset av foregdende overviganden foreslar jag siledes att domstolen faststailer

foljande:

— i mal C-15/03

1) Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 3.1 i radets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975 om omhénderta-
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gande av spilloljor, genom att inte vidta nodvindiga rittsliga och faktiska
atgarder som #dr genomforbara med hinsyn till tekniska, ekonomiska och
organisatoriska begransningar for att i forsta hand behandla spilloljor genom
regenerering.

2) Republiken Osterrike skall ersitta rittegdngskostnaderna.”

— i mal C-92/03

1) Republiken Portugal har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 3.1
i rddets direktiv 75/439/EEG av den 16 juni 1975 om omhéndertagande av
spilloljor, i dess lydelse enligt direktiv 87/101/EEG av den 22 december 1986,
genom att inte vidta nodvéndiga atgérder som dr genomforbara med hinsyn till
tekniska, ekonomiska och organisatoriska begrinsningar for att i forsta hand
behandla spilloljor genom regenerering.

2) Republiken Portugal skall ersitta rittegingskostnaderna.”
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