KOMISSIO v. ITAVALTA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

ANTONIO TIZZANO
28 paivini lokakuuta 2004

1. Esilld olevissa asioissa Euroopan yhteisé-
jen komissio vdittad, ettd Itivallan tasavalta ja
Portugalin tasavalta eivit ole noudattaneet
jatedljyhuollosta 16 piivini kesikuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY, 2
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1986
annetulla neuvoston direktiivilli 87/101/
ETY? (jaljempéna direktiivi 75/439 ja direk-
tiivi 87/101, tai yhdessi direktiivi) 3 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan.

1 Asiaa koskevat oikeussiinnét

A Yhieison oikeus

2. Neuvosto antoi direktiivin 75/439 tavoit-
teenaan ympdriston suojeleminen "[jite]éljy-
jen pddston, sijoittamisen tai kisittelyn hai-

1 — Alkuperidinen kieli: italia.
2 — EYVL L 194, 5. 31.
3 — Jiteoljyhuollosta annetun direktiivin 75/439/ETY muuttami-

sesta 22 pdivina joulukuuta 1986 annettu neuvoston direktiivi
87/101/ETY (EYVL 1987, L 42, s. 43).

tallisilta vailutuksilta” (kolmas perustelukap-
pale), ja kyseisessd divektiivissd velvoitetaan
jasenvaltiot toteuttamaan tarvittavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd jitedljyt
kerdtadn turvallisesti ja ettd niistd huolehdi-
taan.

3. Koska neuvosto katsoi, ettd olemassa
olevista jitehuoltotekniikoista uudistaminen,
jonka avulla saadaan aikaan suurimmat
"energiansiistot”, on "tarkoituksenmukaisin
keino kiyttdd uudelleen jitedljyji” (toinen
perustelukappale), se antoi timin jilkeen
direktiivin 87/101, jolla muutetaan direktiivii
75/439, nimenomaan tarkoituksena antaa
etusija tdméntyyppiselle jitedljyjen jalostuk-
selle.

4. Direktiivissd tehdyn méaritelmin mukaan
uudistamisella tarkoitetaan "menectelmii,
joilla perusoljyji voidaan tuottaa jitedljyji
jalostamalla, erityisesti poistamalla niihin
oljyihin sisaltyvit epipuhtaudet, hapettumis-
tuotteet ja lisdaineet” (1 artiklan neljis
luetelmakohta).
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5. Esilld olevan asian kannalta on erityisesti
huomioitava direktiivin 3 artikla, jossa s#i-
detidn seuraavaa:

"1. Jos se on teknisesti, taloudellisesti ja
jirjestelyjen kannalta mahdollista, on jisen-
valtioiden toteutettava tarvittavat toimenpi-
teet sen varmistamiseksi, eftd jitedljyjen
kasittelyssd annetaan etusija uudistamiselle.

2. Jos jdtedljyja ei uudisteta 1 kohdassa
mainituista pakottavista syistd, jisenvaltioi-
den on toteutettava tarvittavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd jitedljyjen poltta-
minen tapahtuu ympériston kannalta hyvik-
syttivin edellytyksin tdmén direktiivin
sddnnosten mukaisesti, edellyttden, ettd til-
lainen polttaminen on teknisesti, taloudelli-
sesti ja jarjestelyjen kannalta jarkevai.

3. Jos jatedljyjd ei uudisteta eikd polteta 1 ja
2 kohdassa esitetyistd pakottavista syisti,
jdsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ne
hévitetddn turvallisesti taikka niiden varas-
tointia tai kaatopaikalle sijoittamista valvo-
taan.”
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B Kansallinen oikeus

Itdvallan lainsdddintd

6. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa siddetty
velvollisuus antaa etusija uudistamiselle on
saatettu osaksi Itdvallan oikeusjdrjestystd
Abfallwirtschaftsgesetz 1990 -nimisen jdte-
huollosta annetun lain (jiljempini AWG
1990)* 1 §:n 1 momentilla ja 22 §n
1 momentilla.

7. Sen 1 §:n 1 momentissa sdddetiin seu-
raavaa:

"Jatehuollon tarkoituksena on

1. vidhentdd mahdollisimman paljon niitd
myrkyllisid tai haitallisia vaikutuksia,
jotka voivat vahingoittaa ihmisten,
eldinten tai kasvien terveyttd, elinoloja
tai elinympérist6d;

2. suojella raaka-aine- ja energiavaroja;

»5

4 — BGBL 1990/325.
5 — Epévirallinen ki4nnos.
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8. Sen 22 §:n 1 momentissa sdidetiin
seuraavaa:

"Jatedljyjen kierrdtys on sallittua vain, mikili
siind kierratetddn aineita (puhdistus, jalosta-
minen) tai hyddynnetian energiaa.” ®

9. Itdvalta on antanut jitehuollosta Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 -nimisen liittovaltion
lain (jiljempind AWG 2002)’ voidakseen
selventdd uudistamisen merkitystd. Tami
laki tuli voimaan 2.11.2002, ja sen 16 §:n
3 momentin 1 kohdassa sidddetiddn seuraavaa:

"Jateoljyt on kierritettivi — — mikali jiteol-
jystd on teknisesti mahdollista valmistaa
perusoljyd siten, ettd ottaen huomioon tuo-
tetut méérit, kuljetustavat ja aiheutuneet
kulut, tdmd on taloudellisesti kannattavaa
jatteiden hallussapitéjille. Jos jatedljyt kier-
ritetdén, tdlld tavoin saatujen mineraalipoh-
jaisia o6ljyjd sisiltivien tuotteiden PCB/PCT-
pitoisuus saa olla enintddn 5 ppm ja halo-
geenipitoisuus enintdin 0,03 prosenttia mas-
sasta.”®

6 — Epivirallinen kiinnés.
7 — BGBL I 2002/102.
8 — Epivirallinen kainnés.

Portugalin lainsdidiant6

10. Portugali on antanut seuraavat lainsia-
dédntétoimet direktiivin saattamiseksi osaksi
kansallista oikeusjirjestysti:

— jéteoljyjen varastoinnista, kerddmisesti
ja polttamisesta 23.2.1991 annettu dec-
reto-lei nro 88/91

— jateoljyjen kerddmisestd, varastoinnista,
ennaltakidsittelystd, uudistamisesta,
uusiokéytostd, polttamisesta ja tuhkaa-
misesta annetun asetuksen hyviksymi-
sestd 25.3.1992 tehty ministerion piiatés
nro 240/92

— turvallisuus- ja tunnistamisnormeista
jatedljyjen kuljetusta varten 5.11.1992
tehty ministerion piétés nro 1028/92

— jateoljyhuoltoa varten myénnettivii

lupia koskevan asetuksen soveltamisesta
18.5.1993 tehty teollisuus- ja ympiristo-
ministerién yhteispiitos.

1-841



JULKISASIAMIES TIZZANON RATKAISUEHDOTUS — ASIAT C-15/03 JA C-92/03

11. Kyseisen lainsdddinnén uudistamista
silmélld pitden Portugalin viranomaiset laa-
tivat 19.3.2001 asiakirjan, jonka otsikkona on
"Uusi kansallinen jitesljyhuoltoa koskeva
toimintaohjelma”, jossa vahvistetaan kyseisi
aineita koskevan uuden toimintaohjelman
tavoitteeksi muun muassa se, etti niiden
uudistamiselle on annettava etusija.

IT Tosiseikat ja oikeudenkiynti

Asia C-15/03, komissio vastaan Itdvalta

12. Tutkittuaan vastaukset etukiteen laadit-
tuun kyselylomakkeeseen, joka toimitettiin
sen selvittdmiseksi, missd vaiheessa direktii-
vin tiytdntdonpano oli, komissio ldhetti
7.4.2001 Itdvallalle virallisen huomautuksen,
jossa todettiin muun muassa, ettei direktiivin
3 artiklan 1 kohtaa ollut saatettu osaksi
kansallista oikeusjdrjestysta.

13. Témén kirjeen jilkeen se lihetti
21.12.2001 perustellun lausunnon.

14. Koska komissio ei ollut tyytyviinen
Itdvallan antamiin vastauksiin ja selostuksiin,
se vaati 14.1.2003 nostamallaan kanteella
yhteiséjen tuomioistuinta toteamaan seuraa-
vaa: "Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut
jatedljyhuollosta 16 péivind kesikuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY
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3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole toteuttanut tarvittavia oikeu-
dellisia ja tosiasiallisia toimenpiteitd sen
varmistamiseksi, ettd jitedljyjen kisittelyssi
annetaan etusija uudistamiselle, vaikka tdmi
olisi teknisesti, taloudellisesti ja jdrjestelyjen
kannalta mahdollista.”

15. Yhteistjen tuomioistuin antoi 17.6.2003
antamallaan médriykselld Suomen tasaval-
lalle ja Yhdistyneelle kuningaskunnalle luvan
esiintyd esilld olevassa asiassa viliintulijoina
Itdvallan huomautusten tueksi tydjirjestyk-
sen 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

16. Yhteisdjen tuomioistuin on kuullut
komission ja Itdvallan tasavallan huomau-
tukset 16.9.2004 pidetyssd suullisessa kisit-
telyssi.

Asia C-92/03, komissio vastaan Portugali

17. Myos Portugalin osalta komissio huo-
mautti direktiivin puutteellisesta tiytintoon-
panosta 11.4.2001 péivitylld virallisella huo-
mautuksella.
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18. Myoskéddn tuon valtion selostamat tosi-
seikat tai huomautukset eivit vakuuttaneet
komissiota, joka ndin ollen jatkoi menettely4
ja lahetti 24.10.2001 perusteliun lausunnon,
jonka lisiksi se ldhetti 21.12.2001 tdydenti-
vin perustellun lausunnon.

19. Samoin kuin Itdvallan osalta, komissio
nosti 28.2.2003 Lkanteen, jossa se vaati
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan seuraa-
vaa: "Portugalin tasavalta ei ole noudattanut
jatedljyhuollosta 16 pdivinid kesdkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.1986
annetulla direktiivilla 87/101/ETY, 3 artiklan
1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut tarvittavia oikeudellisia ja
tosiasiallisia toimenpiteitd sen varmistami-
seksi, ettd jdtedljyjen kisittelyssi annetaan
etusija uudistamiselle, vaikka timi olisi
teknisesti, taloudellisesti ja jarjestelyjen kan-
nalta mahdollista.”

20. Suomen tasavalta, jolle on annettu titi
tarkoitusta varten lupa yhteistjen tuomiois-
tuimen presidentin 11.9.2003 antamalla
madrdykselld, esiintyy my0s tdssid asiassa
viliintulijana Portugalin huomautusten
tueksi.

III Oikeudellinen arviointi asiasta

21. Kuten edelld on huomattu, komissio on
esittinyt kummassakin tapauksessa vastaa-
jina olevia valtioita vastaan yhden ainoan

viitteen, jonka mukaan ne eiviit ole toteutta-
neet tarvittavia toimenpiteitd sen varmista-
miseksi, ettd jatedljyjen késittelyssi annetaan
etusija uudistamiselle.

22. Koska tita viitettd koskevat perustelut ja
niiden hylkddmiseksi esitetyt vastaviitteet
vastaavat pitkalti toisiaan, tutkin kyseisid
kahta asiaa yhdessi mutta korostan tarvit-
taessa kunkin asian erityispiirteiti.

23. Ensiksikin on mielestini asianmukaista
muistaa asioissa komissio vastaan Saksa
vuonnal999 ja komiissio vastaan Yhdistynyt
kuningaskunta® vuonna 2004 annetut tuo-
miot, joissa yhteis6jen tuomioistuin lausui jo
3 artiklan 1 kohdassa sdddetyn velvoitteen
ulottuvuudesta. Katson, ettd niisti tuo-
mioista voidaan johtaa hyodyllisid periaat-
teita esilld oleviin asioihin liittyvien kysymys-
ten ratkaisemiseksi.

24. Yhteisojen tuomioistuin tismensi edelli
mainituissa tuomioissaan ensinnikin "3 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuihin teknisiin,

9 — Asia C-102/97, komissio v. Saksa, tuomio 9.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-5051) ja asia C-424/02, komissio v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, tuomio 15.7.2004 (Kok. 2004, s, 1-7249).
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taloudellisiin ja jérjestelyihin liittyviin pakot-
taviin syihin” tehdyn viittauksen ulottuvuu-
desta, ettd kyseessd on mahdollinen rajoitus
jasenvaltioiden velvollisuuteen antaa jiteol-
jyjen kisittelyssd etusija uudistamiselle.

25. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, ettd til-
lainen viittaus "on osa s#finnéstd, jossa
ilmaistaan yleiskattavasti jisenvaltioille ase-
tettu velvollisuus”. Niin ollen "yhteisén
lainsdatdjd [ei] ole tarkoittanut tilld mainin-
nalla sidtéd rajoitettuja poikkeuksia yleiseen
soveltamissddnt66n”, vaan pikemminkin
"médritelld etusijan antamisesta jitedljyjen
uudistamalla tapahtuvalle kisittelylle koos-
tuvan positiivisen velvollisuuden soveltamis-
ala ja sisilts”, 1°

26. Niin ollen yhteisdjen tuomioistuin sulki
pois mahdollisuuden, etti “jdsenvaltiossa
vallitsevasta teknisestd, taloudellisesta ja jér-
jestelyihin liittyviistd tilanteesta johtuvien
seikkojen katsottaisiin olevan sellaisia pakot-
tavia syitd, jotka ovat esteend direktiivin
3 artildan 1 kohdassa tarkoitettujen toimen-
piteiden toteuttamiselle”, Téllaisen tulkinnan
seurauksena nimittdin "kyseinen sddnnds
menettédisi kokonaan tehokkaan vaikutuk-
sensa, koska jdsenvaltioille asetettua velvolli-
suutta rajoittaisi vallitsevan tilanteen sailyt-
tdminen ennallaan, ja télloin ei olisi todellista
velvollisuutta toteuttaa tarvittavia toimenpi-
teitd jdteoljyn uudistamalla tapahtuvan kisit-
telyn edistimiseksi”. **

10 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
20 kohta. Kursivointi tissa.

11 — Em, asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
21 kohta.
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27. Yhteisdjen tuomijoistuin on todennut,
“ettei sen tehtivdnd ole m#drittdd”, mitd
ndmi toimenpiteet ovat. Sen sijaan sen
toimivaltaan kuuluu “selvittdd, oliko asiassa
mahdollista toteuttaa toimenpiteits, joiden
tarkoituksena on antaa etusija uudistamalla
tapahtuvalle jite6ljyjen kisittelylle ja jotka
tayttdvit sen edellytyksen, ettd uudistamisen
on oltava tekniseltd, taloudelliselta ja jirjes-
telyjen kannalta jarkevas”, 12

28. Titd selvittiessééin yhteisdjen tuomiois-
tuin totesi tuolloin tutkimissaan kahdessa
tapauksessa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dassa sdddetyn velvoitteen noudattamiseksi
ei riitd, ettd on muodostettu "oikeudellinen
asiaintila, jossa — — on vahvistettu uudista-
mista koskevat edellytykset”'?, tai "teh[ty]
tutkimuksia ja laa[dittu] selontekoja jétedl-
jyhuollon menettelytapojen maéirittelemi-
seksi”, 1*

29. Ndiden jilkeen on, edellyttien, ettd se on
tekniseltd, taloudelliselta ja jérjestelyjen kan-
nalta jarkevid, “toteutettava konkreettisia
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on etus-
fjan antaminen uudistamiselle”®, ja nimi
toimenpiteet voivat olla joko “pakottavia
toimenpiteitd” tai "kannustavia toimenpi-
teitd” ', ja tallaisia voivat olla myds uudista-
mista koskeva korvaus, joka hyviksytian

12 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
24 kohta.

13 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
34 kohta.

14 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
25 ja 26 kohta.

15 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomion
25 kohta,

16 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 34 kohta.
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direktiivin 14 artiklassa, tai erityinen maksu,
joka on myds hyviksytty direktiivin 15 artik-
lassa. '’

30. Komission ja vastaajina olevien hallitus-
ten viitteitd on nidin ollen tutkittava niiden
edelld selostettujen toteamusten valossa.

31. Itdvalta ja Portugali, joita Suomen ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
tukevat taltd osin, vetoavat nimenomaan
silhen seikkaan, ettd direktiivin mukaan
velvollisuus antaa etusija uudistamiselle edel-
lyttdd sité, ettei ole olemassa "teknisig, talou-
dellisia eiké jérjestelyihin liittyvid pakottavia
syitd”. Niiden mukaan kyseisissd maissa on
nimenomaan tdméntyyppisid pakottavia
syitd, joiden vuoksi on kiytettivi muita
jateoljyjen kisittelytapoja (polttaminen,
hévittdminen tai kaatopaikalle sijoittaminen),
jotka direktiivissd sallitaan toisssijaisesti.

32. Itdvallan hallitus toteaa erityisesti, ettd
Itdvallassa kerdiltyjen jitedljyjen véhiisen
madrdn vuoksi ei ole valtion eiki yksityisten
kannalta kannattavaa hankkia uudistamista
varten tarvittavia erityisid laitteita.

17 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 45 ja 46 kohta.

33. Tillaisen pakottavan syyn viitetiin ole-
van olemassa myds Portugalissa. Portugalin
hallituksen mukaan sitd vahvistaa entisestddn
Euroopan yhteisdssd, Euroopan yhteisgon ja
Euroopan vyhteisostd tapahtuvien jitteiden
siirtojen valvonnasta ja tarkastamisesta anne-
tussa asetuksessa N:o 259/93'% siidetty
jatteiden vapaa liikkuvuus. Tdmén hallituk-
sen mukaan kyseisessd asetuksessa ei sallita
Portugalin viranomaisten estéivin jitedljyjen
kuljettamista muiden jisenvaltioiden kisit-
telykeskuksiin tai niiden polttamista sielli.
Tamé vihentdd entisestiiin mahdollisuutta
midriti, ettd jo sellaisinaan vihiinen jitedl-
jymidrd on uudistettava kansallisissa kiisit-
telylaitoksissa, ja tekee niin ollen jitesljy-
huollosta vaikeampaa ja vihemmin houkut-
televaa yksityisille tahoille.

34. Lisiksi Portugalin hallitus toteaa, ettei
tilld hetkelld ole saatavilla riittdvin kehitty-
nyttd teknologiaa, jonka avulla voitaisiin
valmistaa korkeatasoisia uudistettuja 6ljyja,
jotka voisivat kilpailla peruséljyjen kanssa,
joiden tarjonta markkinoilla on jo ylijia-
maista.

35. Olen kuitenkin yhtd mielti komission
kanssa, kun se viittaa edelli mainittuun
oikeuskdytintéon ja huomauttaa, etti vas-
taajina olevien hallitusten vetoamat seikat
(kerdiltyjen jitedljyjen vihdinen miédrd ja
saatavilla olevan teknologian vihiinen
tehokkuus) ovat osa noissa maissa "olemassa
olevaa teknistd, taloudellista ja jérjestelyihin

18 — Euroopan yhteisbssd, Euroopan yhteisbon ja Euroopan
yhteisosti tapahtuvien jitteiden sitrtojen valvonnasta ja
tarkastamisesta 1 paviina helmikunta 1993 annettu neuvos-
ton asetus (ETY) N:o 259/93 (EYVL L 30, s. 1).
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liittyvéd tilannetta”, eikd niiden voida katsoa
olevan sellaisinaan sellaisia "pakottavia syitd”,
jotka tekisivit tyhjiksi 3 artiklan 1 kohtaan
perustuvan velvoitteen.

36. Kuten tuossa oikeuskidytinnéssi on
perustellusti todettu, mikili kyseisen s#éin-
noksen ulottuvuutta voitaisiin rajoittaa val-
litsevan tilanteen siilyttdmiselld ennallaan, se
menettédisi kokonaan siséiltnsg, ja jdsenval-
tioiden ”positiivinen” velvollisuus toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet etusijan antamiseksi
uudistamiselle menettiisi merkityksensd tai
ainakin heikkenisi huomattavasti. Timi vel-
vollisuus koskee tietenkin myds “pienii”
valtioita, jotka eivit voi vapautua siitd, vaikka
niissd tuotetaankin pienempis mairid jitesl-
R

37. Yhteis6jen tuomioistuimen vahvistaman
testin mukaan ei ole tarpeen selvittds, onko
uudistaminen Itdvallassa ja Portugalissa val-
litsevan tilanteen vuoksi kannattavaa, vaan,
ovatko kyseiset valtiot toimineet olemassa
olevien vaikeuksien voittamiseksi, jotta se,
ettd kyseiselle kisittelymuodolle annetaan
etusija, on taloudellisesti kannattavaa (tai
ainakin hyvéksyttivdd). Toisin sanoen tois-
taakseni yhteisjen tuomioistuimen kiyttd-
mid sanamuotoja, on selvitettdvd, ovatko
jasenvaltiot, joilla on tihdn mahdollisuus,
toteuttaneet "positiivisia toimenpiteitd”, joi-
den avulla on tarkoitus antaa etusija uudis-
tamista koskevalle kisittelylle, muodosta-
malla sellaisen oikeudellisen asiantilan, jossa
taataan tarvittavat edellytykset, sekd timin
liséksi toteuttaneet “asianmukaisia toimenpi-
teitd”, joiden tarkoituksena on tillaisen etu-
sijan antaminen.
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38. Kyseisissd maissa vallitsevista vaikeuk-
sista huolimatta sekd Itdvalta ettd Portugali
viittivit toteuttaneensa tillaisia vaatimuksia
vastaavat toimenpiteet.

39. Itévallan hallitus katsoo erityisesti, ettd
uudistamiselle annettava etusija taataan kan-
sallisessa lainsddddnnéssi AWG 1990:n
22 §:n 1 kohdalla, jossa saddetdin jitedljyjen
kierrdtyksestd, tulkittuna yhdessi saman lain
1 §n 1 momentin kanssa, jonka mukaan
jatehuollon tarkoituksena on suojella raaka-
aine- ja energiavaroja. AWG 2002:ssa koros-
tetaan vield titd etusijaa, kun siind siddetdin,
ettd téllaista menetelmad on kiytettivi, jos se
on teknisesti mahdollista ja taloudellisesti
kannattavaa jitedljyjen hallussapitijille.

40. Kyseinen hallitus viittdd lisdksi, ettd
etusijan antamista kyseiselle kisittelylle edis-
tetddn my6s konkreettisin toimenpitein,
kuten kehittdmilld vaarallisten jitteiden
hyodyntimistd koskevia hankkeita, joiden
avulla on tarkoitus suosia uudistamista
yrityksissd, sekd sddtdmilla ympéariston
hyviksi tulevien toimien osalta rahoitus-
toimista, joilla tuetaan vaarallisten jitteiden
hévittdmistd ja hyodyntimists, ja ettd naihin
toimenpiteisiin voidaan turvautua myos
jateoljyjen havittamiseksi.
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41. Sitd vastoin Portugalin hallitus myontia
tarpeen uudistaa Lkyseistd alaa koskevaa
kansallista lainsdddantod. Téstd huolimatta
se katsoo toteuttaneensa tarvittavat toimen-
piteet etusijan antamiseksi uudistamiselle,
antamalla asiakirjan, jonka otsikkona on
"Uusi kansallinen jitedljyhuoltoa koskeva
toimintaohjelma”, jossa vahvistetaan ne
yleiset puitteet, joihin kyseinen uudistus
perustuu.

42. Katson kuitenkin, ettd tillaisilla totea-
muksilla ei pystytd riittdvisti kumoamaan
komission esittamia viitteiti.

43. Itévaltaa koskevan asian osalta huomau-
tan erityisesti, ettd kyseinen valtio on puo-
lustautunut vetoamalla erityisesti AWG
2002:een. Totean vain ottamatta kantaa sen
tdman osalta esittdmiin viitteisiin, jotka
komissio on kiistinyt, ettd kyseinen laki tuli
voimaan vasta 2.11.2002, jolloin 21.12.2001
pdivityssd perustellussa lausunnossa vahvis-
tettu kahden kuukauden méiriaika oli piit-
tynyt kauan aikaa sitten.

44. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
"kun arvioidaan sitd, onko jisenvaltio jétti-
nyt noudattamatta jisenyysvelvoitteitaan, on
otettava huomioon jisenvaltion tilanne sel-
laisena kuin se oli perustellussa lausunnossa

asetetun maiériajan pddttyessd”. % Tami tar-
koittaa, ettd esilld olevassa asiassa on viitat-
tava ainoastaan AWG 1990:n 1 §:n
1 momenttiin ja 22 §:n 1 momenttiin, jotka
olivat voimassa ajankohtana, jota komission
véitteet koskevat.

45, Siitd oikeudellisesta tilanteesta, joka val-
litsi ennen kuin AWG:td muutettiin vuonna
2002, on todettava, ettit kuten julkisasiamies
aivan oikein huomauttaa ratkaisuehdotuk-
sensa 45 kohdassa, tihidn asiaan sovellettavat
kansalliset sd@nnokset eivit ole sddnnosts,
joka olisi omiaan takaamaan etusijan anta-
misen uudistamiselle. Niissd sdannéksissi
nimittdin sallittiin jitedljyjen hivittiminen
kierrdttamalla tai energiaa hyddyntamailla,
joten niissd rinnastettiin siten tiysin uudis-
taminen ja polttaminen, mikd on vastoin
direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa vahvistettua
etusijajirjestysta.

46. Tillainen Itdvallan lainsdddinnén moni-
merkityksisyys heijastuun mielestini myos
tdmédn valtion toteuttamiin “konkreettisiin
toimenpiteisiin”. Itdvallan hallituksen mai-
nitsemia rahoitustoimia ei nimittiin ole
mimenomaisesti suunnattu uudistamisen
tukemiseen, jolloin niihin voidaan turvautua
minké tahansa vaarallisten jitteiden havitti-
mis- tai hyodyntamistavan osalta.

47. Kyseisen hallituksen toteuttamien,
uudistamisen suosimista yrityksissi koske-
vien hankkeiden osalta vaikuttaa silti, ettd

19 — Ks. erityisesti asia C-147/00, komissio v. Ranska, tuomio
15.3.2001 (Kok. 2001, s. I-2387, 26 kohta); asia C-73/01,
komissto v. Kreikka, tuomio 4.7.2002 (Kok. 2002, s. 1-6129,
7 kohta) ja asia C-114/02, komussio v. Ranska, tuomio
10.4.2003 {l\'ok. 2003, s. [-3783, 9 kolwa).
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sellaisten sddnndsten, joiden mukaan ne
olisivat pakollisia, ja sellaisten erityisten
rahoitustoimien, joilla niitd tuettaisiin mui-
hin kisittelymuotoihin verrattuna, puut-
tuessa ne ovat kiytinnossid vain pelkka
vaihtoehto toimijoille jitedljyjen uudelleen-
kdytossd, joka on lisdksi sekd teknisesti
monimutkaista ettd kallista.

48. Tamin jilkeen totean, ettei mielestdni
Portugalin osalta vaikuta silti, etti se olisi
vakavasti kiistdnyt komission viitteen kan-
sallisten s#&nnésten puuttumisesta. Portuga-
lin hallitus onkin itse myontinyt tarpeen
toteuttaa talld alalla “lainsdddantduudistus
— — jossa mddritetddn vaadittuja edellytyk-
sid koskevat puitteet, jotta uudistamiselle
voidaan todellakin antaa etusija”, ja ettd titd
koskeva hanke "on vield hallituksen hyvik-
symistd koskevassa vaiheessa”. 2

49. Ei voida my6skddn katsoa, ettd tillainen
puute olisi korjattu antamalla asiakirja, jonka
otsikkona on "Uusi kansallinen jitesljyhuol-
toa koskeva toimintaohjelma”. Kyseessi on
nimittdin pelkdstddn ohjelmallinen asiakirja,
jossa rajoitutaan vain tutkimaan ja méadritts-
médn mahdolliset normatiiviset ja konkreet-
tiset toimenpiteet, jotka kzseinen hallitus
vasta tulevaisuudessa antaa, **

20 — Ks. vastakanteen 48 kohta. Epévirallinen kiinnés.
21 — Ks. komission kanteen liite V, s, 10-12.
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50. Katson, ettd nykyisellddn Portugalin
tasavalta ei ole toteuttanut mitdin toimenpi-
teitd direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sidde-
tyn velvoitteen tdytintdonpanemiseksi.

51. Néin ollen en ymmirrd, mitd merkitystd
voisi olla Portugalin hallituksen viitteells,
jonka mukaan asetuksessa N:o 259/93 sii-
detty jatteiden vapaa liikkuvuus olisi saanut
aikaan sen, ettd uudistamisesta vastaavien
kasittelylaitosten hoitaminen ei olisi kannat-
tavaa yksityisille tahoille (ks. edelld 33 kohta).
Erityisesti, kun kyseisen asetuksen 7 artiklan
4 kohdan a alakohdan toisen luetelmakohdan
mukaan kansalliset toimivaltaiset viranomai-
set voivat esittdd perusteltuja vastalauseita
suunniteltua jitteiden siirtoa vastaan, jos
siirto "ei ole ympdiristénsuojelua, yleistd
jdrjestystd ja turvallisuutta ja terveydensuo-
jelua koskevien kansallisten sdinnésten
mukainen”.

52. Kuten komissio on perustellusti toden-
nut, jos Portugalissa olisi sdfidetty, siten kuin
direktiivissi edellytetddn, uudistamisen etu-
sijasta polttamiseen nidhden, se olisi voinut
esittdd perusteltuja vastalauseita tillaisten
jatteiden muihin yhteisén jidsenvaltioihin
tapahtuvaa siirtoa vastaan. Téllaisen sddn-
noksen nojalla jitedljyjen vienti niiden polt-
tamista varten olisi ollut kansallisten ympi-
ristonsuojelua koskevien siddnndsten vas-
taista, ja ndin ollen siti vastaan olisi voitu
esittdd vastalauseita kyseisessd sddnnoksessé
tarkoitetulla tavalla. Lihemmin tarkasteltuna
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voidaan todeta, ettd mahdottomuus vedota
tdhdn sadnndkseen ei ole syytd vaan seu-
rausta siitd, ettd Portugalin tasavalta on
pitkddn ollut noudattamatta direktiivin
mulkaisia velvoitteitaan.

53. Edella esitetyn perusteella katson niin
ollen, ettd komission vastaajina olevia val-
tioita vastaan esittdiméd kanneperuste on
hyviksyttdvd ja ettd yhteisdjen tuomioistui-
men on ndin ollen todettava, ettd Itivallan
tasavalta ja Portugalin tasavalta eivit ole
noudattaneet direktiivin 75/439, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilldi 87/101,
3 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan,
koska ne eivdt ole toteuttaneet tarvittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd

V Ratkaisuehdotus

jatedljyjen kisittelyssd annetaan etusija
uudistamiselle, vaikka timia olisi teknisesti,
taloudellisesti ja jéirjestelyjen kannalta mah-
dollista.

IV Oikeudenkiyntikulut

54. Yhteistjen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on esittinyt
tatd koskevan vaatimulksen ja koska Itdvallan
tasavalta ja Portugalin tasavalta ovat hivin-
neet asian, ehdotan, etti ne velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

55. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa

seuraavaa:

— Asia C-15/03

1) Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut jitedljyhuollosta 16 piivini kesikuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaisia
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velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia oikeudellisia ja tosiasiallisia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jateoljyjen kisittelyssd annetaan etusija
uudistamiselle, vaikka tamia olisi teknisesti, taloudellisesti ja jirjestelyjen
kannalta mahdollista.

2) Itdvallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

— Asia C-92/03

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut jitedljyhuollosta 16 piiviani kesikuuta
1975 annetun neuvoston direktiivin 75/439/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 22.12.1986 annetulla direktiivilld 87/101/ETY, 3 artiklan 1 kohdan
mulkaisia velvoitteitaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia oikeudellisia ja
tosiasiallisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd jitedljyjen kisittelyssi
annetaan etusija uudistamiselle, vaikka timd olisi teknisesti, taloudellisesti ja
jérjestelyjen kannalta mahdollista.

2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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