COMISSAO / AUSTRIA

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
ANTONIO TIZZANO
apresentadas em 28 de Outubro de 2004

1. Nos presentes processos, a Comissdo das
Comunidades Europeias critica, respectiva-
mente, a Reptiblica da Austria e a Reptiblica
Portuguesa por nio terem cumprido as
obrigacoes decorrentes do artigo 3., n.° 1,
da Directiva 75/439/CEE do Conselho, de
16 de Junho de 1975, relativa a eliminagio
dos dleos usados? na redacgio dada pela
Directiva 87/101/CEE do Conselho, de 22 de
Dezembro de 19862 (a seguir «Directiva
75/439» e «Directiva 87/101» ou, conjunta-
mente, «directiva»).

I — Enquadramento juridico

A — Direito comunitdrio

2. Com o objectivo da protecgio do ambi-
ente «contra os efeitos prejudiciais causados
pela descarga, depdsito ou tratamento [dos]

1 — Lingua original: italiano.

2 —JO L 194, p. 31; EE 15 F1 p. 91.

3 — Directiva que altera a Directiva 75/439/CEE, relativa 3
eliminagdo dos éleos usados (JO L 42, p. 43).

6leos [usados]» (terceiro considerando), o
Conselho aprovou a Directiva 75/439, que
impde aos Estados-Membros a adopgio das
medidas necessérias para assegurar a recolha
e a eliminaciio inofensivas dos 6leos usados.

3. Entendendo que entre as diversas técnicas
de eliminagdo existentes, a da regeneragio,
que permite realizar uma maior «poupanga
de energia», representava «a valorizagio
mais racional dos 6leos usados» (segundo
considerando), o Conselho adoptou a Direc-
tiva 87/101 que altera a Directiva 75/439,
justamente para dar prioridade a este tipo de
tratamento.

4. Em conformidade com a definigéo aco-
lhida pela directiva, entende-se por regene-
ragio «qualquer processo que permita pro-
duzir éleos de base mediante refinagio de
6leos usados que implique, nomeadamente, a
separagio dos contaminantes, produtos de
oxidagdo e aditivos que estes dleos contém»
(artigo 1.°, quarto travessio).
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5. Na parte que ora interessa, importa
lembrar em especial o artigo 3.°, que dispde:

«1. Sempre que as restricies de ordem
técnica, econémica e administrativa o per-
mitam, os Estados-Membros tomardo as
medidas necessdrias para dar prioridade ao
tratamento dos 6leos usados por regenera-
cio.

2. No caso de niio se proceder a regeneragio
dos 6leos usados devido as restrigdes referi-
das no n.° 1, os Estados-Membros tomario
as medidas necessdrias para que qualquer
tratamento dos dleos usados por combustéo
seja efectuado de forma aceitdvel do ponto
de vista do ambiente, em conformidade com
o disposto na presente directiva, e sob
condi¢do de essa combustio ser praticvel
do ponto de vista técnico, econdmico e
administrativo.

3, No caso de ndo se proceder nem a
regeneragdo nem a combustio dos dleos
usados devido as restricdes referidas nos
n.°® 1 e 2, os Estados-Membros tomaro as
medidas necessdrias para assegurar a sua
destrui¢do sem perigo ou o seu armazena-
mento ou depdsito controlado.»
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B — Direito nacional

Legislagdo austriaca

6. A obrigacio de dar prioridade a regene-
racdio, prevista no artigo 3.°, n° 1, da
directiva, foi transposta para o ordenamento
austriaco pelo § 1, n° 1, e § 22, ne° 1, da
Abfallwirtschaftsgesetz 1990 (Lei de 1990
sobre gestdo de resfiduos, a seguir
«AWG 1990») %,

7. Nos termos do § 1, n.° 1:
«A gesido dos residuos visa:

1. reduzir ao maximo os efeitos nocivos,
prejudiciais ou que possam de algum
modo afectar o bem-estar humano, dos
animais, das plantas, as suas condictes
de vida e o seu ambiente natural;

2. conservar as reservas de matérias-pri-
mas e de energia;

4 — BGBL 325/1990.
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L.J»2

8. O § 22, n.° 1, dispde que:

«A reciclagem dos 6leos usados é autorizada
apenas quando consiste na reciclagem de
substincias (purificacio, transformagio) ou
na recuperagio de energia» °.

9. Com o objectivo de evidenciar melhor a
importancia reservada i regeneragdo, a
Austria aprovou posteriormente a Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 (Lei federal de 2002
sobre gestio de resfduos, a seguir
«AWG 2002»)”. Esse diploma, que entrou
em vigor em 2 de Novembro de 2002, prevé
no § 16, n.° 3, ponto 1, o seguinte:

«Os oleos usados estdo sujeitos a um
processo de reciclagem [..] quando seja
tecnicamente possivel produzir dleo de base
a pattir de dleo usado, em condigdes que,
atendendo 4 quantidade produzida, aos
meios de transporte e aos custos daf
resultantes, sejam economicamente rentaveis
para o detentor dos resfduos. Se os dleos
usados forem sujeitos a um processo de
reciclagem, os produtos a base de 6leos
minerais assim obtidos niio devem conter
mais de 5 ppm de PCB/PCT nem mais de
0,03% de halogéneos em relagio & massa» ,

5 — Tradugio nio oficial,
6 ~ Tradugio nio oficial,
7 — BGBL I, 102/2002.

8 — Tradugio nio oficial.

Legislagdo portuguesa

10. Com o objectivo de transpor para o
ordenamento interno a directiva, Portugal
adoptou os seguintes actos normativos:

— o0 Decreto-Lei n.° 88/91, de 23 de
Fevereiro, que regula a actividade da
armazenagem, recolha e queima de
6leos usados;

— a Portaria n.° 240/92, de 25 de Margo,
que aprova o regulamento das activida-
des de recolha, armazenagem, trata-
mento prévio, regeneragéo,
recuperacdo, combustio e incineracio
dos 6leos usados;

— a Portaria n.° 1028/92, de 5 de Novem-
bro, que estabelece normas de segu-
ranga e de identificagio para o
transporte dos dleos usados;

— 0 Despacho conjunto dos Ministérios da
Inddstria e do Ambiente, de 18 de Maio
de 1993, relativo & aplicagdo do regula-
mento que atribui a concessio das
licengas para a gestiio dos dleos usados.
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11. Em 19 de Margo de 2001, tendo em vista
a revisdo da referida legislagdo, as autorida-
des portuguesas aprovaram um documento
que tem por epigrafe «Nova estratégia
nacional de gestdo de dleos usados», que
fixa, de entre os objectivos da nova politica
de gestdio das referidas substincias, a priori-
dade da sua regeneragio.

II — Matéria de facto e tramitagdo pro-
cessual

A — No processo C-15/03, Comisséio/Austria

12. Apds ter analisado as respostas a um
questiondrio no sentido de verificar o estado
de transposigio da directiva, a Comissio
enviou & Austria, em 7 de Abril de 2001, uma
notificacdo para cumprir, referindo, entre
outros aspectos, a falta de transposigio para
o ordenamento interno do artigo 3.°, n.° 1.

13. Apoés esta carta, foi enviado, em 21 de
Dezembro de 2001, um parecer fundamen-
tado.

14. Ndo satisfeita com as respostas e os
esclarecimentos fornecidos pela Austria, a
Comissdo, em 14 de Janeiro de 2003, inten-
tou a presente acgio, pedindo que o Tribunal
de Justica se digne declarar que:
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«Ao néo adoptar as medidas legais e praticas
necessdrias para dar prioridade ao trata-
menio dos dleos usados por regeneragio,
apesar de as restricdes de ordem técnica,
econémica e administrativa o permitirem, a
Reptiblica da Austria ndo cumpriu as obri-
gacdes que lhe incumbem por forga do
artigo 3%, ne° 1, da Directiva 75/439/CEE
do Conselho, de 16 de Junho de 1975,
relativa 4 eliminagio dos 6leos usados.»

15. Por despacho de 17 de Junho de 2003, o
Tribunal de Justica admitiu a intervencéo da
Reptiblica da Finlandia e do Reino Unido no
presente processo, em apoio dos pedidos da
Austria, nos termos do artigo 93.°, n° 1, do
Regulamento de Processo.

16. A Comissdo e a Reptiblica da Austria
foram ouvidas em alegac¢des pelo Tribunal de
Justica na audiéncia de 16 de Setembro
de 2004.

B — No processo C-92/03, Comissio/Portu-
gal

17. Também em relacdo a Portugal, a
Comissio alegou a falta de transposi¢io da
directiva na notificagio para cumprir de
11 de Abril de 2001.




COMISSAO / AUSTRIA

18. E também neste caso os dados e
observacoes apresentados por aquele
Estado-Membro néo convenceram a Comis-
sd0, que prosseguiu o procedimento, formu-
lando, em 24 de Outubro de 2001, um
parecer fundamentado, a que se seguiu, em
21 de Dezembro seguinte, um parecer
fundamentado complementar.

19. Finalmente, tal como em relagio a
Austria, a Comissio intentou, em 28 de
Fevereiro de 2003, uma acg¢io por incum-
primento, pedindo que o Tribunal de Justi¢a
declare que:

«Nio tendo adoptado as medidas necessarias
para dar prioridade ao tratamento dos dleos
usados por regeneragio, apesar de as res-
tri¢des técnicas, econdmicas e administrati-
vas o permitirem, a Reptiblica Portuguesa
ndo cumpriu as obrigagdes que lhe incum-
bem por for¢a do n° 1 do artigo 3.° da
Directiva 75/439/CEE, de 16 de Junho
de 1975, relativa A eliminagio dos dleos
usados, com a redacgio que lhe foi dada pela
Directiva 87/101/CEE, de 22 de Dezembro
de 1986.»

20. A Reptiblica da Finléndia, admitida para
o efeito por despacho do presidente do
Tribunal de Justica de 11 de Setembro
de 2003, interveio também no presente
processo em apoio dos pedidos de Portugal.

IIX — Apreciagiio juridica

21. Como vimos, em ambos os processos, a
Comissio formula contra os Estados deman-
dados uma tnica critica, a de que estes néo

adoptaram, nos termos do artigo 3.5, n.° 1, da
directiva, as medidas necessdrias para darem
prioridade ao tratamento dos éleos usados
por regeneragao.

22. Uma vez que os fundamentos em que se

"baseia a referida critica e as contestagGes

apresentadas para a impugnar sio larga-
mente coincidentes, procederemos a uma
apreciacdo conjunta nos dois processos,
realgando — quando necessirio — as pecu-
liaridades de cada caso.

23. Em primeiro lugar, no entanto, parece-
-nos oportuno recordar os acérdios Comis-
sdo/Alemanha, de 1999, e Comissdo/Reino
Unido, de 2004°, em que o Tribunal de
Justica se pronunciou sobre o alcance da
obrigacio prevista no artigo 3.5, n° 1, da
directiva. De facto, em nosso entender, de
tais acérdios podemos inferir principios
titeis para a solugdo das questdes colocadas
No Caso em aprego.

24, Nos acérdios supra-referidos, o Tribu-
nal de Justica clarificon, antes de mais, o
alcance da «referéncia &s ‘restrigbes de

9 — Acérdios de 9 de Setembro de 1999, Comissio/Alemanha
(C-102/97, Colect., p. 1-5051), e de 15 de Julho de 2004,
Comissio/Reino Unido (C-424/02, Colect,, p. 1-7249).
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ordem técnica, econémica e administrativa’
previstas no artigo 3.°, n.° 1, da directiva»
como possivel limite & obrigacio de os
Estados-Membros darem prioridade ao tra-

tamento dos dleos usados por regeneracio.

25. No entendimento do Tribunal de Justiga,
tal referéncia «faz parte de uma disposigio
que exprime de modo global a obrigacdo
imposta aos Estados-Membros», Com essa
indicagdo, «o legislador comunitirio nio
quis prever excepgbes limifadas a uma
norma de aplicagio geral», mas pretendeu
sobretudo «definir o 4mbito de aplicagéo e o
conteddo de uma obrigagdo positiva de
garantir a prioridade do tratamento dos
dleos usados por regeneracio» *°,

26. O Tribunal excluiu assim que «a situa-
¢do técnica, econbémica e administrativa
existente num Estado-Membro» possa sé
por si ser considerada «constitutiva de
restricoes que obstam & adopgio das medi-
das previstas no artigo 3.°% n° 1». Uma
interpretacéo deste tipo, de facto, equivaleria
a «privar esta disposicio de efeito util, visto
que a obrigacdo imposta aos Estados-Mem-
bros seria limitada pela manutencéo do statu
quo, de forma que nfio haveria nenhuma
obrigacdo real de adoptar as medidas neces-
sarias a favor de um tratamento dos 6leos
usados por regeneragiio» ',

10 — Acérdio Comissdo/Reino Unido, j& referido, n.° 20, Subli-
nhado nosso.

11 — Acérdio Comissio/Reino Unido, j4 referido, ne 22.
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27. O Tribuna! de Justica decidiu que «ndo
lhe cabe determinar» quais sejam essas
medidas, Em confrapartida, incumbe-lhe
«examinar se era possivel adoptar medidas
destinadas a dar prioridade ao tratamento
por regeneracio dos oleos usados que
satisfacam o critério de viabilidade do ponto
de viga técnico, econdmico e administra-
tivo» %,

28. No ambito de tal apreciacfio, nos dois
casos ora em apreco, o Tribunal de Justica
declarou que, para se conformar com a
obrigacdo prescrita no artigo 3.5 ne° 1, da
directiva, nio basta dispor de «um contexto
juridico garantindo [..] as condicdes de um
tratamento por regeneragio» , nem limitar-
-se a «efectuar estudos e elaborar relatérios
com o objectivo de definir as modalidades de
eliminagdo dos dleos usados» %,

29. A isso devem seguir-se, no limite da
referida viabilidade técnica, econdémica e
administrativa, «medidas concretas destina-
das a dar prioridade & regeneracio» *°, que
possam ser «medidas obrigatérias» ou
«medidas de incentivo» ', e que poderdo,
assim, revestir a forma de subsidio favore-
cendo a regeneragio, admitido pelo
artigo 14.° da directiva, ou de uma tributagio

12 — Acérdio Comisséo/Reino Unido, jé referido, n.° 24

13 — Acé6rdio Comissio/Alemanha, j4 referido, n° 34.

14 — Acérdio Comissao/Reinc Unido, j4 referido, n.% 25 e 26.
15 — Acérdio Comissio/Reino Unido, j4 referido, n.° 25,

16 — Acérdio Comissio/Alemanha, ji referido, n.° 34,
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especifica, igualmente autorizada pelo
artigo 15.° da mesma 7.

30. E, portanto, i luz das regras acima
referidas que vamos apreciar os argumentos
aduzidos pela Comissio e pelos governos
demandados nos presentes processos.

31. A Austria e Portugal, apoiados neste
ponto pelos Governos finlandés e do Reino
Unido, referem-se ao facto de a obrigagio de
dar prioridade & regeneragiio estar subordi-
nada, na directiva, & inexisténcia de «restri-
¢oes de ordem técnica, econémica e admi-
nistrativa». Ora, em seu entender, nos
respectivos paises, subsistem restricdes deste
tipo, que impdéem o recurso a outros
tratamentos dos dleos usados (combustio,
destruigio ou depésito) admitidos subsidia-
riamente pela directiva.

32. Em especial, de acordo com o Governo
austrfaco, a escassa quantidade de dleos
usados recolhida na Austria nio torna
rentdvel, nem para o Estado nem para o
sector privado, a implantagio de unidades de
regeneragio.

17 — Acérdio Comissio/Alemanha, j4 referido, n.%® 45 e 46.

33. Ao que parece, essas restri¢bes também
se verificam em Portugal. Assim, de acordo
com o Governo portugués, a situacdo é
agravada pelo regime de livre circula¢io de
residuos previsto pelo Regulamento (CEE)
n.° 259/93, relativo a fiscalizacio e ao
controlo das transferéncias de residuos no
interior da Comunidade '®, Na opinido desse
governo, de facto, o regulamento referido
ndo permite as autoridades portuguesas
oporem-se 4 exportagio dos 6leos usados e
& sua combustio em unidades de outros
Estados-Membros, Tal situagio reduz a
possibilidade de tratamento da ji por si
pequena quantidade de éleos recolhidos para
regeneragio em unidades nacionais e torna,
portanto, ainda mais dificil ou menos
apetecivel a sua gestio por parte de investi-
dores privados.

34, Além disso, sempre de acordo com o
Governo portugués, na fase actual, ndo estdo
disponiveis tecnologias suficientemente
avangadas para a producio de dleos regene-
rados de elevada qualidade, que possam
competir com os 6leos de base, cuja oferta
¢ jA excedentdria no mercado.

35. Compartilhamos todavia da opinido da
Comissdio quando, trazendo i colagdo a
jurisprudéncia jd recordada, observa que as
circunstincias invocadas pelos governos
demandados (a pequena quantidade de dleos
usados recolhida e a escassa eficiéncia das
tecnologias disponiveis) fazem parte da
«situagdo técnica, econémica e administra-

18 — Regulamento do Conselho, de 1 de Fevereiro de 1993,
relativo A fiscalizacio e ao controlo das transferéncias de
resfduos no interior, & entrada e 2 safda da Comunidade
(JO L 30, p. 1).
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tiva existente» nestes paises e ndo podem,
portanto, ser consideradas por si sés uma
«restricdo» tal que impeca o cumprimento
da obrigacdo resultante do artigo 3.°, n.° 1.

36. De facto, como aquela jurisprudéncia
muito correctamente determinou, se o
alcance da referida disposicio pudesse ser
limitado pela conservagdo do statu quo, a
mesma ficaria desprovida de contetddo, e
tornar-se-ia indtil, ou pelo menos bastante
atenuada, a obrigagdo «positiva» de os
Estados-Membros adoptarem as medidas
necessdrias para dar prioridade & regenera-
¢io. Obrigagio que se impde, obviamente,
também aos «pequenos» Estados, que da
mesma néo estio eximidos, ndo obstante a
menor quantidade de 6éleos usados que
produzem,

37. De acordo com os critérios estabelecidos
pelo Tribunal de Justiga, nio é necessirio
portanto avaliar se a situagio existente na
Austria e em Portugal torna ou nio vantajosa
a regeneracdo, mas se os referidos Estados
actuaram no sentido de ultrapassarem as
dificuldades existentes, de forma a tornar
economicamente interessante {ou pelo
menos aceitdvel) o recurso prioritério ao
referido tratamento. Por outras palavras,
para usar os termos utilizados pelo préprio
Tribunal de Justica, deve determinar-se se os
Estados-Membros, tendo essa possibilidade,
adoptaram «medidas positivas» para darem
prioridade ao tratamento por regeneracio,
criando um «contexto jur{dico» que assegu-
rasse as necessdrias condi¢des e, além disso,
adoptando «medidas concretas» para reali-
zarem essa prioridade.
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38. Ora, para além das dificuldades existen-
tes nos respectivos pafses, tanto a Austria
como Portugal consideram ter adoptado
medidas que respondem a esses parAmetros.

39. Em especial, o Governo austriaco consi-
dera que a prioridade da regeneragfio estd
garantida no ordenamento nacional pelo
§ 22, n° 1, da AWG 1990, que prevé a
reciclagem dos 6leos usados, interpretado
em conjugacio com o disposto no § 1, n.° 1,
da referida lei, de acordo com o qual a gestéio
dos residuos deve ser feita para se preserva-
rem as reservas de matéria-prima e de
energia. A AWG 2702 torna ainda mais
evidente a referida prioridade, impondo o
recurso a tal procedimento, quando é
tecnicamente possivel e economicamente
rentével bara o detentor dos Sleos.

40, Este governo sustenta ainda que a
prioridade do referido tratamento é, por
outro 'ado, incentivada com medidas con-
cretas, como o desenvolvimento de projectos
destinados a favorecer a regeneragio nas
empresas e a previsio, no &mbito das
medidas de proteccio do ambiente, de
medidas financeiras para apoiar a eliminagéo
e a recuperagio de residuos perigosos, as
quais se pode recotrer também para a
eliminacio dos dleos usados.
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41. Em contrapartida, o Governo portugués
reconhece a necessidade de uma reforma da
legislacdo nacional na matéria. E isto ndo
obstante considerar que adoptou as medidas
necessérias para dar prioridade a regenera-
¢do, aprovando o documento «Nova estraté-
gia nacional de gestdo de 6leos usados» que
fixou o quadro geral em que deve assentar a
referida reforma.

42, Em nosso entender, no entanto, tais
argumentos ndo contradizem a justeza das
criticas da Comissio.

43. No que toca & Austria, observamos antes
de mais que este Estado-Membro desenvol-
veu a sua contesta¢io insistindo sobretudo
na AWG 2002, Ora, sem aquilatar do mérito
da argumentacio adoptada pela Austria a
esse respeito, alids contestada pela Comisséo,
limitamo-nos a observar que a referida lei
entrou em vigor apenas em 2 de Novembro
de 2002, isto é, quando jd tinha terminado o
prazo de dois meses fixado no parecer
fundamentado de 21 de Dezembro de 2001.

44, E, no entanto, notério que, de acordo
com jurisprudéncia constante, «a existéncia
de um incumprimento deve ser apreciada em
fungiio da situagdo do Estado-Membro tal
como se apresentava no termo do prazo

fixado no parecer fundamentado»'®. Tal
significa que, no presente caso, cabe referir
exclusivamente 0§ 1, n°1,e0§12,n°1,da
AWG 1990, em vigor & época das censuras
da Comissdo.

45. No que toca, portanto, a tais disposicoes,
observamos, como a Comissdo, que o0s
mesmos ndo representam um contexto
juridico idéneo para garantir a prioridade a
regeneracio. As referidas disposi¢des permi-
tem, na realidade, a eliminagio dos referidos
6leos através da reciclagem «ou» da recupe-
ragio de energia e colocam, portanto,
exactamente no mesmo plano, a regeneragéo
e a combustdo, ignorando assim a ordem de
prioridade estabelecida pela directiva.

46, Tal ambiguidade da legislagio austrfaca
reflecte-se, em nosso entender, também nas
«medidas concretas» adoptadas nesse
Estado. Com efeito, as medidas financeiras
indicadas pelo Governo austrfaco ndo sio
especificamente direccionadas ao apoio da
regeneragiio, podendo-se usar qualquer
método de eliminagio ou de recuperagio
de resfduos perigosos.

47. Quanto aos projectos de regeneragdo nas
empresas, promovidos por este governo,
parece-nos que, na auséncia de um quadro

19 — V., em especial, acérddos de 15 de Margo de 2001, Comissio/
/Franga (C-147/00, Colect,, p. 1-2387, n.° 26); de 4 de Julho
de 2002, Comissio/Grécia (C-173/01, Colect, p. 1-6129,
n.° 7); e de 10 de Abril de 2003, Comissio/Franga &1-114102,
Colect,, p. 1-3783, n° 9).
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normativo que os torne obrigatérios ou de
medidas financeiras especificas que os
apoiem, desfavorecendo os outros tratamen-
tos, representam, na realidade, para os
operadores, uma mera alternativa na valori-
zacdo dos Oleos usados, ademais tecnica-
mente mais complexa e economicamente
onerosa.

3 .

48. Passando seguidamente & posigio de
Portugal, ndo nos parece que tenha seria-
mente contestado a critica da Comissdo
relativa a falta de regulamentagfio nacional.
Com efeito, é o préprio Governo portugués
que reconhece que, nesta matéria, é neces-
séria uma «revisdo da legislagio [...] visando
estabelecer o quadro das condigdes para que
a regeneracdo assuma efectiva prioridade» e
que o projecto previsto para o efeito «apenas
neste momento se encontra em condices
para ser aprovado pelo Governo» %°,

49. Por outro lado, esta falta ndo pode se
considerar colmatada com a elaboragéo do
documento «Nova estratégia nacional de
gestio de Oleos usados». Trata-se, na ver-
dade, de um documento com caricter
meramente programdtico, que se limita a
estudar e a definir as eventuais medidas,
legais e priticas, que serio futuramente
adoptadas pelo governo*’,

20 — V. contestagéo, n.° 48,
21 — V. anexo V A peti¢io da Comissdo, pp. 10 a 12,
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50. Em suma, parece-nos que, até ao
momento, a Reptblica Portuguesa ndo
desenvolveu qualquer acgéio para cumprir a
obrigacdo prevista no artigo 3.°, n° 1, da
directiva.

51. Nessa situagdo, nfo vemos qualquer
utilidade em objectar, como fez esse governo,
que, em Portugal, a gestdo de unidades de
regeneraciio por parte do sector privado se
tornou pouco interessante em virtude do
regime de livre circulagio de residuos
previsto no Regulamento n.° 259/93
(v., supra, n° 33). E isto tanto mais que o
art'go 7.5, n.° 4, alinea a), segundo travessio,
do referido regulamento permite as autori-
dades nacionais competentes levantarem
objecgCes A transferéncia de residuos desti-
nados a serem recuperados noutro Estado-
-Membro, se «a transferéncia nio respeitar as
disposi¢bes legislativas e regulamentares
nacionais relativas a protecgio do ambiente».

52. Como foi correctamente observado pela
Comissdo, se Portugal tivesse estabelecido,
como impde a directiva, a prioridade da
regeneracio em relagio a combustio, pode-
ria levantar obsticu'os a transferéncia de
residuos para outros paises da Comunidade.
Nessa situacio, de facto, a exportacio de
6leos usados para combustio dos mesmos
era contriria s disposi¢Ges nacionais relati-
vas & protecgdo do ambiente e, consequente-
mente, susceptivel de oposicio na acepgéo da
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disposi¢io referida. Bem vistas as coisas,
portanto, a impossibilidade de invocar esta
norma nio é a causa mas a consequéncia do
prolongado incumprimento, por parte da
Republica Portuguesa, das obrigacdes decor-
rentes da directiva.

53. Pelas razdes acima expostas, considera-
mos, portanto, que a critica formulada pela
Comissdo relativamente aos governos
demandados deve ser julgada procedente e
que, portanto, o Tribunal de Justica deve
declarar que, ndo tendo adoptado as medidas
necessirias para dar prioridade ao trata-
mento por regeneragio dos Sleos usados,
apesar de as restricdes de ordem técnica,
econdmica e administrativa o permitirem, a
Reptiblica da Austria e a Reptiblica Portu-

V — Conclusoes

guesa ndo cumpriram as obrigagdes que
decorrem do artigo 3., n° 1, da Directiva
75/439, na redaccio dada pela Directiva
87/101.

IV — Quanto as despesas

54, Por for¢a do disposto no n° 2 do
artigo 69.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Uma vez
que a Comissdo pediu a condenagio e, como
expusemos, consideramos que a Repiblica
da Austria e a Reptiblica Portuguesa serdo
vencidas, propomos que as mesmas sejam
condenadas nas despesas.

55. A luz das consideracdes que precedem, propomos, portanto, ao Tribunal de

Justica que declare:

— No processo C-15/03

«1) Nio tendo adoptado as medidas legais e praticas necessarias para dar prioridade
ao tratamento dos 6leos usados por regeneragio, apesar de as restricdes de
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2)

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL A. TIZZANO — FROCESSOS C-15/03 E C-92/03
ordem técnica, econémica e administrativa o permitirem, a Republica da
Austria ndo cumpriu as obrigagées que lhe incumbem por forca do artigo 3.°,

n.° 1, da Directiva 75/439/CEE do Conselho, ce 16 de Junho de 1975, relativa a
eliminagéo dos 6leos usados.

A Reptiblica da Austria é condenada nas despesas.»

No processo C-92/03

«1) Néo tendo adoptado as medidas necessdrias para dar prioridade ao tratamento

dos dleos usados por regeneragdo, apesar de as restrigdes de cardcter técnico,
econdmico e administrativo o permitirem, a Republica Portuguesa ndo cumpriu
as obrigagdes que lhe incumbem por for¢a do artigo 3.°, n.° 1, da Directiva
75/439/CEE do Conselho, de 16 de Junho de 1975, relativa a eliminagdo dos
6leos usados, na redacgio dada pela Dlrectlva 87/101/CEE do Conselho, de
22 de Dezembro de 1986.

2) A Reptiblica Portuguesa é condenada nas despesas.»
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