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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 9 oktober 19977

1. Landesarbeitsgericht Hamm har hinskju-
tit sex beslut om begiran om forhandsavgs-
randen som avser lika minga forfaranden,
vilka har anhingiggjorts vid den domstolen,
och som vart och ett bestdr av fem huvud-
sakligen likadana frigor. Besluten om hin-
skjutande gor det méjligt for domstolen att
for forsta gingen tolka rddets direk-
tiv 91/533/EEG av den 14 oktober 1991 om
arbetsgivares skyldighet att upplysa arbetsta-
garna om de regler som ir tillimpliga pi
anstillningsavtalet eller anstillningsférhallan-
det ! (nedan kallat direktivet).

Tillimpliga bestimmelser

2. Direktivet utgdr ett medel fér att genom-
féra gemenskapens socialpolitiska milsitt-
ningar 2 och for att verkstilla gemenskapens
stadga om arbetstagares grundliggande
sociala rittigheter, som antogs 1 Strasbourg
den 9 december 1989. 2

* Originalsprik: italicnska.
1 — EGT L 288, s. 32.

2 — Den riusliga grunden for dirckrivet dr artikel 1001 fordraget,
men i femte Svervdgandet i ingressen dll dircktivet nimns
iven artikel 117 och den skyldighet som den bestimmelsen
jligger medlemsstaterna att "framja bittre arbetsvillkor och
hégre levnadsstandard fér arbetstagare s3 att medlemsstater-
nas lagstiltning kan harmoniscras utan att @ventyra forbite-
ringarna”,

3 — Nirmarc bestimt forklarar medlemsstaterna i punkt 17 i
stadgan att "[d]et 4r nédvindigt att pd limpligt satt utveckla
information till och samrid med arbetstagare samt dessas
delaktighet, med beaktande av gillande praxis i de olika
medlemsstaterna”. [fransk version; vid dversittningen fanns
ingen svensk version a «illgd)
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Av relevans for férevarande fall ir att det 1
direktivet foreskrivs en ritt for arbetstagaren
att fullt ut informeras om de uppgifter som
kinnetecknar hans avtalsforhillande och som
foljaktligen motsvarar innehéllet 1 de dvriga
rittigheter och skyldigheter som fér hans del
foljer av anstillningsférhillandet. Rickvid-
den av arbetsgivarens skyldighet att siker-
stilla att arbetstagaren ges korrekt informa-
tion framgir av férteckningen &ver de
“visentliga dragen i anstillningsavialet eller
anstillningsférhillandet”, som finns 1 arti-
kel 2.2 1 direktivet. Vad betriffar de frigor
som domstolen har ombetts besvara ir de

uppgifter som anges i artikel 2.2 ¢ av bety-
dclSC:

”1) Den befattning, nivi, beskaffenhet eller
kategori av arbete som anstillningen
avser,

i) En kort specifikation eller beskrivning
av arbetet.” *

4 — Det ror sig om uppgifter avseende anstallningsavtalet eller
anstillningsférhallandet frin vilka dircktivet intc medger att
undantag gérs genom hiinvisning till bestimmelser 1 lag cller
kollcktivavtal som reglerar dessa frigor, vilket diremot dr
fallct for de uppgilter som anges i punkterna f, g, h och i (sc
artiklarna 2 ocE 3). Detta visar att arbetstagaren i friga om
dessa uppgifter har ritt till detaljerad och individuell infor-
mation.
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3. Enligt artikel 3 i direktivet skall arbetsgi-
varen uppfylla sin informationsplikt genom
att senast tvi ménader efter anstillningens
bérjan till arbetstagaren limna cn eller flera
skriftliga handlingar innehillande de upplys-
ningar som avses i artikel 2. Arbetstagaren
skall pi samma sitt dven informeras om ind-
ringar av uppgifterna i1 friga. Vad betriffar
anstillningsavtal som redan gillde di direku-
vets genomforandebestimmelser tridde 1
kraft 1 de olika medlemsstaterna, féreskrivs i
artikel 9 1 dircktivet att arbetsgivaren pa
arbetstagarens begiran skall limna dennc de
handlingar som avses i artikel 3.3

Aven om direktivet medfdr en skyldighet att

dokumentera anstillningsavtalet, paverkar
det inte — sdsom uttryckligen foreskrivs i
artikel 6 — tillimpningen av nationella

bestimmelser som reglerar formen for ett
anstillningsavtal eller anstillningsférhallande
och heller inte bestimmelser som avser bevis
om att anstillningsavtal eller anstillningsfér-
hillande féreligger och om dess innehill.
Medlemsstaterna iliggs dessutom genom
artikel 8 1 direktivet att sikerstilla arbetsta-
gares ritt att vinda sig till domstol om dessa
anser att deras ritt krinkts genom att arbets-
givaren inte fullgjort sina skyldigheter enligt
direktivet 1 friga. Dirav framgir avsikten att
siakerstilla att ritten till information blir
verksam.

5 — Pi grundval av artikel 3 i dxrckuvct kan cte skriftligt anstall-
gsavtal, ctt anstilining d cller andra handlingar, cller
cn sknftlxg underrittelse som ir undertecknad av arbetsgiva-
ren, utgdra lamplig information, under férutsittning att
samtliga, dven sammantaget, innchiller de uppgifter som
avses 1 artike] 2. Med andra ord krivs att informationen om
de visentliga uppgifterna i avtalet eller anstillningsforhallan-

det férckommoer i skrifilig form.

4. Medlemsstaterna  skulle ha inférlivat
direktivet senast den 30 juni 1993. ¢ Tyskland
inférlivade det genom lag av den 20 juli
1995.7 De relevanta bestimmelserna i den
tyska lagen ir 2 § forsta stycket punkt 5 i
lagen, genom vilken artikel 2.2 ¢ 1 direktivet
inforlivats, dir det foreskrivs att den skrift-
liga handling genom vilken informationen
ges skall innehilla tjinstebenimning eller en
allmin beskrivning av den tjinst som arbets-
tagaren skall innecha. Enligt 4 § andra
meningen, genom vilken artikel 9.2 1 direkti-
vet inférlivats, befrias arbetsgivaren frin
skyldigheten att informera arbetstagaren,
iven om denne har begirt det, om det ror sig
om ett anstillningsférhillande som forelag
innan lagen tridde i kraft och om de visent-
liga dragen framgir av det skriftliga anstill-
ningsavtalet eller av andra skriftliga hand-
lingar. 8

Bakgrund och tolkningsfrigor

5. T midl C-253/96 MC-256/96 ir s6kandena
1 milet vid den nationella domstolen
anstillda i Landschaftsverband Westfalen-
Lippe (nedan kallat Landschaftsverband).
Var och en av dem underrittades skriftligen
av sin arbetsgivare om den tjinstegrad och
yjanstcklass dir de inplacerats. Samtliga
sokande begirde iren 1991 och 1992 att
bli befordrade av Landschaftsverband till

nirmast hégre tjanstegrad, cftersom de

6 — Sc artikel 9.1 t dircktivet.

7 — Gesctz iiber den Nachweis dcr fiir cin /\rbcusvcrhallms gel-
tenden  wesentlichen B
— NachwG) BGBL 1, s. 946.

8 — 14 § andra meningen forcskrivs féljande: "Soweit cine frither
ausgestellee Niederschrift oder cin schriftlicher Arbcitsver-
trag dic nach dicsem Gesctz crforderlichen Angaben enthils,
cnt%allt diese Verpflichtigung.”

gung; Nach B
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bland anpat redan fullgjort den féreskrivna
tjanstgdringstiden pi narmast ligre grad.
Landschaftsverband svarade att den skriftliga
informationen avseende deras tjanst var fel-
aktig och att de i sjilva verket hade utfért
arbete motsvarande en ligre tjinsteklass in
den som meddelats, varfér forutsittningarna
for befordran till den hégre tjinstegraden
inte var uppfyllda.

Samtliga de mil som anhingiggjorts vid
behérig Arbeitsgericht ogillades, med moti-
veringen att sokandena inte hade visat att de
utfért arbetsuppgifter som motsvarade den
grad och kvalifikationsnivd som féreskrevs
for att de med fog skulle kunna kriva befor-
dran tll den hégre graden. Den nationella
domstolen i férsta instans ansdg att medde-
landet om den klassificering som arbetsgiva-
ren tidigare hade gjort men direfter ansig
vara felaktig, var irrelevant 1 bevishinseende.
Besluten 1 férsta instans overklagades till
Landesarbeitsgericht Hamm.

6. I m3l C-257/96 och C-258/96 ir sékan-
dena anstillda vid det bolag med begrinsat
ansvar som handhar energiforsdrjningstjins-
ten i Witten (Stadtwerke Witten GmbH) re-
spektive det kommunala energibolaget som
handhar energiférsérjningstjinsten 1 Altena
{(Stadtwerke Altena GmbH). 1 bida fallen
underrittades arbetstagarna av arbetsgivaren
om att de hade befordrats till en hégre tjins-
tegrad. Emellertid klargjorde samma arbets-
givare ir 1992 respektive 3r 1993 for de
anstillda 1 friga atwt de tidigare meddelade

I-6912

klassificeringarna inte kunde beaktas, efter-
som de berodde pi felaktiga bedémningar.
Foljaktligen kunde arbetstagarna inte befor-
dras till den hégre graden.

En av de bdda domstolarna biféll sékandens
talan och &lade arbetsgivaren att ersitta
arbetstagaren enligt den grad som denne
angivit. Den andra domstolen ogillade dar-
emot talan med anledning av att s6kanden
inte hade bevisat att han utfért mer kvalifice-
rade arbetsuppgifter. De tappande parterna
&verklagade dven dessa avgoranden till Lan-
desarbeitsgericht Hamm.

7. Tvisten vid den nationella domstolen
avser siledes direktivet, nirmare bestimt
artikel 2 1 detta, samt frigan om vilket
bevisvirde uppgifter som arbetsgivaren har
meddelat arbetstagaren angdende dennes
avtalsférhillande och motsvarande ersitt-
ningsvillkor har, I férevarande fall har
arbetsgivarna gjort gillande att de meddelade
uppgifterna inte Sverensstimmer med de
arbetsuppgifter som arbetstagarna faktiskt
har utfort.

8. Landesarbeitsgericht Hamm, som ansig
sig behdéva en tolkning av de relevanta
bestimmelserna 1 direktivet f6r att slita
de anhingiggjorda tvisterna, har stillt fem
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tolkningsfrigor till domstolen. Frigorna kan
sammanfattas pd féljande sitt:

1)

2)

3)

Skall artikel 2.2 i direktivet tolkas si, att
bestimmelsen syftar till en lindring av
den bevisborda som &ligger arbetstagaren,
nirmare bestimt till att befria denne frin
skyldigheten att inom ramen f6r en
arbetsrittslig tvist forete bevisning om
uppgifter i anstillningsavtalet eller arbets-
forhallandet som denne har meddelats
skriftligt av arbetsgivaren?

Om den fbrsta frigan besvaras jakande, ir
di bestimmelserna 1 artikel 2.2 c i direk-
tivet ? direkt tillimpliga frin och med den
1 juli 1993 i férhillande till ett offentligt

organ?

Om den andra frigan besvaras jakande,
skall d de uppgifter avseende “beskaffen-
het eller kategori av arbete” som arbetsgi-
varen ar skyldig att meddela enligt arti-
kel 2.2 ¢ 11 direktivet, 10 tolkas si, att det

9 — Sdvil i denna friga som i dc &vriga hinvisar den

hinskjutande domstolen i sjalva verket ull ariikel 2.2 cii i
dircktivet. Som kommissionen och den tyska regeringen
har pipekat i respektive yttrande, skall emellertid frigan
iven hinféras till artikel 2.2 ¢, vilket for dvrige bekrifas
av omstindighcten att det i pifdljande friga talas om
"beskaffenhet eller katcgori av arbete”, et utryck som
anges 1 artikel 2.2 ¢ och inte i artikel 2.2 ¢ ii.

10 — Sc féregiende fotnot.

5)

for arbetstagaren av den till honom med-
delade klassificeringen i en viss tjinste-
grad och tjinsteklass skall framga om han
har ritt att bli befordrad?

Skall meddelandet enligt artikel 2.2 ¢ 1
direktivet anses vara bindande for arbets-
givaren pi si sitt att denne miste folja
den meddelade bedomningen till dess att
han har visat att klassificeringen ir felak-
tig eller dtminstone till dess att han har
visat att arbetstagaren inte har klassifice-
rats korrekt eller att arbetets virde har
minskat under tiden? 11

OVCrCﬂSStﬁmmcr Slutligen deﬂ ﬂatioﬂclla
genomférandelagen med direktivet, nir-
mare bestimt med artikel 9 1 detta, 1 den
mén som det i denna foreskrivs att arbets-
givaren — om anstillningsférhillandet
redan foreldg vid udpunkten for lagens
ikrafttridande — dr befriad frin skyldig-
heten actt ull arbetstagaren limna en
skriftlig handling, trots att arbetstagaren
har begirt detta, om en tidigare utfirdad

11 — Den fjirde tolkningsfrigan ir annorlunda formulerad i

mdlen C-257/96 och C-258/96 pi grund av dc sirskilda
omstindighcterna i de bida milen. Aven i de fallen énskar
emellertid den nationella domstolen 3 klarhet i vilker bevis-
virdc informationsmeddclandet har avscende arbetstagarens
kvalificering. Syftet dr att fasustilla i vilken utstrickning den
berrde arbetstagaren har bevisbrdan {or att bevisa vilka
arbetsuppgifier han faktiskt har udére. Den annorlunda
utformningen av frigan kriver {oljaktligen intc nigon sir-

skild behandling.
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handling eller ett skriftligt anstillningsav-
tal innehiller de begirda uppgifterna, di
detta skulle medféra att det tidigare med-
delandet fortsitter att dga giltighet, vilket
i sin tur skulle leda tll att en arbetsgivare
som utfirdar ett nytt informationsmeddel-
ande som motsiger det férra miste visa
att det nya meddelandet ir riktigt till sice
innehall?

Den forsta och den fjirde tolkningsfrigan

9. Jag anser det vara lampligt att behandla
den forsta och den fjirde frigan samtdigt,
eftersom bida avser vilket bevisvirde som
skall tillmitas det informationsmeddelande
som arbetsgivaren skall ge arbetstagaren.
Nirmare bestimt vill den nationella domsto-
len genom sin forsta friga f3 klarhet 1 om en
arbetstagare som Onskar gora sin  egen
arbetsrittsliga stillning gillande vid domstol,
sdsom den uttrycks 1 den skriftliga informa-
tion som arbetsgivaren har limnat, kan
begrinsa sig till att forete de erhillna uppgif-
terna samtidigt som det ankommer pi
arbetsgivaren att visa att dessa ar felaktiga.
Genom sin fjirde friga vill domstolen likale-
des fi klarhet 1 om arbetsgivaren ir bunden
av det meddelande han limnat till arbetstaga-
ren i enlighet med artikel 2 1 direktivet s&
linge han inte bevisar att uppgifterna i det ir

felaktiga.

I bida fallen rér det sig uppenbarligen om att
faststilla vilket bevisvirde det meddelande
genom vilket arbetsgivaren skriftligen infor-
merar arbetstagaren om de visentliga dragen
i anstillningsavtalet eller anstillningsforhal-
landet har. D3 den nationella domstolen inte
nimner nigot om detta, vill jag dessutom
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anf6ra att det for att besvara dessa frigor
dven ir nodvindigt att tolka artikel 6 1 direk-
tivet, enligt vilken detta "inte [skall] piverka
tillimpningen av nationell lagstiftning och
rittspraxis — om formen for ett anstillningsav-
tal eller ett anstillningsférhillande, — att bevis
om att anstillningsavtal eller anstillningsfor-
hillande foreligger och om dess innehill,
— tillimpliga formella féreskrifter”. 12

10. Jag vill genast framhilla att det fér en
korrekt tolkning av de relevanta bestimmel-
serna inte ir mojligt att bortse frin direkti-
vets syfte. Trots att direktivet sisom pipe-
kats ovan grundas pd artikel 100 1 f6rdraget,
pi grund av de uppenbara dterverkningar
som de nationella lagstiftningarna har pi
den gemensamma marknadens funktion,
utgdr detta ett medel for ar verkstilla
gemenskapens stadga om arbetstagares
grundliggande sociala rittigheter, och bidrar
till att frimja battre levnads- och arbetsvill-
kor for arbetstagare i enlighet med syftena
med gemenskapens socialpolitik (fjarde och
femte Svervidgandena). Nirmare bestimt har
gemenskapslagstiftaren avsett att harmoni-

12 — Bestimmelsen avviker delvis frin kommissionens f{érslag,
vilket talande nog hade rubriken "forslag tll ridsdirckuv
om cn bevisuppgitt avscende anstiliningsforhillande” (EGT
C 24, 1991, s. 3; fransk version, vid oversittningen fanns
ingen svensk version att tillgd), dven om den inte avviker
frin dess syfte. I det fjarde 6vervagandct i ingressen till for-
slaget mouverades rittsakten med dcet limpliga i att "pa
gemenskapsnivi faststilla en allmin skyldighet pi grundval
av vilken anstillda arbetstagarc skall ‘inncha en Emndling
som utgdr ctt bevis pd det visentliga syftet med det anstill-
ningsavtal som knyter denne till arbetsgivaren™. Det utta-
lade syftct med férslaget var atr ge arbetstagaren cit yuterli-

arc gcvismcdcl avscende dc rattigheter som [8ljde for
icnncs rikning av anstillningsavtalet, vilket dessutom
framgar tydligt av ckonomiska och sociala kommitténs ytt-
rande (EGT C 159, 1991, s. 32; fransk version, vid dversitt-
ningen fanns ingen svensk version att tillgd). Avscendc skill-
naderna mcllan  férslaget och den sludigen antagna
versionen, sc Clark ., Hall M., The Cinderella Directive?
Employee Rights to Information about Conditions Applica-
ble to their Contract or Employment Relationship, 1 IL],
1992, 5. 108; Bercusson B., Exropean Labour Law, London,
1996, s. 433 f.
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sera de nationella bestimmelserna om infor-
mation till arbetstagare och delar dirigenom
dess mdl att ge arbetstagare ”bittre skydd
mot krinkning av deras rittigheter”. 12

Det ar mot denna bakgrund nédvindigt att
beddma dels arbetstagarens skyldighet att
underritta om de visentliga dragen 1 anstall-
ningsavtalet eller anstillningsforhillandet,
dels varfér denna skyldighet ar irrelevant,
sdsom fastslds 1 artikel 6 1 direktiver, fér reg-
ler om form fér och bevis p3 anstillningsav-
tal.

D3 den i dircktivet fastslagna skyldigheten
att limna skriftlig information saknar bety-
delse sdvil for regler f6r anstillningsavialets
eller anstillningsférhillandets form som fér
regler avseende bevisning, sisom dessa fére-
skrivs 1 de nationella rittsordningarna, har
gemenskapslagstiftaren avsett atr ullita att
arbetstagarcn med alla medel — sdledes dven
utan krav pd skriftlig form — gor gillande
att ett anstillningsférhillande foreligger samt
de sitt som arbetsuppgifterna utférs pa. 14

13 — Sc andra Svervigandet i ingressen till dircktivet.

14 — Aven syftet med kommissionens forslag overcnsstimde
med denna tolkning, och det si till den grad att ckonomiska
och sociala kommittén i sitt yttrande (se ovan fotnot 12)
féreslog att foljande uttalande skulle féras in i artikel 2: "...
anstillningsforhillandet och villkoren f6r detta kan styrkas
med alla ﬁirtill limpade medcl”, cftersom "om bevisct pi
att ete anstillningsforhillande forcligger pi nigot st skuﬁc
vara beroende av att skyldighcten au Eimna ctt skriftligt
meddelande iakttogs, skulle domstolarna kunna ledas tll att
presumera att ctt anstillningsforhillande inte forcligger om
cn sidan handling inte utlimnas. Arbetstagaren skulle i et
sidant fall missgynnas och det skullc bli svirarc att bevisa
att ctt anstillningsforhillande foreligger”.

11. Detta innebir sjilvfallet inte att informa-
tionsmeddelandet saknar bevisvirde 1 friga
om de utférda arbetsuppgifterna. En sidan
slutsats skulle dessutom strida mot meddel-
andets syfte och upphov, vilka bestir 1 att
informera arbetstagarna om de visentliga
dragen i anstillningsavtalet eller anstillnings-
forhallandet. Dessutom ir syftet att siker-
stilla att arbetstagarnas rittigheter blir verk-
ningsfulla och vid behov kan géras gillande
vid nationella domstolar.

Om det siledes forhiller sig si, att direktivet
inte ir till men fér de bevisregler som i de
nationella rittsordningarna foreskrivs avse-
ende forckomsten av och innehillet i ett
anstillningsavtal eller anstillningsférhal-
lande, méste det icke desto mindre medges
att de villkor som arbetsgivaren sjilv anger i
informationsmeddelandet inte kan sakna
bevisvirde.

12. Jag vill dessutom pépeka att den omstan-
digheten att mojligheten att fdrete bevisning
inte inskrinks innebir att arbetstagaren med
alla medel kan visa férekomsten av och for-
merna fér arbetsférhillandet och siledes
dven genom att infér domstol férete det
informationsmeddelande som arbetsgivaren
har utlimnat pd grundval av direktivets
genomférandebestimmelser. Sjalvfallet dr det
domstolen som skall bedéma handlingens
bevisvirde 1 enlighet med den nationella ritts-
ordningens processrittsliga bestimmelser.
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Eftersom direktivet inte skall paverka natio-
nella bevisregler, gir det inte att dra slutsat-
sen att bevisbordan omkastas. Denna iligger
vanligtvis kiranden enligt den kinda princi-
pen att bevisbérdan iligger den som pastir
nigot (onus probandi incumbit ei qui dicit).
Mojligheten att férete handlingen 1 friga
underlittar, enklare uttryckt, for en arbetstag-
are som har vickt talan vid en nationell
domstol att uppfylla sin bevisborda, men
detta innebir inte att det alltid ir tillrickligt
att forete informationsmeddelandet for att
vid domstol bevisa de uppgifter som hand-
lingen innehaller, f6r si vitt inte motparten
har bevisat motsatsen.

13. Ovanstiende dverviganden gér det moj-
ligt att besvara dven den fjarde frigan, genom
vilken den nationella domstolen frigar dom-
stolen om arbetsgivaren skall anses vara bun-
den av det meddelande han har lamnat tll
arbetstagaren 1 enlighet med artikel 2 i direk-
tivet, for sd vitt han inte har bevisat att upp-
gifterna 1 meddelandet ir felaktiga. Det ir
nimligen 1 det avseendet tillrickligt att
pipeka att arbetsgivarens skyldigheter ute-
slutande féljer av anstillningsavtalet och inte
av det meddelande som har limnats i enlig-
het med direktivet. Meddelandet har endast
ett virde som en senare dokumentering av
anstillningsvillkoren, vilka det fér 6vrigt bor
iterge korrekt. Dirav féljer att arbetsgivaren
4 ena sidan 4r bunden endast av anstillnings-
avtalet och inte av det senare meddelandet,
men om arbetstagaren 4 andra sidan dmnar
bevisa att meddelandet 6verensstimmer med
avtalsinnehillet (som framgir av det skrift-
liga avtalet eller, om nigot sidant inte fore-
ligger, av de faktiska omstindigheterna),
kommer denne att befinna sig i ett fordelak-
tigare lige di han férfogar over ett bevis,
iven om detta visserligen kan vederliggas
och, beroende pd det processuella systemet,
kanske inte ens dr tllrackligt 1 sig,
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Den andra tolkningsfragan

14. Genom den andra tolkningsfrigan frigar
den nationella domstolen om bestimmelsen 1
artikel 22 c1 1 direktivet 5 skall anses vara
direkt tillimplig och siledes kunna dberopas
gentemot staten frin och med det att inforli-
vandefristen 16pt ut.

Kommissionen har pipekat att i friga om
ovannimnda bestimmelses direkta effekt
forefaller den nationella domstolen inte gora
ndgon skillnad mellan den period som fére-
gick genomférandet av bestimmelserna 1 den
tyska rittsordningen, mellan den 1 juli 1993
och den 20 juli 1995, och perioden efter
denna tidpunkt, di den direkta effekten kan
dberopas om bestimmelsen inte har inforli-
vats korrekt.

15. 1 brist pa inom fristerna vidtagna genom-
forandeitgirder, beror den direkta effekten
som bekant pd bestimmelsens karaktir och
nirmare bestimt pi dess innehill, som miste
framstd som si tillrickligt ovillkorligt och

15 — Aven om frigan om dirckt cffeke har formulerats i forhil-
lande ull artikel 2.2 ¢ 3, kan den med fordel behandlas mot
bakgrund av hela artikel 2.2 c. Som redan har antyus och
som kommer att f5rklaras tydligare nedan, avser denna tvd
alternativa fall.
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precist att inte ndgra ytterligare rittsakter
behdver utfirdas. 1¢

I forevarande fall foreskrivs i1 artikel 2 i
dircktivet att arbetsgivaren “ir skyldig att
underritta” arbetstagaren bland annat om
foljande vasentliga drag 1 anstillningsavtalet:
“[d]en befattning, nivd, beskaffenhet eller
kategori av arbete som anstillningen avser”
eller ”[e]ln kort specifikation eller beskriv-
ning av arbetet” (artikel 2.2 c). Med beak-
tande av denna precisa upprikning av de
upplysningar som arbetsgivaren skall limna
arbetstagaren, anser jag det inte finnas skil
till tvivel avseende det ovillkorliga och pre-
cisa innehillet i bestimmelsen. Mot en sidan
slutsats talar heller inte den omstindigheten
att direktivet ger den nationelle lagstiftaren
mojlighet att vilja mellan att meddela befatt-
ning, nivd, beskaffenhet eller kategori av
arbete, och att meddela en kort specifikation
eller beskrivning av arbetet.

Av domstolens rittspraxis framgir nimligen
att "[d]en ritt som medlemsstaten ges att
vilja mellan et flertal sitt att uppni det
resultat som foreskrivs 1 cte direktiv, uteslu-
ter inte att enskilda vid domstol kan gora
gillande sidana rittighcter vars innchill kan
faststillas med tillricklig precision endast pi
grundval av bestimmelserna i direktivet”. 17
Genom att foreskriva skyldighet att meddela
de uppgifter som avses i artikel 2.2 ¢, syftar
direktivet till att sikerstalla att arbetstagaren

16 — Sc bland minga andra domar, dom av den 19 januari 1982 i
mil 8/81, Becker (Rec. 1982, 5. 53), av den 17 oktober 1989
i férenade milen 231/87 och 129/88, Carpancto Piacentino
(Rec. 1989, 5. 3233), av den 19 november 1991 i de férenade
milen C-6/90 och C-9/90, Francovich (Rcc. 1991,
s. 1-5357), och av den 23 fcbruari 1994 i mil C-236/92,
Regione Lombardia (Rec. 1994, s. 1-483).

17 — Sc¢ domen i milet Francovich, (fércgicnde fotnot),

punkt 17.

har kinnedom om de grundliggande kinne-
tecknen fér de arbetsuppgifter han har att
utféra. Aven vid beaktande av det alternativ
som stir den nationelle lagstiftaren till buds,
ir det mojligt att avgéra vilken minsta
mingd information som enligt informations-
skyldigheten miste ges for att dess syfte skall
kunna uppnis, namligen en kort specifika-
tion eller beskrivning av arbetet.

Skyldighcten att underritta arbetstagare skall
dirfér anses vara ovillkorlig och tillrickligt
precis.

16. Enligt fast rdttspraxis kan en direktivbe-
stimmelse som har direke effekt inte ibero-
pas gentemot enskilda, utan endast mot en
medlemsstat som inte har inférlivat direkti-
vet med nationell ritt inom de foreskrivna
tidsfristerna eller som inte har inférlivat det
pa ett korrekt sitt. 18 Det dr dessutom all-
mint kint att domstolen i sin rittspraxis har
givit ett stort utrymme it den “vertikala”
direkta cffekten och utstrickt méjligheten att
dberopa dircktiv till att gilla dven gentemot
lokala myndigheter 1 eller gentemot myn-
digheter som tillhandahiller offentliga tjins-
ter 20 och, 1 allminhet, gentemot “organ cller
enheter som ar understillda staten, stir
under tillsyn av denna eller har sirskilda
befogenheter utéver dem som féljer av de
rittsregler som giller i forhillandet mellan

18 — Sc framfér allt dom av den 14 juli 1994 i mil C-91/92, Fac-
cini Dori (Rec. 1994, s. 1-3325).

19 — Sc dom av den 22 juni 1989 i mil 103/88, Frauclli Costanzo
(Rec. 1989, s. 1839).

20 — Sc dom av den 26 februari 1986 i mil 152/84, Marshall
(Ree. 1986, s. 723).
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enskilda” 21, oavsett det berorda organets ritts-
liga form.

I mélen C-253/96 och C-256/96 ir svaranden
vid den nationella  domstolen  ett
Landschaftsverband som enligt den hinskju-
tande domstolen ir en regional myndighet,
vilket fir till £5]jd att bestimmelsen 1 direk-
tivet med sikerhet kan 3beropas gentemot
denna. I malen C-257/96 och C-258/96 ir
arbetsgivarna offentliga foretag som tillhan-
dah3ller tjinster 1 stiderna Witten och
Altena, eller som 1 vart fall kontrolleras av
dessa stider. P grund av den tillsyn som den
regionala myndigheten utévar pi dem kan
siledes direktivet dberopas iven gentemot
dessa.

17. Med avseende pd perioden efter det att
direktivet inforlivades, ir den direkta effel-
ten relevant om inférlivandet inte har skett
pi ett korrekt sitt.

Nirmare bestimt anser den nationella dom-
stolen det vara tveksamt om artikel 2.2¢ 1
dircktivet har inférlivats pd ett korrekt sitt
genom lagen av den 20juli 1995, nirmare
bestimt genom 2 § fSrsta stycket punkt 5 1
denna, enligt vilken arbetsgivaren skall infor-
mera arbetstagaren om den “tjinstebenim-

21 — Sc dom av den 12 juli 1990 i mil C-188/89, Foster
(Rec. 1990, s. 1-3313), punkt 18.
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ning eller allminna beskrivning av den tjinst
som arbetstagaren skall inncha”.

18. Det har redan erinrats om att direktivet
medger att den nationelle lagstiftaren vid
inférlivandet viljer mellan att féreskriva att
arbetsgivaren skall ange den befattning, nivi,
beskaffenhet eller kategori av arbete som
anstillningen avser (artikel 2.2 c1) eller en
kort specifikation eller beskrivning av arbetet
(artikel 2.2 ci1). Den tyska lagstiftaren har
foljaktligen med fog valt det andra alternati-
vet. Lagstiftaren har emellertid vid utform-
ningen av den motsvarande nationella
bestimmelsen givit arbetsgivaren méjlighet
att uppfylla sin skyldighet genom att endast
informera arbetstagaren om anstillningens
“tjinstebenimning”, medan det i dircktivet
krivs att dtminstone en specifikation” av
denna anges. 2

Jag anser att skyldigheten att endast infor-
mera arbetstagaren om dennes “tjinstebe-
nimning” inte goér det mdjligt att uppni
direktivets syfte, nimligen att sikerstalla att
arbetstagaren kinner till de visentliga dragen
i sin anstillning. Aven om man inte ansluter
sig till den tolkning som ger de mest lingtgs-
ende garantierna, enligt vilken det i bestim-
melsen skulle stillas krav pi en detaljerad
undersdkning av de arbetsuppgifter som

22 — Den tyska bestimmelsen har fljande lydelsc: "die Bezeich-
nung oder allgemeine Beschreibung der vom Arbeitnchmer
zu leistenden Titigkeit”. 1 den tyska sprikversionen av
dircktivet foreskrivs att informationen skall innchilla en
"kurze Charakterisicrung oder Beschreibung der Arbeit”.
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arbetstagaren har tilldelats 23, férhiller det sig
med sdkerhet s3, att arbetstagaren méste fér-
sattas i stind att kinna till, om n bara i stora
drag, innehillet 1 det arbete han skall utfora.
Aven om tinstebenimningen 1 vissa fall
skulle kunna uppfylla det kravet, ir det maj-
ligt att si inte skulle vara fallet f6r andra
typer av anstillningar, for vilka det 1 stallet ar
nédvindigt att ange tjinstens visentliga drag.
Foljaktligen har inte artikel 2.2 cii 1 direkti-
vet inforlivats pa ett korrekt sitt genom 2 §
forsta stycket punkt 5 i lagen av den 20 juli
1995. Detta fir till f6ljd att bestimmelsen i
direktivet kan goras gillande av enskilda,
antingen for att f4 bestimmelsen tillimpad i
stillet f6r den motsvarande nationella
bestimmelsen, eller for att f3 till stind en
direktivkonform tolkning av den nationella
bestimmelsen.

Den tredje tolkningsfrigan

19. Den nationella domstolen ber genom
den tredje frigan att EG-domstolen skall
tolka uttrycket "beskaffenhet eller kategori
av arbetc”, vilket i dircktivet anges som en av
de uppgifter som skall ingd i meddelandet till
arbetstagaren. Nirmare bestimt vill den
nationella domstolen fi klarhet i om arbets-
tagaren genom klassificeringen 1 en viss
tjanstegrad och tjansteklass skall kunna sluta

23 — Det kundc finnas mer fog for denna tolkning pi grundval
av kommissionens férslag, i vilket det kravdes att "kinne-
tecknen fér formen av anstillning och for tjinstckatogorin®
skulle meddclas. Sc¢ emelleriid Ekonomiska och sociala
kommitténs yllrandc, i vilket den formuleringen ansigs
vara "dverdriven”,

s1g till om han har rdtt att bli befordrad om
vissa villkor ir uppfylida.

20. Det kan inledningsvis vara limpligt att
papcka att med beaktande av det svar som
jag foreslir pi den foregiende fragan, blir
den nationella domstolens tredje friga irrele-
vant. Eftersom den nationella lagstiftningen
hade ritt att genomféra direktivet utan ate
aligga nigon skyldighet att meddela “beskaf-
fenhet eller kategori av arbete”, utan endast
genom att 3ligga en skyldighet att meddela
en kort specifikation eller beskrivning av
arbetet, och dé det dr just detta som den
tyska lagstiftaren har gjort 1 2 § forsta
stycket punkt 5 1 lagen av den 20 juli 1995,
férefaller det inte lingre relevant att besvara
frigan. For det fall domstolen likvil skulle
inta motsatt stindpunkt, skall jag indi gora
foljande pipekanden.

21. Enligt direktivet krivs endast att arbets-
givaren skall informera arbetstagaren om
dennes avtalsmissiga stillning vid tiden for
anstillningen och meddela de dndringar som
eventuellt gérs under avtalsférhillandets
gdng av de avtalsvillkor som angavs i det
ursprungliga meddelandet. Jag anser inte att
det av gemenskapsbestimmelsen gir att sluta
sig tll att det foreligger en skyldighet for
arbetsgivaren att limna information som gér
det mojligt for arbetstagaren att férutse sin
karriirmaissiga befordringsging. Denna kom-
mer huvudsakligen att bero av kollektivavtal.
For ovrigt dr det talande att direktivet inte ir
imnat att sikerstilla att arbetstagaren infor-
meras om varje aspekt av anstallningsavtalet
eller anstillningsférhdllandet och om var
och en av dess konsckvenser, utan endast att
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de informeras om de ”visentliga dragen”
(artikel 2.1) 1 desamma. Lika talande ir
omstindigheten att direktivet syftar till att ge
arbetstagaren en viss “minsta mdjliga” 24
information, och dirigenom implicit erkin-
ner att ytterligare information om arbetsta-
garens rittsliga stillning inte omfattas av
arbetsgivarens informationsplikt.

Den femte tolkningsfragan

22. Genom den femte tolkningsfrigan ber
den nationella domstolen att EG-domstolen
skall tolka artikel 9.2 i direktivet. For anstill-
ningsavtal som forelig nir direktivets
genomforandebestammelser tridde 1 kraft,
skall arbetsgivaren enligt den bestimmelsen
6verlimna handlingar med de uppgifter som
foreskrivs i artikel 2 till arbetstagaren pa den-
nes begiran. Om nigon sidan begiran inte
foreligger dr arbetsgivaren foljaktligen inte
skyldig att informera arbetstagaren om de
visentliga dragen 1 anstillningsavtalet. Den
tyska domstolen ber nirmare bestimt om
EG-domstolens bedémning av om 4 § 1 lagen
av den 20 juli 1995 ir férenlig med ovan-
nimnda bestimmelse i direktivet, i den del
som arbetsgivaren befrias frin skyldigheten
att till arbetstagaren lamna en skriftlig hand-
ling for det fall att en tidigare utfirdad hand-
ling eller ett skriftligt anstillningsavtal redan
innehiller de begirda uppgifterna. 25 Efter-
som det féregiende meddelandet ir giltigt,
anser den tyska domstolen att den arbetsgi-
vare som utarbetar ett nytt informations-

24 — Dctta kan hirledas ur den omstindigheten att det i arti-
kel 2.2 krivs att upplysningarna skall omfatta "3tminstonc”
de nedan angivna uppgifterna och att det i artikel 2.2 j med-
ges att arbetsgivaren kan kompleticra innchillet i upplys-
ningarna med hinvisning till kollcktivaveal.

25 — For ordalydclsen i 4 § andra meningen i den tyska lagen, sc
ovan fotnot 8.
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meddelande som strider mot det féregiende
borde vara skyldig att bevisa att dess innehill
ir korrekt.

23. Bestimmelsen 1 dircktivet utgér en
uppenbar kompromiss mellan i ena sidan
arbetstagarens rdet till information, med
avseende pd vilken det vore oacceptabelt att
gora dtskillnad mellan arbetstagare som
anstillts fére respektive efter inférlivandet av
direktivet 26, och 4 andra sidan kravet att inte
iligga arbetsgivaren en f6r betungande admi-
nistrativ borda, di denne skulle kunna
komma att tvingas limna informationshand-
lingar tll ett eventuellt mycket hoge antal
arbetstagare under en kort tidsperiod.

Balans mellan de bida intressena uppnis
genom att det 1 direktivet anges att utlim-
nandet av upplysningar sker pi arbetstaga-
rens begiran. D4 det rér sig om ett undantag
frin den grundliggande skyldighet som fast-
slds 1 direktivet, anser jag att den nationella
lagstiftaren inte kan utstricka dess rickvidd
utéver vad som uttryckligen féreskrivs. Den
tyska bestimmelsen 1 friga medger att
arbetsgivaren inte informerar arbetstagaren
ens om denne begir det, om det féreligger
tidigare utarbetade handlingar som innehéller
de uppgifter som krivs i direktivet. PA si satt
inskrinks arbetstagarens ritt till information
i stérre utstrickning 4n vad som ir tilldtet
enligt direktivet. Dirigenom tvingas arbetsta-
garen att iterge sitt eget anstillningsférhal-
lande pd grundval av ett flertal tidigare hand-

26 — Kravct pi likabchandling understryks av Clark J. och Hall
M., The Cinderella Directive? (ovan fotnot 12), s. 111.
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lingar, till men for det behov av klarhet som
arbetstagaren har uttryckt fér sin arbetsgi-
vare genom att begira upplysningarna.

24. Avslutningsvis nigot om det andra pro-
blem som berdrs 1 den femte tolkningsfrigan
och som hinfor sig till frigan huruvida de
meddelanden som limnats fore direktivets
genomforande ir bindande. Jag wvill 1 det
avseendet hinvisa till vad jag redan har pape-
kat 1 mina dverviganden avseende den forsta

Forslag till avgérande

och den fjirde frigan. Informationsmedde-
landet ersitter inte anstillningsavtalet, och
parternas skyldigheter (och rittigheter) upp-
stir endast genom anstillningsavtalet. Ett
nytt informationsmeddelande som skiljer sig
frin det foregdende kan endast vara beratti-
gat om ndgot av avtalsvillkoren indras. Den
som avser att gbra indringen gillande vid
domstol kan bevisa den dven genom att
forete det nya meddelandet, inom de grinser
som uppstills 1 och med den verkan som
meddelandet tillmits enligt den nationella
processratten.

25. Mot bakgrund av det ovan anforda féreslar jag foljaktligen att domstolen besva-
rar de frigor som i de olika malen har stillts av Landesarbeitsgericht Hamm pa

fsljande sitt:

1) Artikel 2.2 1 radets direktiv 91/533/EEG om arbetsgivares skyldighet att upp-
lysa arbetstagarna om de regler som ir tillimpliga pi anstillningsavtalet eller
anstallningsforhillandet skall tolkas sd, att den inte syftar till att faststilla en
omvind bevisborda nir det dr friga om att inf6r ritta gora gillande uppgifter
1 anstillningsavtal eller anstillningsférhillande som skall meddelas skriftligen.
Det skriftliga meddelandet utgér, dven om det inte ger upphov till avtalsratts-
liga f6rpliktelser, ett bevisfaktum som skall bedomas inom den aktuella ritts-
ordningens grinser och enligt dess procedurregler (den férsta och den fjiarde

fragan).

2) Artikel 2.2 c i direktiv 91/533/EEG ir direkt tillimplig frin och med den 1 juli
1993, dtminstone till den del den foreskriver minimikravet att ge arbetstagaren
upplysningar med avseende pi en kort specifikation eller beskrivning av arbe-
tet. For tiden efter genomforandet av direktivet i den nationella rittsordningen
kan denna bestimmelse dberopas vid de nationella domstolarna 1 fall av orik-
tigt inférlivande med nationell ritt (den andra frigan).
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3) Uttrycket "beskaffenhet eller kategori av arbete”, som forekommer i arti-
kel 2.2 ¢ i1 direktiv 91/533/EEG, skall tolkas si, att det inte ur detta kan hir-

ledas nigon skyldighet for arbetsgivaren att tillhandahalla sidan information
att arbetstagaren dirav kan férutse sin karriar (den tredje frigan).

4) Artikel 9.2 i direktiv 91/533/EEG skall tolkas s, att den utgdr hinder for till-
limpningen av en sddan nationell bestimmelse som 4 § andra meningen i den
tyska genomférandelagen, enligt vilken arbetsgivaren befrias frin skyldigheten
att limna en skriftlig handling till arbetstagaren, dven om denne begir detta,
nir en tidigare upprittad handling eller ett skriftligt anstillningsavtal inneh3l-
ler de nédvindiga uppgifterna (den femte frigan).
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