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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

9 piivini lokakuuta 1997

1. Niuiden kuuden ennakkoratkaisupyynnon
perusteella, jotka  Landesarbeitsgericht
Hamm on ecsittinyt siini vireilli olevissa
kuudessa asiassa ja jotka kukin sisiltivit viist
asiallisesti samanlaista kysymysti, yhteissjen
tuomioistuin voi tulkita ensimmaisen kerran
tyonantajan velvollisuudesta ilmoittaa tyon-
tekijoille tyosopimuksessa tai tydsuhteessa
sovellettavista ehdoista 14 paivini lokakuuta
1991  annettua  neuvoston  dircktiivid
91/533/ETY ! (jiljempina direktiivi).

Sovellettavat oikeussdinnot

2. Direktiivilla toteutctaan yhteison sosiaali-
politiikan tavoitteita ? ja pannaan taytint6n
Strasbourgissa 9.12.1989 hyviksyttya tyonte-
kijdiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevaa
yhteison peruskirjaa. 3

* Alkuperiinen kieli: italia.
1 — EYVL L 288, 5. 32.

2 — Direktiivin oikeudelliseksi perusteeksi on valittu perustamis-
sopimukscn 100 artikla, mutta dircktiivin johdanto-osan vii-
dennessi perustelukay pa]:cssa mainitaan myés perustamisso-
pimuksen 117 artikl T siitdi  jiscnvaltioille  johtuva
velvollisuus "tyén(ckx)mdcn elin- ja tydolojen kohentamisen
cdistimiseen siten, etti olojen yhteniistiminen niiti kohen-
nettaessa on mahdollista”,

3 — ]ascnvaluol tunnustavat peruskirjan 17 kohdassa erityisesti,
etti tictojen ilmoittamista tydntekijsille ja tydntekijéiden
kuulemista ja osallistumista on kehitettivi noudattaen sopi-
via menettelytapoja ja ottacn huomioon eri jisenvaltioissa
voimassa oleva Eiiyliimti"‘
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Dirckdiivin siinnoksilli on nyt kisiteltivin
asian kannalta merkitystd silti osin kuin siind
siddetddn, ettd tyontekijilli on oikeus saada
tarkat tiedot hinen sopimusoikeudellista ase-
maansa luonnchtivista scikoista, jotka siis
merkitsevat niiden muiden oikeuksien ja vel-
vollisuuksien sisiltdd, jotka hinelle koituvat
silld perusteella, etti hin on osallisena tyé-
subteessa. Sen velvollisuuden laajuus, joka
tySnantajalla on tyontekijda kohden ja joka
koskee sen takaamista, etti tyontekyille
annetaan oikeita tietoja, perustuu dircktiivin
2 artiklan 2 kohdassa olevaan, “tydsopimuk-
sen tai tyosuhteen olennaisten kohtien” luet-
tcloon. Yhteisojen tuomioistuimelle esitetty-
jen kysymysten kannalta merkitykselliset
tyosoplmukscn tai tyosuhteen olennaiset
kohdat mainitaan timin sdinndksen c ala-
kohdassa, jossa luetellaan seuraavat seikat:

” i) sen tyon nimike, taso, luonne tai laatu,
jota suorittamaan ty6ntekiji on pal-
kattu; tai

it) ty6sti lyhyt mairitelmd tat kuvaus”. 4

4 — Kyse on tydsopimuksen tai tyésuhteen kohdista, joiden
osalta tiedonantovelvollisuutta ei dircktiivin mukaan voida
tiyttdd viittaamalla kyseisii kohtia siiteleviin normatiivisiin
siinnoksiin tai kollekmvnsoplmuksun. toisin kuin f, g, h ja
i alakohdassa mainittujen tyésopimuksen tai tyosuhlcen
kohtien osalta (ks. 2 artiklan 3 kohta), misti syysti direkuii-
vissi tihdennetiin, cti tyéniekijilli on oikeus saada kysci-
sistii kohdista yksnyxskohtmsla ja sclkkapcralsta tictoa.
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3. Direktitvin 3 artiklan mukaan tydnantajan
on tiytettivd tiedonantovelvollisuutensa
antamalla tyéntekijalle viimeistian kahden
kuukauden kuluessa tyon alkamisesta yksi
tai uscampit asiakirja, joka sisaltad 2 artiklassa
tarkoitetut tiedot. Tydntekijalle on ilmoitet-
tava samalla tavalla myés kyseisten ty6sopi-
muksen tai tydsuhteen kohtien muutoksista.
Dircktiivin 9 artiklassa sdddetdan eri jasenval-
tiotssa direktiivin tdytintoonpanosaidosten
voimaantuloajankohtana jo voimassaolevien
tydsopimusten osalta, ettd tydnantaja antaa
tyontekijille timin pyynndsta 3 artiklassa
tarkoitetut astakirjat. 3

Vaikka direktiivissi asetetaan tydsopimusta
koskeva tiedonantovelvollisuus, sini e,
kuten direktiivin 6 artiklassa nimenomaisesti
siadetddn, rajoiteta niiden kansallisten sdin-
ndsten soveltamista, jotka koskevat tydsopi-
muksen tai tydsuhtcen muotoa tai tySsopi-
muksen tai tydsuhteen olemassaolon tai
sisallén todistamista. Jasenvaltiot vclvoite-
taan dircktiivin 8 artiklassa lisaksi varmista-
maan, ettd tyontekijd voi hakea oikeudellista
suojaa, kun hin katsoo joutuneensa louka-
tuksi direktiivin sadnnésten laiminly6nnin
vuoksi, minki ilmeiseni tarkoituksena on
tiedonsaantioikeuden tehokkuuden varmista-
mincen.

5 — Dirckuiivin 3 artiklan nojalla sopivia tiedonantokeinoja ovat
seki kirjallinen ty&sopimus eud tyhonottoasiakirja tai muu
asiakirja taikka tyonantajan allekirjoittama kirjallinen ilmoi-
tus, kunhan nc kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna sisiliivic
2 artiklassa tarkoitetut tiedot. Toisin sanoen tydsopimuksen
tai tydsuhteen olennaisia kohtia koskevat tiedot on vahvistet-
tava kirjallisesti.

4. Jisenvaltioiden oli saatettava direktiivi
osaksi kansallista oikeusjirjestystiin viimeis-
tddn 30.6.1993. ¢ Saksan liittotasavalta taytti
taiman velvollisuutensa 20.7.1995 annetulla
lailla. 7 Saksalaisen lain niiden yhdistcttyjen
asioiden kannalta merkitykselliset siannokset
ovat 2 §:n 1 momentin 5 kohta, jolla pannaan
tiytintéon dircktivin 2 artiklan 2 kohdan
c alakohta ja jossa sdddetddn, ctti asiakirjan,
jolla tiedot annctaan, on sisallettivi tehtivin
nimike tai yleinen kuvaus, sckid 4 §:n toinen
virke, jolla pannaan tiytint6on dircktiivin
9 artiklan 2 kohta ja jonka nojalla tyonantaja
vapautetaan velvollisuudesta ilmoittaa tydn-
tekyjille tietoja, vaikka tydntekiji pyytiist
niitd, kun tydsuhde on ollut voimassa jo lain
tullessa voimaan, jos tydsopimuksen tai ty6-
suhteen olennaiset kohdat ilmenevit kirjalli-
sesta tyosopimuksesta tai muista asiakir-
joista. 8

Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

5. Padasian  kantajat  ovat  asioissa
C-253/96—C-256/96  Landschaftsverband
Westfalen-Lippen (jaljempana Landschafts-
verband) palveluksessa olevia tyéntekijoiti.
Tyonantaja oli ilmoittanut kirjallisesti kulle-
kin heistd sen tyon palkkaluokan ja alaryh-
min, johon hin kuului. Kantajat hakivat
vuosina 1991 ja 1992 Landschaftsverbandilta

6 — Ks. direktiivin 9 artiklan 1 kohta,
7 — Gesetz jiber den Nachweis der fiir ein Arbeitsverhdlinis gel-

tenden  wesentlichen  Bedingungen  (Nachweisgesetz-
NachwG), BGBL. 1, s. 946.
8 — Kyseisen kansallisen lain 4 §:n toisessa virkkeessi siidetiin

seuraavaa: "Soweit cine {rilher ausgestellte Niederschrift
oder cin schriftlicher Arbeitsvertrag die nach diesem Geselz
erforderlichen Angaben enthily, entfillt diese Verpflichtung™.
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ylennysta vilittomasti ylempain palkkaluok-
kaan, silli he muun muassa olivat jo tyosken-
nelleet ylennyksen edellytykseni olevan jak-
son vilittémisti alemmassa palkkaluokassa.
Landschaftsverband vastasi kantajille, etta
kantajien tyon luokittelua koskevat kirjalliset
tiedot olivat virheellisid, silli heidian tchti-
vinsi tosiasiassa vastasivat ilmoitettua alem-
mantasoisia tchtivii, minka vuoksi ylempain
palkkaluokkaan ylentimisti koskevat edelly-
tykset eivit tayttyneet.

Toimivaltaisessa tydastoita kisittelevissi tuo-
mioistuimessa timin johdosta nostetut kan-
teet hylittiin silld perusteclla, etti kantajat
civat olleet osoittancet, ettd he olisivat tyos-
kennelleet vaaditun ajan sithen palkkaluok-
kaan ja alaryhmiin kuuluvissa tehtivissi,
jotka olivat edellytykseni ylennyksen hake-
miselle ylempaan palkkaluokkaan. Kansalli-
nen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoti, etti tyOnantajan antamat ilmoitukset
tydn luokittelusta, joita ty6nantaja tihin asti
oli noudattanut, olivat todistclun kannalta
merkityksettdmid ja ettd luokittelut eivit
ollect totuudenmukaisia. Ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tuomioista vali-
tettiin Landesarbeitsgericht Hammiin.

6. Asioiden C-257/96 ja 258/96 kantajat
tydskenteleviat Wittenin kaupungin laitosten
huollosta  vastaavassa  rajavastuuyhtiossa
(Stadtwerke Witten GmbH:ssa) ja Altenan
kaupungin laitosten huollosta vastaavassa
kunnallisessa yrityksessi (Stadtwerke Altena
GmbH:ssa). Tydntekijat olivat ndissi kah-
dessa asiassa saaneet tyonantajiltaan aikoi-
naan ilmoitukset ylennyksestiin ylempain
palkkaluokkaan. Kuitenkin nimi samat
tydnantajat tismensivit kyseisille tydnteki-
joille vuosina 1992 ja 1993, etti aikaisemmin
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ilmoitettuja  tydn luokitteluja ei  voitu
ottaa huomioon, koska ne perustuivat
virhearvioinneille: nitn ollen tyontekijoita
kieltdydyttiin ylentimasti ylempiin

palkkaluokkaan.

Tyontekijéiden nostettua asioista kanteet asi-
anomaisissa tuomioistuimissa toinen tuomio-
istuimista hyviksyi kanteen ja velvoitti tyon-
antajan maksamaan tyontekijin palkan sen
palkkaluokan mukaan, johon tyéntekiji kat-
soi kuuluvansa; toinen tuomioistuin sen
sijaan hylkis: kanteen silla perusteella, etti et
ollut osoitettu, ettd tydntekiji olisi tosiasial-
lisesti hoitanut ylempiin palkkaluokkaan
kuuluvia tehtivii. Asioissa hivinneet asian-
osaiset valittivat myds niistd tuomioista Lan-
desarbeitsgericht Hammiin.

7. Kansalliscssa tuomioistuimessa kiistelldin
siis direktitvin ja erityisesti sen 2 artiklan
valossa tyOnantajan tyéntekijille ilmoitta-
mien, tyontekijan tyon luokittelua ja palkka-
usta koskevien tietojen todistusvoimasta.
Kyseiset tyonantajat vaittivat esilli olevissa
asioissa, ettd tydntekijdille ilmoitetut tiedot
eivit pidi paikkaansa tyéntekijdiden tosiasi-
allisesti hoitamien tehtivien kanssa.

8. Koska Landesarbeitsgericht Hamm
arviol, ettd siini vireilli olevien ritta-asioiden
ratkaisu riippuu direktiivin asiaankuuluvien
sainndsten tulkinnasta, se esitti yhteisojen
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luonteesta tai laadusta’ ' ymmairrettava
siten, cttd tydntckijin on voitava saada
tictad hanelle ilmoitetusta tiettyyn ala-

tuomioistuimelle viisi ennakkoratkaisukysy-
mystd. Ne voidaan esittdd tiivistettynd seu-
raavasti:

”1) Onko direktiivin 2 artiklan 2 kohtaa tul-

kittava siten, ctti silli on tarkoitus
keventid tyontekijan todistustaakkaa ja
keventdd sitd tarkemmin ottaen siten,
ettd tyontekijin el tarvitse tyoriidassa
niyttdd toteen niitd tydsopimuksen tai
tydsuhteen ehtoja, jotka tyénantaja on
hinelle kirjallisesti 1lmoittanut?

2) Jos vastaus ensimmiiseen kysymykseen

on myontivi, voidaanko direktivin
2 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan 1 ala-
kohtaa ? pitad sainnokseni, jota voidaan
vilittomasti soveltaa julkisoikeudellista
toimiclinti vastaan 1.7.1993 alkaen?

3) Jos vastaus toiseen kysymykseen on

mydntivi, onko tydntekijille direktiivin
2 artiklan 2 kohdan c alakohdan i ala-
kohdan nojalla ilmoitetut tiedot ’tyon

9 — Kansallinen tuomioistuin viittaa tiissi, kuten muissakin kysy-

myksissd, itsc asiassa direktiivin 2 artiklan 2 kohdan cala-
kohdan it alakohtaan. Kuten komissio ja Saksan hallitus huo-
mautuksissaan esittiviil, kysymyksessﬁ tarkoitetaan kuitenkin
timin siinndksen i alakohtaa, minki vahvistaa se, etti seu-
raavassa kysymyksessi mainitaan ilmaus "tyén luonne tai
laatu”, joka on 1 alakohdassa eiki ii alakohdassa,

4

5)

10 —
11 —

ryhmiin tai palkkaluokkaan tchdysti
luokittelusta, onko hinclli oikeus saada
ylennys?

Sitooko direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
c alakohdassa tarkoitettu ilmoitus tydn-
antajaa siten, cttd ty6nantajan on nou-
datettava tyontekijille ilmoittamaansa
luokittelua niin kauan kunnes tyénan-
taja osoittaa luokittelun olevan virheelli-
nen, tai ainakin niin kauan kunnes tyon-
antaja osoittaa, etti tyontekijid el ole
luokiteltu oikein tai cttd tyén arvo on
vihentynyt ajan kuluessa? !

Onko kansallinen laki, jolla direktiivi
on saatettu voimaan, yhdenmukainen
dircktiivin ja erityisesti sen 9 artiklan
kanssa, sikili kuin tissid laissa saidetdin,
ettd tyonantaja vapautetaan velvollisuu-
desta antaa tydntekijille pyynndstikaan
kirjallista ilmoitusta sellaisten tydsuhtei-
den osalta, jotka jo olivat voimassa

Ks. edellisessi alaviitteessi olevat huomiot.

Asioissa C-257/96 ja C-258/96 csitctty ncljis cnnakkorat-
kaisukysymys on muotoiltu cri tavalla niiden asioiden eri-
tyispiirterden vuoksi. Kansallinen tuomioistuin haluaa kui-
tenkin my®8s niissi asioissa saada tismennysti tydntckijille
hinen luokittelustaan annetun ilmoituksen todistusvoi-
masta; tismennysti halutaan, jotta voidaan tutkia, miltd
osin tydntekijilld on 1osiasiallisesti hoidettuja tehtivii kos-
keva todistustaakka. Kysymyksen erilainen kirjallinen muo-
toilu e siten edellyti sen kisittelemisti erikseen.
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kyseisen lain tullessa voimaan, jos aiem-
min laaditussa asiakirjassa tai kirjalli-
sessa tyosopimuksessa on vaaditut tie-
dot, miki merkitsce, ctti aikaisempi
ilmoitus on edelleen pitevd, ja misti
lisiksi seuraa, etti kun tyénantaja antaa
uuden ilmoituksen, joka on ristiriidassa
ensimmiisen ilmoituksen kanssa, tyon-
antajan on osoitettava, etta uust ilmoitus
on patkkansapitiva?”

Ensimmaiinen ja neljis kysymys

9. Miclestdni ensimmadistd ja neljattd kysy-
mysti on parasta kisitelli yhdessi, koska ne
kumpikin koskevat sen ilmoituksen todistus-
voimaa, joka tydnantajan on annettava tydn-
tekijalle. Kansallinen tuomioistuin kysyy
ensimmaiselld  kysymykselliin tarkemmin
ottaen sitd, voiko tyontekija, joka otkeudessa
atkoo vedota tydnantajan hinelle antamien
kirjallisten tietojen mukaiseen sopimusoikeu-
delliseen asemaansa, pelkastadn esittad saa-
mansa asiakirjat todistustaakan niiden mah-
dollisesta  virheellisyydesta  kuuluessa
ty6nantajalle. Neljannelld kysymykselldan
kansallinen tuomioistuin  kysyy my®ds,
sitooko tyontekijalle annettu  direktiivin
2 artiklassa tarkoitettu ilmoitus tyénantajaa,
paitsi jos tdma osoittaa, ettd sen sisaltimat
ticdot ovat virheellisid.

Naissd kahdessa tapauksessa on selvistikin
kyse sen kirjallisen ilmoituksen todistusvoi-
man vahvistamisesta, jolla tydnantaja on
ilmoittanut tyéntekijille tydsopimuksen tat
ty6suhteen olennaiset kohdat. Lisiin tihin,
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etti vaikka kansallinen tuomioistuin ei ole
sitd maininnut, nithin kysymyksiin vastaa-
minen cdellyttii myos, ettd tulkitaan direk-
titvin 6 artiklaa, jossa saidetdin, ettd dirck-
titvi  "ei  rajoita niiden  kansallisten
lainsdidantojen ja/tai kiytintdjen sovelta-
mista, jotka koskevat tyosopimuksen tai ty6-
suhteen muotoa, tyésopimuksen tai tydsuh-
teen olemassaolon ja sisillén todistamista tai
sovellettavia menettelytapasiintd)a”. 12

10. Ensinnikin totean, ettd direktiivin asi-
aankuuluvia sainnoksiz el voida tulkita
otkein ottamatta huomioon direktiivin lopul-
lista tavoitetta. Direktitvilli, joka on annettu
perustamissopimuksen 100 artiklan nojalla,
kuten olen muistuttanut, koska kansallisilla
lainsdddannailli on ilmeinen vaikutus yhteis-
markkinoiden toimintaan tilli alalla, pan-
naan tdytintéon tyontekijdiden sosiaalisia
perusoikeuksia koskevaa yhteison peruskir-
jaa ja silld pyritiin kohentamaan tyéntckijoi-
den clin- ja tyooloja yhteison sosiaalipolitii-
kan tavoitteiden mukaisesti (johdanto-osan
neljas ja viides perustelukappale). Yhteison
lainsitdjd on erityisesti halunnut yhdenmu-
kaistaa tietojen ilmoittamista tyontekijoille

12 — Tissi siannoksessi poiketaan osittain komission ehdotuk-
sesta, jonka nimi on merkityksellisesti "chdotus neuvoston
dircktiviksi tyésuhdetta koskevista todisteista”
(EYVL 1991, C 24, s. 3); nimi ei kuitenkaan ole ristiriidassa
direktiivin tavoitteen kanssa. Ehdotuksen johdanto-osan
neljinnessi perustelukappalcessa perusteltiin dirckuivii tar-
peella "vahvistaa yhteison tasolla se yleinen velvollisuus,
jonka mukaan kaiKkien palkattujen tyéntekijoiden on saa-
tava asiakirja, joka on todistcena tyéntekijin ja tydnantajan
vilisen tydsuhteen olennaisista ko{ldisla”, Timin chdotuk-
sen tarkoituksena oli ilmoitetulla tavalla sen varmistaminen,
eud tydntekijilli on toinen todistuskeino niisti oikeuksista,
joita hinelli on tydsuhteen perusteella, kuten talous- ja
sosiaalikomitean lausunnosta selkeisti ilmenee (EYVL 1991,
C 159, 5. 32). Ehdotuksen ja hyviksytyn asiakirjan vilisten
erojen osalta ks. Clark, J. ja Hall, M., "The Cinderella
Directive? Employec Rights to Information about Condi-
tions /\pplicabﬁc to their Contract or Employment Rela-
tionship”, /L], 1992, s.108; Bercusson, B., Exropean
Labour Law, Lontoo, 1996, s. 433 ja sitd scuraavat sivut.
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koskevia kansallisia sainnoksia ja silli on
niin ollen ollut tarkoitus parantaa palkattu-
jen tyontekijoiden suojaa mahdollisia oi-
keuksien loukkauksta vastaan™. 13

Juuri tisti nikokulmasta on tarkasteltava
yhtailtd sitd merkitystd, miki on tyGnantajan
velvollisuudella ilmoittaa tydntekijille tydso-
pimuksen tai tydsuhteen olennaiset kohdat,
ja toisaalta sitd, cttd tilla velvollisuudella ci
ole vaikutusta tydsopimuksen muotoa ja
todistelua koskeviin siainnoksiin, mistad sia-
detian direktiivin 6 artiklassa.

Kun yhteisén lainsddtiji on sddtinyt, ettd
direktiivissi  tarkoitetulla  velvollisuudella
ilmoittaa tiedot kirjallisesti ei ole vaikutusta
tyosopimuksen tat tydsuhteen muotoa taikka
todistelua koskevaan kansalliseen lainsiadan-
t30n, se on halunnut erityisesti sallia sen, ettd
tydntekijd voi vedota tydsuhteen olemassa-
oloon ja siti koskeviin ehtothin kaikin mah-
dollisin keinoin, siis jopa kirjallisen todistus-
ainciston puuttuessa. '

13 — Ks. direkuivin johdanto-osan toinen perustelukappale.

14 — Komission chdotuksen tavoitteet olivat siind miirin
yhdenmukaisia timin tulkinnan kanssa, ctti talous-
ja sosiaalikomitea ehdotti lausunnossaan (ks. edelli alaviite
12), ettd 2 artiklan sanamuoto muutettaisiin
seuraavaksi: "— — tydsuhde ja sen ehdot voidaan osoittaa
kaikilla tarkoituksenmukaisilla keinoilla”, silli "jos tyésuh-
tecn olemassaolon osoittaminen edellyttdisi tavalla tai toi-
sella sitd, entd tybnantaja on tiytuinyt asiakirjan antamisvel-
volllsuulensa, Luomno:slmmcl voisivat aina silloin, kun
tyésopimusta ci ole tehty kirjallisena, joutua olettamaan,
cuid tyésuhdeua ci ole olemassa. Tillaisessa tapauksessa
tydntekiji asetettaisiin cpacdulhsccn asemaan ja tyésuhteen
olemassaolo olisi vaikea osoittaa”

11. Timi ei tietenkidin merkitse sitd, ettd
ilmoituksclla ei ole hoidettujen tchtivien
osalta mitdan todistusarvoa. Tillainen johto-
paatds tekisi sitd paitsi tyhjaksi kyseisen
ilmoituksen tavoitteen ja syyn, joka on tys-
sopimuksen tai tydsuhteen olennaisten koh-
tien ilmoittaminen tyéntekijille mutta myés
— ja ennen kaikkea — tyontekijoiden oi-
keuksien tehokkuuden turvaaminen ja se,
ettd nithin oikeuksiin voidaan tarvittaessa
vedota kansallisissa tuomioistuimissa.

Vaikka onkin totta, ettd direktiivillid el rajoi-
teta kansallisessa oikcusjﬁrjestyksesséi saidet-
tyjen, tybsopimuksen tai tydsuhteen olemas-
saolon tai sisillon todistamista koskevien
siinndsten soveltamista, on niin ollen kui-
tenkin todettava, ettd tySnantajan ilmoituk-
sessaan mainitsemat seikat eivat vot todiste-
lun kannalta olla merkitykscttomia.

12. Tamin jilkeen totcan, etti koska ei ole
olemassa kieltoa esittdi tietynlaisia todisteita,
tyontekiji voi osoittaa tydsuhteen olemas-
saolon ja sen ehdot kaikin mahdollisin
tavoin, siis myds csittamalld otkcudeclle sen
asiakirjan, jonka tyonantaja on hinelle anta-
nut direktiivin  tiytintoonpanosiinndsten
nojalla. Selvii on, etti tuomioistuimen tehti-
vind on timin asiakirjan merkityksen ja
todistusvoiman  arvioiminen  kansallisten
menettelytapasiintsjen mukaisesti.
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Juuri sen vuoksi, etta direktiivilli et haluta
rajoittaa  todistelua koskevien sidnndsten
soveltamista, sen perusteella ei voida paitells,
ettd tunnctun onus probandi incumbit ei qui
dicit -periaatteen nojalla kantajalle yleensa
kuuluvaa todistustaakkaa olisi kiinnetty.
Yksinkertaisemmin voidaan todeta, ettd
tyontckuat, )otka ovat kantajina kansallisissa
tuomioistuimissa  vireilld olevissa  riita-
aSIOlSSa, Saavat apua hclllc kuuluvan todls[us—
taakan osalta siten, etti he voivat esittdi
otkeudelle kyseessi olevan asiakirjan, mutta
tima ei viela tarkoita sitd, ettd pelkki asiakir-
jan esittiminen riittdd kaikissa tapauksissa
osoittamaan sen sisiltimit tiedot otkeiksi
vastapuolen esittimastd vastaniytostd huoli-
matta.

13. Edelli esitettyjen huomioiden perusteella
voidaan vastata myds ncljanteen kysymyk-
seen, jolla kansallinen tuomioistuin kysyy
yhteis6jen tuomioistuimelta, sitooko tyonte-
kijille direktiivin 2 artiklan nojalla annettu
ilmoitus ty®nantajaa, jos tybnantaja osoittaa
siini olevien tietojen olevan virheellisid. Tiltd
osin on riittdvii todeta, ettid tydnantajan vel-
voitteet johtuvat yksinomaan tydsopimuk-
sesta eivitki direktiivin mukaisesti annetusta
ilmoituksesta, joka on ainoastaan asiakirja,
jossa vahvistetaan sopimuksen olennaiset
kohdat ja joka tybnantajan on laadittava
totuudenmukaisesti. Tistd seuraa yhtiilei,
ettd tydnantajaa sitoo yksinomaisesti tydso-
pimus eikd jilkikdteen annettu ilmoitus,
mutta toisaalta, etti jos tyontekiji aikoo
niyttid, ettd ilmoitus on yhdenmukainen
tydsopimuksen sisallon (joka ilmenee kirjal-
lisesta tyGsopimuksesta tai tillaisen puuttu-
essa tosiasiallisista olosuhteista) kanssa,
hinen tehtiviinsi on helpotettu, silld hinella
on todiste, vaikkakaan se ei ole sellainen, jota
el voitaisi riitauttaa, ja vaikkakaan se ei sovel-
lettavien  menettelytapasidntdjen  nojalla
mahdollisesti ole yksinddn riittiva.
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Toinen ennakkoratkaisukysymys

14. Toisella kysymykselld kansallinen tuo-
mioistuin kysyy, onko direktitvin 2 artiklan
2 kohdan c alakohdan 1 alakohtaa !5 pidettivi
valittomisti sovellettavana ja voidaanko sii-
hen siten vedota jdsenvaltiota vastaan siitd
pdivistd lukien, jona jasenvaltioille asetettu
miiraatka, jossa direktiivi oli saatettava
osaksi kansallista oikeusjarjestystd, oli piit-
tynyt.

Kuten komissio on jo todennut, kansallinen
tuomioistuin ei kyseisen siinndksen vili-
tontd oikcusvaikutusta koskevan ongelman
osalta nayti erottavan toisistaan Saksan oi-
keusjarjestyksen mukauttamista edeltivii
a;an]aksoa eli ajanjaksoa 1.7.1993—20.7.1995
ja titd mydhempii ajanjaksoa, jolloin vilitts-
miin oikeusvaikutukseen voidaan vedota,
jos kyseistd siinndsti ei ole saatettu virheet-
tomasti osaksi kansallista oikeusjirjestysta.

15. Kun direktiivin tiytintdonpanosiinnok-
sid et ole annettu ja kun direktiivin tiytin-
to6npanon mairdatka on paittynyt, valiton
oikeusvaikutus riippuu, kuten tiedetdin,

15 — Outaen huomioon se, miti kyseisen siinnéksen i alakoh-
dasta on todettu edelld, kisitettd viliton oikeusvaikutus voi-
daan hyédyllisesti tarkastella suhteessa koko c alakohtaan,
johon sisiltyy kaksi vaihtoehtoa, kuten on jo todettu ja
kuten tuonnempana vicli paremmin nihdiin.
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sainnoksen luonteesta ja erityisesti sen nor-
matiivisesta sisillosti, ]onka on oltava ritti-
van SClVa ]ja tasma]llneﬂ, Jotta scn SOVCltaml'
nen ei edellyti mitdian myShempid toimia. 16

Nyt kisiteltaviin asiothin liittyen direktiivin
2 artiklassa sdidetddn, etta “tyOnantaja on
velvollinen antamaan — — tyontekijain — —
tictoon” muun muassa seuraavat tyGsopi-
muksen olennaiset kohdat: ”sen tydn nimike,
taso, luonne tai laatu™ tat "tyostd lyhyt maa-
ritelmi tai kuvaus” (2artiklan 2 kohdan
c alakohta).  Siinnoksen  normatiiviscn
sisallon selvyyttd ja tasmallisyyttd el micles-
tini voida epiilli ottaen huomioon niiden
tietojen tarkka luettelo, jotka tydnantajan on
annettava tyontekijille. Tata johtopaatosta e
voida vastustaa mydskain sen seikan perus-
teella, ettd direktiivissi annctaan kansallisen
lainsiatdjan valita joko sen vililld, ilmoit-
taako se tyén nimikkeen, tason, luonteen tai
laadun tai ilmoittaako sc tyén lyhyen mairi-
telmin tai kuvauksen.

Kuten yhteisdjen oikeuskiytinndsti nimit-
tiin ilmcnee, ”jascnvaltion mahdollisuus
valita useista mahdollisista keinoista direktii-
vissi saidetyn tavoitteen saavuttamiscksi et
sulje pois yksityisten mahdollisuutta vedota
kansallisissa tuomioistuimissa niihin oikeuk-
siin, joiden sisilté voidaan maiiritelld riicti-
vin tismillisesti yksinomaan dircktivin
saanndsten perusteclla”. 17 Kun dircktiivissi

16 — Ks. lukuisten asioiden joukosta asia 8/81, Becker, tuomio
19.1.1982 (Kok. 1982, s.53); yhdistetyt asiat 231/87 ja
129/88, Carpancto Piacentino ym., tuomio 17.10.1989
(Kok. 1989, 5.3233); yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90,
Francavich ym., luomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s. 1-5357) ja
asia C-236/92, Comitato di coordinamento per la difesa
della cara ym., tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, s. 1-483).

17 — Ks. edellisessi alaviitteessi mainitut yhdistetyt asiat Franco-
vich ym., tuomion 17 kohta.

edellytetiin 2artiklan 2 kohdan c alakoh-
dassa tarkottettujen tictojen antamista, direk-
titvin tavolttecna on varmistaa, ettd tyonte-
kija on tictoinen hoidettavien tchtivien
peruspiirteisti. Jopa kansalliselle lainsaita-
jille annettu valintaoikeus huomioon ottacn
ilmoitusvelvollisuuden vihimmaissisalloksi,
jolla edelli mainittu tavoite voidaan kaikissa
tapauksissa saavuttaa, voidaan katsoa tyon
lyhyen miaritelmin tai kuvauksen ilmoitta-
minen.

Siten on syyti todcta, etti ilmoitusvelvolli-
suus on luontecltaan ehdoton ja riittavan tis-
miallinen.

16. Dircktiiviin sisaltyvin siinnoksen vilit-
tomiin oikeusvaikutukseen voidaan vakiin-
tuneen otkeuskiytinnén mukaan vedota sitd
valtiota vastaan, joka e1 ole pannut direktiivia
taytantoon saadetyssd mairaajassa tai joka on
pannut dircktiivin virheellisesti tiytint6on,
mutta ei yksityisia oikcussubjckteja vas-
taan. '8 Lisaksi tiedetaan, ettid yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnossi on annettu
suuri merkitys "vertikaaliselle” vilittdmalle
otkeusvaikutuksclle antamalla mahdollisuus
vedota direktiiviin myds alueellisia toimieli-
mid " tai julkisia palveluja tarjoavia viran-
omaisia 2 vastaan ja yleisemmin "sellaisia eli-
mid tai kokonaisuuksia vastaan, jotka
kuuluivat valtion mairiys- tat valvontaval-
taan tai joilla oli yksityisten otkeussubjektien
vilisiin suhteisiin sovellettaviin sdinnéksiin

18 — Ks. etenkin asta C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994
(Kok. 1994, s. 1-3325).

19 — Ks. asia 103/88, Fratelli Costanzo, tuomio 22.6.1989
(Kok. 1989, s. 1839).

20 — Ks. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
5. 723).
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perustuviin toimivaltuuksiin verrattuna laa-
jemmat  toimivaltuudet”,?!  riippumatta
kyseisten toimielinten oikeudellisesta muo-
dosta.

Astoissa C-253/96 ja C-256/96 kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan oikeuden-
kiynnin vastaajana on “maakunnallinen
liitto”, joka on kansallisen tuomioistuimen
mukaan alueellinen kokonaisuus, jota vas-
taan dircktiivin siinnokseen voidaan var-
masti vedota. Asioissa C-257/96 ja C-258/96
tyonantajat ovat Wittenin ja Altenan kau-
pungin palveluyrityksii, jotka joko ovat
kunnallisia tai joita niiden kuntien viran-
omaiset joka tapauksessa valvovat, minki
vuoksi direktiiviin voidaan vedota siis myds
niitd kohtaan sen vallan perusteella, joka alu-
ecllisclla kokonaisuudella on niihin.

17. Direktiivin tdytintddnpanon jilkeiseni
ajanjaksona viliton oikeusvaikutus voidaan
ottaa huomioon siini tapauksessa, ettd direk-
titvid ei ole pantu tiytantoon virheettdmasti.

Kansallinen tuomioistuin epiilee erityisesti
sitd, ettd direktiivin 2 artiklan 2 kohdan c ala-
kohtaa ei ole virheettomisti saatettu osaksi
kansallista oikeusjirjestystd 20.7.1995 anne-
tulla lailla ja erityisestt timin lain 2 §n
1 momentin 5 kohdalla, jonka nojalla tyon’

21 — Ks. asia C-188/89, Foster, tuomio 12.7.1990-(Kok. 1990,
5. 1-3313, 18 kohta).
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antajan on ilmoitettava tyontekijille “tyénte-
kijan tehtiviksi kuuluvan tyén nimike tai
yleiskuvaus”.

18. Olen jo muistuttanut, ettd direktiivissa
annetaan kansalliselle lainsiitijille mahdolli-
suus valita, kun se panec tiytantdén direktii-
vid, edellytetiinké ilmoittamaan tyon
nimike, taso, luonnc tai laatu (2 artiklan
2 kohdan calakohdan ialakohta) vai tyén
lyhyt miiritelmi tai kuvaus (saman artiklan
i1 alakohta). Saksan lainsdatajd on siis lailli-
sesti valinnut jilkimmiisen vathtoehdon.
Muotoillessaan vastaavaa kansallista siin-
nostd Saksan lainsdatdji on kuitenkin antanut
ty6nantajalle mahdollisuuden tiyttii velvol-
lisuutensa siten, etti tydnantaja ilmoittaa
tyontekyille ainoastaan tyon “nimikkeen”,
kun taas direktiivissd edellytetdin vihintddn

Olen sita micltd, ctta velvollisuudella ilmoit-
taa tyontekijille ainoastaan tyon “nimike” ei
saavuteta direktiivissi tissi kohdassa asetet-
tua tavoitetta eli sitd, ettd taataan, ettd ty6n-
tekiji saa tietoonsa tydnsa paapiirteet. Vaikka
ei halutakaan kannattaa eniten takeita tarjo-
avaa tulkintaa, jonka mukaan siinnoksessd

22 — Saksalzinen siinnés on sanatarkasti scuraavanlainen: "die
Bezeichnung oder allgemeine Beschreibung der vom
Arbeitnehmer zu Ieistenien Titigkeit”, kun taas dircktiiviin
sisiltyvin siinnoksen saksankielisessikin versiossa edellyte-
tiin, ettd ilmoitetaan “kurze Charakterisierung oder
Beschreibung der Arbeit”.
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edellytetaan tyontekijille kuuluvien tchta-
vien analyyttistd yksilintii, 2 on varmaa,
ettd tydntekijdlle on annettava mahdollisuus
tictdd hinen suoritettavakseen kuuluvien teh-
tivien sisiltd edes summaarisesti. Vaikka
tdima vaatimus tayttyisikin tietyissa tapauk-
sissa tchtivien nimike ilmoittamalla, se e
riitd, jos kyse on sen tyyppisistd tdistd, joi-
den kuvaaminen edellyttdd tyon olennaisten
piirteiden yksildimisti. Niin ollen 20.7.1995
annectun lain 2 §:n 1 momentin 5 kohdalla e1
ole pantu virheettomisti taytantoon direktii-
vin 2artiklan 2 kohdan calakohdan ii ala-
kohtaa, minki vuoksi yksityiset oikcussub-
jektit voivat vedota tahan jilkimmaiseen
saanndkscen, jotta sitd sovcllettaisiin vastaa-
van kansallisen siinnoksen sijjaan ja jotta
kansallista siadnnosta tulkittaisiin sen kanssa
yhdenmukaisesti.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

19. Kolmannella kysymykselld kansallinen
tuomioistuin pyytid yhteisjen tuomiois-
tuinta tulkitsemaan ilmaisua “tydn luonne tai
laatu™: tydn luonnc tai laatu on dircktiivin
2 artiklan 2 kohdan c alakohdan i alakohdan
mukaan erds niistd tiedoista, jotka on ilmoi-
tettava tyéntekijille. Kansallinen tuomiois-
tuin haluaa erityisesti tietds, onko tyonteki-
jin voitava paitelld tiettyyn palkkaluokkaan

23 — Titi tulkintaa voidaan chki parhaiten perustella komission
ehdotuksclla, jossa edellytetuin ilmoittamaan "tydn laji ja
midritelmi aseman laadusta”. Ks. kuitenkin talous- ja sosi-
aalikomitean lausunto, jossa (iti sanamuotoa pidettiin
“liioiteltuna”.

ja  ammattiryhmiin  tehdyn luokittelun
perusteclla, voiko hin saada ylennyksen
mairatyilld edellytyksilla.

20. Aluksi on huomattava, etti kansallisen
tuomioistuimen kysymys menettdii merki-
tyksensi edelliseen kysymykseen ehdotta-
mani vastauksen johdosta. Koska kansallinen
lainsddtdjd voi nimittdin soveltaa direktiivia
siten, ettid sc¢ el velvoita ilmoittamaan “tyén
luonnetta tai laatua” vaan ainoastaan tyon
lyhyen kuvauksen tai mairitelman, ja koska
Saksan lainsadtiji on valinnut juuri timin
vaihtoehdon 20.7.1995 antamansa lain 2 §&n
1 momentin 5 kohdassa, kysymykseen vas-
taaminen ei mielestini ole enii atheellista.
Siltd varalta, ettd yhteisdjen tuomiotstuin ei
ole titd micltid, esitin kuitenkin scuraavat
huomautukset.

21. Direktiivissid edellytetiin ainoastaan, etti
tyonantaja  ilmoittaa tyontekijille timin
sopimusoikeudellisesta asemasta palveluk-
scen otettaessa ja niisti muutoksista, joita
sopimukscn voimassa ollessa tehd3in alkupe-
riisessa ilmoituksessa yksiloityihin sopimuk-
sen kohtiin. Minusta ei vaikuta mahdolliselta,
ettd yhteisén sdinndksestd voitaisiin paatella
tydnantajalla olevan velvollisuus antaa ty6n-
tekyjalle sellaista tictoa, jonka perusteclla
tyontekijd voisi ennalta arvioida urakehitys-
tddn, joka riippuu piiasiassa kollekuivisopi-
muksista. Kuvaavaa on sitd paitsi se, etti
direktiivissi halutaan varmistaa tyéntekijin
saavan tiedon ainoastaan sopimuksen “olen-
naisista kohdista® (2 artiklan 1 kohta) eiki
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sopimuksen kaikista nikokohdista ja seu-
rauksista. Lisiksi on merkityksellists, ettd
direktiivissd pyritidn antamaan tyontekqallc
”vihimmaistiedot” # ;a etti siind  siten
hyvaksytaan cpésuorasti, ettd muut tydnteki-
jan otkeudellista asemaa koskevat tiedot jai-
vit tydnantajan ilmoitusvelvollisuuden ulko-

puolelle.

Viides kysymys

22. Viidennelldi ennakkoratkaisukysymyk-
selli kansallinen tuomioistuin pyytii yhtei-
sGjen tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin
9 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan tyonanta-
jan on annettava tyontekijille direktiivin tiy-
tintdonpanosaadosten voimaantullessa voi-
massa  olevien  tyOsopimusten  osalta
2 artiklassa tarkoitetut asiakirjat tyontekijin
pyynnésti ja jonka mukaan tySnantaja ei siis
ole velvollinen ilmoittamaan sopimuksen
olennaisia kohtia ilman pyyntoi. Saksalainen
tuomioistuin pyytad yhteisdjen tuomiois-
tuinta erityisesti arvioimaan 20.7.1995 anne-
tun lain 4 §n yhdenmukaisuutta direktiivin
juuri mainitsemani siinnoksen kanssa siltd
osin kuin tydnantaja vapautetaan tissa laissa
velvollisuudesta antaa tyontekijille asiakirja,
jos aikaisemmin laadittu asiakirja tai aikai-
sempi tyGsopimus jo sisiltdd tarvittavat tie-
dot. % Tyodnantajan, joka antaa tillaisissa

24 — Timi voidaan piitelld siitd, ettd 2 artiklan 2 kohdassa edel-
lytetdin tietojen sisiltiviin "vihintiin” kyseisessi kohdassa
jiljempini mainitut seikat ja cttd 2 artiklan 2 kohdan j ala-
kohdassa hyviksytdin, ettd tyénantaja voi tiydentii tictoja
viittaamalla kollektiivisopimuksiin.

25 — Viittaan saksalaisen lain 4 §:n toisen momentin osalta ala-
viilteeseen 8.
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tapauksissa uuden, aikaiscmmasta ilmoituk-
sesta poikkeavan ilmoituksen, on saksalaisen
tuomioistuimen mukaan osoitettava se oi-
keaksi, koska aikaisempaa tlmoitusta pidetiin
patevina.

23. Direktitvin siinnos on ilmeinen sovitte-
luratkaisu tyontekyjalli olevan tiedonsaanti-
oikeuden, joka el voine mairiytyi eri tavalla
sen mukaan, onko tytntekiji otettu palve-
lukseen ennen direktiivin tiytintd6npanoa
vai sen jilkeen, 26 ja secn vaatimuksen vililla,
ettei tyonantajalle aseteta kohtuuttomia hal-
linnollisia rasituksia: tydnantajan olisi muu-
toin pakko toimittaa melko lyhyessi ajassa
ilmoitusasiakirjoja mahdollisesti hyvinkin
suurelle joukolle tyontekijoita.

Tasapaino niiden kahden erilaisen intressin
vililli toteutetaan direktiivissi asettamalla
tyontekyjan pyynto tiedonsaannin edellytyk-
seksi. Koska kyseessi on poikkeus direktii-
vissa siddettyyn perustavanlaatuiscen velvol-
lisuuteen, olen siti mieltd, etti kansallinen
lainsaatdji et vot soveltaa sitd laajemmin kuin
mitd nimenomaisesti siddetddn. Kyseisessd
saksalaisessa  siinnoksessi tytnantaja
oikeutetaan olemaan ilmoittamatta tydnteki-
jalle tictoja, vaikka hin pyytiist niitd, jos on
olemassa aikaisempia asiakirjoja, joista kiy
ilmi direktiivissa vaaditut tiedot. Tydntekijan
tiedonsaantioikeutta loukataan tilli tavoin
sallittua enemmin edellyttimilla, ettd tyon-
tekiji hahmottaa sopimusoikeudellisen ulan-
teensa usciden aikaisempien asiakirjojen

26 — Yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta korostetaan edelli ala-
viitteessi 12 mainitussa teoksessa Clark, J. ja Hall, M., The
Cinderella Directive?, s. 111.
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perusteella huolimatta siitd ilmeisestd tar-
peesta saada asia selvitetyksi, joka tyonteki-
jalld on, kun hin on pyytinyt tydnantajal-
taan tictoja.

24. Siirryn sitten viidennessi kysymyksessi
asetettuun toiseen ongelmaan, joka koskee
ennen dircktiivin taytint6onpanoa annettu-
jen kirjallisten ilmoitusten sitovuutta; sallitta-
koon minun tiltd osin vedota jo ensimmiisen

Ratkaisuehdotus

ja neljinnen kysymyksen osalta esittimiini
huomioihin. Ilmoitus ei korvaa tydsopi-
musta, ja sopimusosapuolten velvoitteet (ja
oikeudct) perustuvat ainoastaan tyésopimuk-
seen. Uusi aiemmasta ilmoituksesta poik-
keava ilmoitus voidaan tehdi ainoastaan
sopimuschtojen muutoksen takia. Se, joka
haluaa vedota tillaisitn muutoksiin tuomiots-
tuimessa, vol esittdi niistd todisteeksi esimer-
kiksi uuden ilmoituksen kansallisten menct-
telytapasiantjen mukaisin  rajoituksin  ja
vaikutuksin.

25. Edelld mainitun perusteella ehdotan siis, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Landesarbeitsgericht Hammin eri asioissa esittimiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Tyodnantajan velvollisuudesta ilmoittaa tydntekijoille tyosopimuksessa tai ty6-
suhteessa sovellettavista ehdoista 14 piivini lokakuuta 1991 annetun neuvos-
ton direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd silli ei
ole tarkoitus kiintid todistustaakkaa silloin, kun oikeudessa vedotaan kirjalli-
sessa ilmoituksessa mainittuithin tySsuhteen tai tydsopimuksen ehtoihin;
vaikka timi ilmoitus ei olekaan sopimusoikeudellisten velvoitteiden peruste,
silld on merkitystd todisteena, jota on arvioitava kyseisen kansallisen oikeus-
jarjestyksen menettelysiddntojen asettamissa rajoissa sekd kyseisida sdantojd
noudattaen (ensimmdinen ja neljis kysymys). '

2) Direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan 2 kohdan siinnés on vilittémaisti sovellet-
tavaa oikeutta 1.7.1993 alkaen ainakin silti osin kuin siini asetetaan vihim-
miisvaatimukseksi se, ettd tyontekijille ilmoitetaan lyhyt miiritelmi tai
kuvaus hinen ty6stiin; sen jilkeen kun direktiivi on saatettu osaksi kansallista
otkeusjirjestystd, tihin siinnokseen voidaan vedota kansallisessa tuomiois-
tuimessa, jos direktiivid ei ole virheettomasti saatettu osaksi kansallista oikeus-

jarjestysti (toinen kysymys).
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3) Direktiivin 91/533/ETY 2 artiklan 2 kohdan c alakohdan 1 alakohdan ilmausta
*tyon luonne tai laatu” on tulkittava siten, ettd sen perusteella tyonantajalla ei
voida piitelld olevan velvollisuutta ilmoittaa tyontekijille sellaisia tietoja, joi-
den pohjalta tyontekijd voisi ennalta arvioida urakehitystddn (kolmas kysy-
mys).

4) Direktiivin 91/533/ETY 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen taytin-
toonpanoa koskevan saksalainen lain 4 §:n toisen virkkeen kaltaisen kansalli-
sen sdinnoksen, jolla vapautetaan tyonantaja velvollisuudesta antaa tyonteki-
jille asiakirja, vaikka hin pyytiisi sitd, kun aiemmin laaditussa asiakirjassa tai
aiemmin laaditussa kirjallisessa sopimuksessa on jo nimi tarpeelliset tiedot,
soveltaminen on ristiriidassa sen kanssa (viides kysymys).
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