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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

fremsat den 9. oktober 1997 *

1. De seks prajudicielle foreleggelser fra
Landesarbeitsgericht Hamm, som vedrerer
lige si mange verscrende sager, som hver
indeholder fem reelt identiske sporgsmil,
giver Domstolen anledning til for ferste gang
at fortolke Ridets dircktiv 91/533/EQF af
14. oktober 1991 om arbcjdsgiverens pligt til
at underrette arbejdstageren om vilkirene for
arbejdskontrakten eller anszttelsesforhol-
det ! (herefter »direktivet«).

De relevante retsregler

2. Dircktivet er et instrument til at ni den
fzlles socialpolitiks mil? og til at anvende
fxllesskabspagten om arbejdstagernes grund-
leggende arbejdsmarkedsmassige og sociale
rettigheder, som blev vedtaget i Strasbourg
den 9. december 1989 3.

* Originalsprog: italicnsk.

t — EFT L 288, s.32.

2 — Den hjemmel, der er valgt for udstedelsen af dircktivet, er
traktatens artikel 100, men dets femtc betragining nzvner
ogsi artikel 177 og den forpligtelse, der fcl?cr craf for med-
lemsstaternc til at »fremmc cn forbedring af arbejdernes leve-
og arbejdsvilkir for herigennem at muliggare cn udjzvning
afgdissc vilkir pi ct stadigt stigende nivcau«.

3 — Navnlig anerkender staterne i paglcns punkt 17, at »oplys-
ning, hering 0§ dchagelse af arbejdstagerne skal udvikles
cfter tilpassede fremgangsmider og hensyntagen til gzldende
praksis i de forskellige medlemsstaters.
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Direktivet bestemmer, for s& vidt det er rele-
vant i denne sag, at arbejdstageren har ret til
at blive fuldt ud underrettet om de punkter,
der karakteriserer hans kontraktlige situa-
tion, og som altsi udger indholdet af de
svrige rettigheder og forpligtelser, der falger
for ham af den omstandighed, at han er part
i et arbejdsforhold. Rekkevidden af arbejds-
giverens forpligtclse til at sikre arbejdsta-
geren korrekte oplysninger fremgir af listen
over »de vasentlige punkter 1 arbejdskon-
trakten eller ansatielsesforholdet«, som
findes i direktivets artikel 2, stk.2. Blandt
dissc er de punkter, der er relevante for de
przjudicielle spergsmal, som Domstolen skal
besvare, dem, der er angivet i litra c), nemlig

» 1) arbejdstagerens titel, rang, stilling eller
jobkategori, eller

1)) en kortfattet karakteristik eller beskri-
velse af arbejdet« 4.

4 — Der er talc om punkter i arbejdskontrakten cller anszttelses-
forholdet, med hensyn til hvilke dircktivet ikke tillader, at
oplysningspligten opfyldes ved henvisning til de love, admi-
nistrative cller vediegtsmassige bcstcmmc%scr cller kollcktive
overenskomster, der gelder for de pageldendc forhold, i
modsztning til de punkter, der nazvnes 1 litra f), g), h), og i)
(f. artikel 2, stk. 3), hvilket siledes viser, at arbcjdstageren
med hensyn til de pigzldende punkter har ret til detaljerede
og indivilucllc oplysninger.
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3. 1 henhold ul direktivets artikel 3 skal
arbejdsgiveren opfylde sin informationsfor-
pligtelse ved senest to mdneder efter, at
arbejdstageren har pabegyndt arbejdet, at
udlevere et eller flere skriftlige dokumenter
til ham, som indeholder de i artikel 2 nevnte
punkter. Arbejdstageren skal ligeledes under-
rettes pid samme mide, sifremt de pigzl-
dende punkter @ndres. For arbejdskon-
trakter eller anszttelsesforhold, der allerede
cksisterede pa det tidspunkt, hvor bestem-
melsernc for dircktivets gennemforelse tridte
i kraft 1 de forskellige medlemsstater,
bestemmer artikel 9, at arbejdsgiveren giver
den arbejdstager, der anmoder herom, dec 1
artikel 3 omhandlede dokumenter 5.

Skent direktivet palegger en pligt til at give
oplysning om arbejdskontrakten, griber det,
som udtrykkeligt bestemt 1 artikel 6, ikke ind
i de nationale bestemmelser, der gzlder for
arbejdskontraktens eller ansattelsesforhol-
dets form, cller som vedrerer bevisferelse for
arbejdskontraktens eller anszttelsesforhol-
dets cksistens og indhold. Direktivet
pilegger desuden 1 artikel 8 medlemsstaterne
at sikre arbejdstageren ret til at gore sine ret-
tigheder geldende for retslige instanser, nir
han anser sine rettigheder for krenkede som
felge af manglende overholdelse af kravene i
direktivet, hvilket klart har til formil at sikre
oplysningspligtens effektivitet.

5 — I henhold 1il dircktivets artikel 3 er sivel en skriftliy arbejds-
kontrakt som et anszttclsesbrev eller ct andcet skriftligt
dokument cller en skriftlig crklering, der er underskrevet af
arbejdsgiveren, midler il oplysning, pi betingelse af, at de
ogsi sct i deres helhed indcholder de i arth(cl 2 nzvnic
punkter. Med andre ord, oplysningernc om de vasentlige
punkter i anszticlseskontrakten cller arbejdsforholdet skal
gives skrifdligt.

4. Medlemsstaterne skulle have gennemfert
direktivet scnest den 30. juni 1993 ¢. For-
bundsrepublikken Tyskland har gennemfert
det ved lov af 20. juli 19957, De relevante
bestemmelser 1 den tyske lov er § 2, stk. 1,
nr. 5, som gennemforer direktivets artikel 2,
stk. 2, litra c), og bestemmer, at oplysnings-
dokumentet skal indeholde betegnelsen for
cller en generel beskrivelse af det arbejde,
arbejdstageren skal udfere, og §4, stk.2,
som gennemferer dircktivets artikel 9, stk. 2,
som, nir arbcjdsforholdet allerede bestod
ved lovens ikraftiraden, fritager arbejdsgi-
veren for pligten til at underrette arbejdsta-
geren, selv pi dennes anmodning, nir de
vasentlige punkter fremgir af den skriftlige
arbejdskontrakt eller andre skriftlige doku-
menter 8,

De faktiske omstendigheder og spergsma-
lene

5. 1 sag C-253/96 — C-256/96 cr sagssgerne
1 hovedsagernc ansat hos Landschaftsverband
Westfalen-Lippe (herefter »Landschaftsver-
band«). Hver af dem er blever skriftligt
underrettet af arbejdsgiveren om den len-
ramme og det arbejdsniveau, som de befandt
sig pa. Alle sagsegerne ansegte 1 1991 og
1992 Landschaftsverband om forfremmelse
til den umiddelbart hejere lenramme, da de
bl.a. allerede havde tilbagelagt den hertil

6 — Jf. dircktivets artikel 9, stk. 1.

7 — Gesetz iiber den Nachweis der fiir cin Arbeitsverhilinis gel-
tenden  wesentlichen  Bedingungen  (Nachweisgesetz
— NachwG; BGBL. 1, s. 946).

8 — §4, stk. 2, bestemmer: »Arbcjdstageren cr fritaget for denne
pligt, hvis et udligere udarbejdet dokument eller en skriftlig
arbejdskontrakt indcholder de krzvede oplysninger.«
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foreskrevne beskzftigelsesperiode pid det
umiddelbart lavere niveau. Landschaftsver-
band svarede, at de skriftlige oplysninger om
deres indplacering ikke var korrckte, fordi de
1 virkeligheden havde udfert arbejdsopgaver
svarende til et lavere niveau end det med-
delte, sdledes at betingelserne for en forfrem-
melse til et hejere niveau ikke var opfyldt.

I alle de sager, der blev anlagt ved Arbeitsge-
richt, blev de sagsegte frifundet med den
begrundelse, at sagsagerne ikke havde bevist,
at de i den krzvede periode havde udfert
arbejdsopgaver svarende til det niveau og
den lenramme, der var fastsat for at kunne
gorc krav pd forfremmelse til et hojere
niveau. Den nationale underinstans fandt, at
meddelelsen fra arbejdsgiveren om den da
anerkendte indplacering, som dernzst af
arbejdsgiveren blev anset for ikke at svare til
virkeligheden, var uden betydning som bevis.
Underinstansens domme blev anket tl Lan-
desarbeitsgericht Hamm.,

6. I sagerne C-257/96 og C-258/96 cr sagso-
gerne ansat henholdsvis 1 det anpartsselskab,
som omfatter byen Witten’s energiforsyning
(Stadtwerke Witten GmbH) og den kommu-
nale energiforsyningsvirksomhed, der for-
syner byen Altena (Stadtwerke Altena
GmbH). I begge tilfzlde blev arbejdstagerne
pa det pigezldende tidspunkt underrettet af
deres arbejdsgiver om, at de var blevet for-
fremmet til en hgjere lonramme. 11992 og i
1993 prazciserede de samme arbejdsgivere
imidlertid over for de pigaldende ansatte, at
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de ikke kunne tage de tidligere meddelte ind-
placeringer i betragtning, da de skyldtes en
fejlvurdering: Folgelig blev de nagtet indpla-
cering 1 en hojere lonramme.

Efter at de ansatte havde anlagt sag, gav en af
retterne  sagspgeren medhold og demte
arbejdsgiveren til at lenne arbejdstageren pa
det niveau, som denne gjorde krav pi; den
anden frifandt derimod sagsegte af mangel
pi bevis for, at sagsegeren faktisk havde
udfert arbejdsopgaver pi et hgjere niveau.
De tabende parter har ogsi anket disse to
domme til Landesarbeitsgericht Hamm.

7. For den nationale ret diskuteres det altsd
pa baggrund af direktivet, navnlig artikel 2,
hvilken betydning med hensyn til deres
bevisvardi de oplysninger har, som arbejds-
giveren giver arbejdstageren om hans indpla-
cering og om hans len. I det forcliggende il-
fzlde ger de pigzldende arbejdsgivere
gzldende, at de oplysninger, der er givet de
ansatte, ikke svarer til de arbejdsopgaver,
som disse faktisk udfarer.

8. Da Landcsarbeitsgericht finder, at afge-
relsen af de tvister, der verserer for den,
afhaznger af fortolkningen af de relevante
bestemmelser 1 direktivet, har den forelagt
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Domstolen fem prejudicielle sporgsmél. De
kan sammenfattes siledes:

»1)

2)

3)

Skal direktivets artikel 2, stk.2, for-
tolkes siledes, at den har til formail at
lette den bevisbyrde, som pahviler
arbejdstageren, nazrmere bestemt at
undgi, at han under en tvist om hans
beskzftigelse skal bevise de punkter 1
arbejdskontrakten eller anszttelsesfor-
holdet, som er blevet meddelt ham
skriftligt af hans arbejdsgiver?

Sifremt det forste spergsmil besvares
bekrzftende, skal bestemmelsen 1 dirck-
tivets artikel 2, stk. 2, litra c), nr.i1)?,
anses for at vere umiddelbart anven-
delig fra den 1. juli 1993 over for et
offentligt organ?

Sifremt det andet spergsmil besvares
bekrzftende, skal de punkter, der bestir
i ’stilling eller jobkategori’, som er med-
delt arbejdstageren 1 henhold ul direku-

9 — 1 dettc spergsmil henviser den forclzfgcndc ret i virkelig-

heden ligesom i de evrige sporgsmal il direktivets artikel 2,
stk. 2, litra ¢), or. ii). Som Kommissioncn og den tyske rege-
ring har nzvnt i deres respektive indlzg, refererer spergs-
milet imidlertid 1l denne bestemmelses nr. 1), hvilket i svrigt
bekraftes af, at det folgende spargsmil nevner »stilling eller
jobkategori«, ct udtryk, som fAindes i ar. i), men ikke i nr. ii).

4)

5)

vets artikel 2, stk.2, litra c), nr1) 19,
forstds siledes, at arbejdstageren skal
vare 1 stand til at vide ud fra indplace-
ringen pi det niveau og i den kategor,
som er blevet meddelt ham, om han har
ret til en forfremmelse?

Fr den i direktivets artikel 2, stk. 2, litra
c), nzvnte meddelelse bindende for
arbejdsgiveren med den felge, at denne
er bundet af den meddelte indplacering,
si leenge han ikke beviser, at den er fejl-
agtig, cller 1 hvert fald si lznge han ikke
godtgar, at arbejdstageren ikke er blevet
korrekt indplaceret, eller at verdien af
arbejdsopgaverne er blevet forringet 1
tidens lab 11?

Er den nationale gennemforelseslov
endelig i overensstemmelse med direk-
tivet, navnlig med artikel 9, 1 den del,
hvor den bestemmer for det tilfxlde, at
ct arbejdsforhold bestod ved lovens
ikraftrraden, at arbejdsgiveren er fri-
taget for forpligtelsen til at overgive
arbejdstageren et skrifthigt dokument,

10 — Jf. minc bemarkninger i den forcgicndce note.

11—

Dect fjerde przjudiciclle spergsmil i sag C-257/96 og
C-258/96 cr formuleret anderledes i betragtning af de szr-
lige faktiske omstzndigheder i dissc sager. Den nationale ret
onsker dog ogsa i disse to sager at fi nzrmerc oplysninger
om bevisvardicn af de oplysninger, der er meddelt arbc'ﬁs-
tageren om hans indplacering, med henblik pd at fastsfi, i
hvilket omlang det cr arbejdstageren, der skal bevise, hvilke
arbcjdsopgaver han faktisk udferer. Den omstendighed, at
zpargsmilcls ordlyd er formulerct anderledes, nedven-
igger alisd ikke cn szrskilt behandling,
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sclv pd dennes anmodning, hvis et tidhi-
gere udarbejdet dokument eller en
skriftlig arbejdskontrakt indeholder de
krzvede oplysninger, hvilket indebzrer,
at den tidligerc meddclelse forbliver
gyldig, hvilket desuden har den folge, at
cn arbejdsgiver, som foretager cn ny
meddelelse, der er i strid med den
ferste, skal bevise, at den nye medde-
lelse er sand?«

Det forste og det fjerde spargsmal

9. Jeg finder det hensigtsmassigt at behandle
det forste og det f]erde spergsmal under ét,
da de begge drejer sig om, hvilken bevis-
massig betydning den meddelelse har, som
arbejdsgiveren er forpligtet tl at give
arbejdstageren. Den nationale ret sparger
nzrmere bestemt med det forste spergsmil,
om en arbejdstager, som har til hensigt at
gore sit kontraktforhold galdende for retten,
siledes som det fremgir af de af arbejdsgi-
veren afgivne skriftlige oplysninger, kan
begranse sig til at fremlegge de modtagne
dokumenter, siledes at bevisbyrden for, at de
eventuelt er urigtige, derimod pahviler
arbejdsgiveren. Med det fjerde spergsmail
gnsker den forelzggende ret ligeledes at vide,
om arbejdsgiveren er bundet af den medde-
lelse, som han har givet arbejdstageren 1 hen-
hold til dircktivets artikel 2, medmindre han
beviser, at de punkter, som den indcholder, er
urigtige.

Efter hvad der fremgir af sagen, drejer det
sig 1 begge tilfzlde om at fastsli, hvilken
betydning som bevis den meddelelse har, ved
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hvilken arbejdsgiveren skriftligt underretter
arbejdstageren om de vasentlige punkter 1
arbejdskontrakten eller anszttelsesforholdet.
Jeg skal tilfaje, selv om den nationale ret ikke
navner det, at svarct pd de spergsmil ogsi
nadvendigger en fortolkning af dircktivets
artikel 6, hvorefter direktivet »[ikke] bererer

. national lovgivning og/eller praksis vedre-
rende arbejdskontraktens cller ansazttclses-
forholdets form, bevisfarelse for arbejdskon-
traktens cller anszttelsesforholdets cksistens
og indhold og gzldende procesregler pd

omridet« 12,

10. Jeg vil straks sige, at der ved en korrckt
fortolkning af direktivets relevante bestem-
melser ikke kan ses bort fra dets helt grund-
leggende formal. Mens direktivet som alle-
rede nzvnt er udstedt 1 henhold til traktatens
artikel 100, udger det, pi grund af den dben-
bare betydning, som de nationale lovgiv-
ninger pd omridet har for det felles markeds
funktion, ct instrument til gennemforelse af
fellesskabspagten om de grundlzggende
arbejdsmarkedsmassige og sociale rettig-
heder i overensstemmelse med den felles
socialpolitiks  formdl (fjerde og femte
betragtning). Navnlig har fallesskabslovgiver
villet harmonisere de nationale bestemmelser

12 — Dennc bestemmelse afviger delvis fra Kommissionens for-
slag, som meget sigende har titlen »forslag til Ridets
dircktiv om udstedelsc af ct bevis for arbejdstageres anszt-
telsesforhold« (EFT 1991 C 24, s5.3), uden dog at vazre i
modstrid med dets formil. 1 fjerde bctragtmng til forslaget
blev retsakten begrundet med, at der »ber pi fellesskabs-
plan indfarcs ct generclt krav om, at cnhver arbejdstager
skal modtage ct dokument som bevis for de vigtigste betin-
gelser for det anszticlsesforhold, der knytter arbejdstageren
til arbejdsgiveren«. Det erklzrede formil med dette forslag
var at sikre arbejdstageren et andet bevismiddel for de ret-
tigheder, som han har i henhold til en arbejdskontrakt,
sﬁcdcs som det i evrigt klart fremgir af Det Dkonomiske
og Sociale Udvalgs udtalelse (EFT 1991 C159, 5.32). Om
forskellene mellem forslaget og den version, der dernast
blev vedtaget, se J. Clark og M. Hall, The Cinderella Direc-
tive? Employee Rights to lnfarmauon about Conditions
Applicable to their Contract or Employment Relationship, i
IL], 1992, 5.108; B. Bcercusson, Ewropean Labour Law,

London, 1996, s. 433 {f.



KAMPELMANN M.FL.

om underretning af arbejdstagere og tilslutter
sig siledes det formail »at yde [dem] en bedre
beskyttelse mod en eventuel tilsideszttelse af
deres rettigheder« 13.

Det er netop pa denne baggrund, at man skal
vurdere dels vaerdien af arbejdsgiverens for-
pligtelse til at meddecle arbejdstageren de
vasentlige punkter 1 arbejdskontrakten eller
anszttelsesforholdet, og dels denne forplig-
telses manglende betydning i henhold ul
direktivets artikel 6 for arbejdskontraktens
form og bevisferelsen for dens eksistens.

Navnlig har fellesskabslovgiver, ved at ude-
lukke, at de ved direktivet fastsatte forplig-
telser ul at give skriftlige oplysninger kan
have betydning for sivel arbejdskontrakiens
eller anszttelsesforholdets form som for
bestemmelserne om bevisfarelse, siledes som
de er fastsat i national ret, villet gare det
muligt for arbejdstageren ved ethvert middel,
altsd selv uden skriftlig form, at gere arbejds-
forholdets eksistens og de nzrmere bestem-
melser for dets forleb gzxldende 4.

13 — Jf. anden betragtning til dircktiver

14 — Formilet med Kommissionens forslag var ogsi i overens-
stemmelsc med denne fortotkning i en sidan grad, av Det
Dkonomiske og Sociale Udvalg i sin udialclse (if. note 12)
fOrCSlD at xndrc lﬂallclscn af al’[lkcl 2 dcrhcn, at: »,
anszttclsesforholdet og de gzldende vilkir {kan] bevises pi
en hvilken som helst relevant mide«, fordi »hvis beviset for
chsistensen af et anszeiclsesforhold pi nogen mide
afhenger af, om forpligtclsen til at udstede en skrifdig
crklering er blevet overholdt, vil det pi domstolsplan
kunnc siabc en formodning, om, at der ikke cksisterer

ct anszttclsesforhold, sil remt ot sidant dokument ikke

Elcvcl udferdiget. 1 disse tilfzlde vil arbejdstageren vare

nngcrc stillet, og det vil blive vanskeligere at bevise cksi-
stensen af et anszticlsesforhold«.

11. Dette betyder naturligvis ikke, at medde-
lelsen ikke har nogen vardi som bevis for de
udforte arbejdsopgaver. En sidan konklusion
ville 1 avrigt bergve den pigzldende medde-
lelse dens formil og dens berettigelse, som er
at underrette arbejdstagerne om de vasent-
lige punkter i arbejdskontrakten eller ansat-
telsesforholdet, men ogsd og iszr at sikre, at
deres rettigheder bliver effcktive og i givet
fald kan geres gzldende ved de nationale
domstole.

Skent direktivet altsi ikke bererer national
lovgivning vedrerende bevisforelse med
hensyn til arbejdskontraktens eller ansattel-
sesforholdets eksistens og indhold, mi det
alligevel erkendes, at de punkter, som
arbejdsgiveren anfarer 1 sin meddelelse, ikke
kan vare uden en vis betydning, ogsd til
bevisformil.

12. Nir det er sagt, vil jeg nzvne, at den
manglende afvisning af nogle former for
bevis betyder, at arbejdstageren har mulighed
for at bevise arbejdsforholdets cksistens og
nzrmere indhold ved ethvert middel, altsd
ogsd ved for retten at fremlegge det doku-
ment, som arbejdsgiveren har givet ham i
henhold il direktivets gennemferelsesbe-
stemmelser. Det er naturligvis overladt til
retten at vurdere dette dokuments betydning
og bevisvardi efter national rets processuelle
regler.
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Netop fordi man ikke med dircktivet har
onsket at gere indgreb i1 bevisreglerne, kan
det tkke udledes af direktivet, at den bevis-
byrde, som normalt pdhviler sagsageren cfter
det  velkendte princip onus probandi
incumbit ei qui dicit, er vendt om. Mere for-
enklet sagt, de arbejdstagere, der er sagsagere
i tvister for nationale retter, fir hjzlp til at
lofte den byrde, som pihviler dem, ved, at de
har mulighed for at fremlegge det pigel-
dende dokument for retten, men det cr ikke
ensbetydende med, at den blotte fremlaeg-
gelse af oplysningsdokumentet, vanset det af
modparten eventuelt forte modbevis, er til-
strekkeligt til 1 alle tilfzlde at bevise de
punkter, det indeholder.

13. De forcgiende bemerkninger gor det
ogsd muligt at besvare det fjerde spergsmal,
hvorved den forelzggende ret sporger Dom-
stolen, om arbejdsgiveren er bundet af den
meddclelse, han har givet arbejdstageren i
henhold til direktivets artikel 2, medmindre
han beviser, at dens oplysninger er urigtige.
P4 dette punkt cr det tilstrekkeligt at nzvne,
at arbejdsgiverens forpligtelser udelukkende
folger af kontrakten og ikke af den medde-
lelse, der er givet 1 henhold til direktivet, og
som kun har vzrdi som et senere dokument,
der fastslir punkterne 1 kontrakten, som det 1
ovrigt skal gengive ngjagtigt. Heraf folger pi
den ene side, at arbejdsgiveren udclukkende
er bundet af kontrakten og ikke af den
senere meddclelse, men pi den anden side,
hvis arbejdstageren agter at godtgere, at
meddelelsen er i overensstemmelse med kon-
traktens indhold (som fremgir af den skrift-
lige kontrake eller af den faktiske situation 1
mangel af denne), lettes hans opgave af, at
han er i besiddelse af ¢t bevismiddel, selv om
det ikke er ubestrideligt, og ifelge de gzl-
dende processuelle regler miske heller ikke
ulstrekkeligt 1 sig selv.
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Det andet przjudicielle spargsmail

14. Den foreleggende rets andet prajudici-
clle spergsmil gir ud pi, om direktivets
artikel 2, stk. 2, litra ¢), nr. 1), '5 skal anses for
at vaere umiddelbart anvendelig, og om den
siledes kan paberdbes mod staten fra datoen
for udlebet af den frist, der er givet med-
lemsstaterne for at gennemfore direktivet.

Som Kommissionen allerede har anfert,
synes den nationale ret ikke med hensyn til
spergsmilet om bestemmelsens direkte virk-
ning at sondre mellem perioden forud for til-
pasningen af den tyske retsorden, som gir fra
den 1. juli 1993 ul den 20. juli 1995, og
perioden efter denne dato, i hvilken den
direkte virkning kan paberibes, sifremt den
pigzldende bestemmelsc ikke er gennemfort .
korrekt.

15. I mangel af bestemmelser om tilpasning,
og cfter udlgbet af den fastsatte frist for gen-
nemforelse af direktivet, athznger den
dirckte virkning som bekendt af bestemmel-
sens karakteristika, navnlig dens normative

15 — Mecd hensyn il hvad der er sagt i forbindclse med den

igzidende bestemmelses nr. i), er det hensigtsmassigt at

chandlc spergsmilct om den dirckte virkning i forbindclse

med hele bestemmelsen i litra ¢), der, som jeg allerede har

nzvot og som det bedre vil fremgd t det felgende, reprz-
scnterer to alternativer.
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indhold, som skal vare tilstrzkkeligt klart og
pracist, siledes at det ikke er betinget af, at
der udstedes yderligere retsakter 6.

I sagen her bestemmer dircktivets artikel 2,
stk. 2, litra c), at arbejdsgiveren »har pligt til
at oplyse« arbejdstageren om bl.a. de vasent-
lige punkter i kontrakten: »arbejdstagerens
titel, rang, stilling eller jobkategori«. Over
for den pracise opregning af de oplysninger,
som arbejdsgiveren er forpligtet til at give
arbejdstageren, er det efter min mening ikke
muligt at naere tvivl om bestemmelsens klare
og pracisc normative indhold. Det er heller
ikke til hinder for dette resultat, at dircktivet
giver den nationale lovgiver valget mellem at
oplyse titel, rang, stilling eller jobkategori og
en kortfattet karakteristik eller beskrivelse af
arbejdet.

Som det nemlig fremgir af Domstolens
praksis, »udclukker den omstendighed, at
medlemsstaterne kan vzlge mellem flere for-
skellige midler for at nd det mil, som ulsigtes
med direktivet, ikke, at private ved de natio-
nale domstole kan gere de rettigheder gal-
dende, som kan fastslds med ulstrekkelig
stkkerhed alenc pd grundlag af direktivets
bestemmelser« 7. Nar dircktivet foreskriver,

16 — Jf. blandt szrdcles talrige domme dom af 19.1.1982,
sag 8/81, Becker, Sml. 553, af 17.10.1989, forencde sager
231/87 og 129/88, Carpancto Piacentino m.fl., Sml. s. 3233,
af 19.11.1991, forcnede sager C-6/90 og C-9/90, Francovich
m.fl,, Sml. 1, 5. 5357, og al 23.2.1994, sag C-236/92, Comi-
tato di coordinamento per la difesa della cara m.fl,, Sml. 1,
5. 483.

17 — Jf. den i forrige note nzvnic Francovich-dom, premis 17.

at de 1 artikel 2, stk.2, litra c), nzvnte
punkter skal meddeles, er formilet at sikre
arbejdstagere kendskab til de grundleggende
karakteristika ved de arbejdsopgaver, som
han skal udfere. Selv nir det valg, der gives
den nationale lovgiver, tages 1 betragtning, er
det altsd muligt at fastsld det mindste indhold
af oplysningsforpligtelsen, som under alle
omstendigheder gar det muligt at nd milet:
meddclelsen af den kortfattede karakteristik
cller beskrivelse af arbejdet.

Det mi derfor antages, at meddelelsesforplig-
telsen er ubetinget og tlstrekkeligt pracis.

16. Den direkte virkning af en bestemmelse 1
et direktiv kan 1ifelge fast retspraksis
piberibes over for en stat, som ikke har gen-
nemfort direktivet inden for fristerne eller
korrekt, men ikke over for private 18. I gvrigt
har Domstolens praksis som bekendt tillagt
den »vertikale« direkte virkning stor razkke-
vidde ved at udvide muligheden for at
paberdbe sig direktivet over for lokalforvalt-
ninger ' eller myndigheder, der tilbyder
offentlige tjenesteydelser 20, og mere generelt
over for »organer cller enheder, som var
undergivet statslig myndighed eller kontrol,
cller som havde srlige befejelser ud over

18 — Jf. navnlig dom af 14.7.1994, sag C-91/92, Faccini Dori,
Sml. |, s. 3325.

19 — Ji. dom af 2261989, sag 103/88, Fratclli Costanzo,
Sml. 5. 1839.

20 — Jf. dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723.
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dem, der folger af de regler, der finder anven-
delse 1 forholdet mellem borgerne« 21, uaf-
hangigt af det pigzldende organs retlige
form.

I sagerne C-253/96 og C-256/96 er sagsegte
for den nationale ret et »Landschaftsver-
band«, som ifelge den foreleggende rets
udtalelser er en lokalforvaltning, siledes at
direktivets  bestemmelser  afgjort  kan
paberibes mod denne. I sagerne C-257/96 og
C-258/96 er arbejdsgiverne kommunale ser-
vicevirksomheder for byerne Witten og
Altena, eller kontrolleres 1 hvert fald af disse
kommuner, og i kraft af den myndighed,
som den lokalforvaltning, der kontrollerer
dem, udever over dem, kan direktivet altsi
ogsé piberdbes mod dem.

17. For perioden efter gennemforelsen af
direktivet kommer den direkte virkning i
betragtning for det tilfzlde, at gennemfo-
relsen ikke har varet korrekt.

Den nationale ret finder det navnlig tvivl-
somt, om der er sket en korrekt gennemfe-
relse af dircktivets artikel 2, stk. 2, litra c),
ved loven af 20. juli 1995, navnlig ved dens
§ 2, stk. 1, nr. 5, hvorefter arbejdsgiveren skal

21 — Jf. dom af 12.7.1990, sag C-188/89, Foster, Sml. 1, s. 3313,
pramis 18,
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underrette arbejdstageren om »betegnelsen
for eller cn generel beskrivelse af det arbejde,
som arbejdstageren skal udferc«.

18. Jeg har allerede henvist til, at direktivet
tillader den nationale lovgiver ved gennemfe-
relsen at valge mellem at bestemme, at der
skal gives oplysning om arbejdstagerens titel,
rang, stilling eller jobkategori [artikel 2,
stk. 2, litra c), nr. 1)] eller en kortfattet karak-
teristik eller beskrivelse af arbejdet [samme
artikel nr.ii)]. Den tyske lovgiver har altsi
lovligt valgt den anden mulighed. Ved for-
muleringen af den tilsvarende nationale
bestemmelse har lovgiver imidlertid tilladt
arbejdsgiveren at opfylde sin forpligtelse ved
alene at underrette arbcjdstageren om
»betegnelsen« for arbejdet, mens dircktivet
mindst krever underretning om dets »karak-
teristik« 22,

Efter min opfattelse giver forpligtelsen til
blot at underrctte arbejdstageren om »beteg-
nelsen« for hans arbejde ikke mulighed for at
opnd direktivets formil pi dette punkt,
nemlig at sikre arbejdstageren kendskab ul
hans beskzftigelses vigtigste karakreristika.
Sclv hvis man nemlig ikke vil tilslutte sig den
fortolkning, der giver de fleste garantier, og
hvorefter bestemmelsen krever en analytisk
individualisering af de arbejdsopgaver, der

22 — Den  tyske bestemmelse  lyder ordret  siledes:  »dic
Bezcichnung  oder  allgemeine  Beschreibung  der  vom
Arbcitnchmer zu leistenden Titigkeit«, mens bestemmelsen
i dircktivet i den tyske version krazver oplysning om »kurze
Charakterisicrung oder Beschreibung der Arbeite.
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overdrages arbejdstageren 23, er det afgjort, at
arbejdstageren skal szttes 1 stand til, selv
summarisk, at fi kendskab til indholdet af
den ydelse, som han skal udfere. Selv om
betegnelsen af arbejdsopgaverne i nogle til-
felde kan opfylde dette krav, galder det
muligvis ikke for andre typer beskaftigelse,
hvis beskrivelse gor det nedvendigt at fastsld
de vazsentligste karakteristika. Felgelig er
direktivets artikel 2, stk.2, litra ¢), nr. 1),
ikke blever korrekt gennemfert ved §2,
stk. 1, nr. 5, 1 loven af 20. juli 1995, siledes at
den nzvnte bestemmelse 1 direktivet kan
piberibes med held af private, bide for at
den kan blive anvendt 1 stedet for den tilsva-
rende nationale regel, og for at fortolkningen
af den nationale regel skal vare i overens-
stemmelse med denne.

Det tredje prajudicielle spergsmal

19. Med sit tredje spergsmil anmoder den
nationale ret Domstolen om at fortolke
udtrykket »stilling eller jobkategori«, som
ifolge dircktivets artikel 2, stk.2, litra c),
nr. 1), er ct af de punkter, som skal meddeles
arbejdstageren. Den nationale ret snsker
navnlig at vide, om arbcjdstageren skal vere i
stand til udlede af indplaceringen pi et
bestemt  lgnniveau og 1 en besternt

23 — Dennc fortolkning kunne miskc finde en bedre begrundelse
i ordlyden af Kommissionens forslag, som krevede medde-
lelse af »beskrivelse af arbejdet og jobkategori«. Jf. dog Det
Dkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse, som finder, at
denne formulering »vil gi for vidie.

erhvervskategori, om han har adgang til at
blive forfremmet, nir visse betingelser er

opfyldt.

20. Det ber indledningsvis nzvnes, at det
svar, som jeg foreslir at give pd det foregi-
ende sporgsmil, bevirker, at den natonale
rets spergsmal mister sin betydning. Da det
nemlig var tilladt den nationale lovgiver at
gennemfere direktivet uden at foreskrive
meddelelse af »stilling eller jobkategorie,
men blot meddelelse af en kortfattet karakte-
ristik cller beskrivelse af arbejdet, og da dette
netop er den fremgangsmide, som den tyske
lovgiver har valgt i § 2, stk. 1, nr. 5, 1 loven af
20. juli 1995, synes besvarelsen af spergs-
milet ikke lengere at have betydning. For
det tilfzxlde, at Domstolen ikke deler denne
opfattelse, mener jeg under alle omstzndig-
heder, at jeg kan fremszue felgende
bemarkninger.

21. Direktivet krever blot, at arbejdsgiveren
skal underrette arbejdstageren om dennes
kontraktlige stilling ved hans anszttelse og
meddele ham de zndringer, der sker i kon-
traktens gyldighedsperiode i de 1 den forste
meddelelse angivne punkter i kontrakten. Jeg
mener ikke, at det kan udledes af felles-
skabsbestemmelsen, at arbejdsgiveren har
pligt til at give oplysninger af en sidan art, at
arbejdstageren pi forhind kan udlede for-
lebet af sin karriere; dette afhznger 1 ferste
rekke af den kollektive aftale. I ovrigt er det
betegnende, at direktivet ikke vil sikre
arbejdstageren  oplysninger om  ethvert
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aspckt af kontrakten og om cnhver af dens
folger, men kun med henvisning tl de
»vesentlige punkter« 1 denne (artikel 2,
stk. 1). Det er ligeledes betegnende, at dirck-
tivet har tl formil at give arbejdstageren
»minimale« oplysninger 24, ved stiltiende at
tillade, at andre oplysninger om arbejdstage-
rens retsstilling falder uden for arbejdsgive-
rens oplysningspligt.

Det femte sporgsmal

22. Med det femte prazjudiciclle sporgsmil
anmoder den forelzggende ret Domstolen
om at fortolke direktivets artikel 9, stk. 2,
hvorefter arbejdsgiveren, for si vidt angir
arbejdskontrakter eller anszttelsesforhold,
der cksisterede pd det tidspunkt, da gennem-
forelsesbestemmelserne til dircktivet tridte i
kraft, giver arbejdstageren de i artikel 2
omhandlede dokumenter pi dennes anmod-
ning, siledes at arbejdsgiveren altsd, hvis der
ikke fremsattes en sidan anmodning, ikke cr
forpligtet til at underrette arbejdstageren om
de vzsentlige punkter 1 kontrakten. Navnlig
anmoder den tyske ret Domstolen om at tage
stilling ul, om § 4 i loven af 20. juli 1995 er
forenelig med den navnte bestemmelse 1
direktivet, for s3 vidt den fritager arbejdsgi-
veren fra forpligtelsen til at give arbejdsta-
geren et skriftligt dokument 1 tilfzlde, hvor
et tidligere udarbejdet dokument eller en tid-
ligere arbejdskontrakt allerede indeholder de
nedvendige oplysninger . Da den tidligere

24 — Det kan udledes af, at artikel 2, stk. 2, krzver, at oplysnin-
gerne »mindst« omfateer de i det falgcndc angivne punkter,
og at artikel 2, stk. 2, litra j), tillader, at arbejdsgiveren kan
sup; ]Crc Oplysnl"gcrl’lc mcd hcnvlsnmg [ll ko"ckuvc over-
censkomster.

25 — Med hensyn til ordlyden af den tyske lovs § 4, stk. 2, hen-
viser jeg ul note 8.
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meddelelse er gyldig, skal den arbejdsgiver,
som foretager en ny meddelelse, der strider
mod den tidligere, 1 disse tilfelde ifalge den
tyske ret bevise dens rigtighed.

23. Bestemmelsen i direktivet er et ibenbart
kompromis mellem arbejdstagerens ret til at
blive underrettet, en ret, med hensyn til
hvilken det synes uacceptabelt at indfsre en
forskelsbchandling mellem arbejdstagere, der
er ansat fer, og arbejdstagere, der er ansat
efter dircktivets gennemferelse 26, og kravet
om ikke at pilaegge arbejdsgiveren en for
stor bureaukratisk byrde, idet dennc cllers
ville veere nedsaget til inden for en temmelig
kort frist at sende informationsskrivelser til
ct potentielt meget stort antal arbejdstagere.

Ligevagten mellem de to forskellige inter-
esser opnds i direktivet ved at gere under-
retningen betinget af cn anmodning fra
arbejdstageren. Da der er tale om en fravi-
gelse af den ved direktivet fastsatte grund-
leggende forpligtelse, mener jeg, at den
nationale lovgiver ikke kan udvide dens
omfang ud over, hvad der udtrykkeligt er
fastsat. Den pigzldende tyske bestemmelse
bemyndiger arbejdsgiveren til ikke at under-
rette arbejdstageren, end ikke pi dennes
anmodning, nir der foreligger allerede cksi-
sterende dokumenter, hvoraf de ved direk-
tivet krzvede oplysninger fremgir. P4 denne
méde foretages der et starre indgreb end til-
ladt 1 arbejdstagerens ret til underretning ved
at nedsage denne til at rekonstrucre sin rets-
stilling 1 henhold til kontrakten pd grundlag
af en flerhed af tidligere dokumenter ul

26 — Kravet om ligebchandling fremhaves af J. Clark og
M. Hall: The Cinderella Directive?, nzvnt i note 12, 5. 111,
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skade for det behov for klarhed, som
arbejdstageren havde tilkendegivet ved sin
anmodning til arbejdsgiveren om oplys-
ninger.

24. Jeg kommer dernzst til ct andet pro-
blem, som det femtc spergsmil rejser, og
som drejer sig om, hvorvidt de skriftlige
meddelelser, der er givet for dircktivets gen-
nemfarelse, er bindende. Lad det vare mig

Forslag til afgerelse

tilladt 1 denne forbindelse at henvise til, hvad
jeg allerede har bemarket 1 betragtningerne
vedrorende det forste og det fjerde
sporgsmil. Meddelelsen erstatter  ikke
arbejdskontrakten, og parternes forpligtelser
(og rettigheder) folger kun af arbejdskon-
trakten. En ny meddelelse, der er forskellig
fra den foregiende, kan kun vere berettiget
ved en @ndring af et punkt i kontrakten.
Den, der vil piberdbe sig denne #ndring, kan
ogsi fare bevis herfor ved at fremlzgge den
nye meddelelse inden for de grenser og med
de virkninger, som fastszttes herfor 1
national procesret.

25. P4 baggrund af de foregiende betragtninger foreslir jeg derfor Domstolen at
besvare de spergsmil, som Landesarbeitsgericht Hamm har forelagt i forskellige

verserende sager, saledes:

»1) Artikel 2, stk.2, i Ridets dircktiv 91/533/EQF af 14. oktober 1991 om
arbejdsgiverens pligt til at underrette arbejdstageren om vilkidrene for arbejds-
kontrakten cller anszttelsesforholdet skal fortolkes siledes, at den ikke har til
formil at vende bevisbyrden om, nir de punkter i arbejdskontrakten eller
anszttelsesforholdet, der er genstand for den skriftlige meddelelse, skal gores
gzldende for retten; skent meddelelsen ikke er kilden til de kontraktlige for-
pligtelser, er den ct bevismiddel, som skal bedemmes inden for de grenser og
cfter de processuelle regler, der findes i den pigzldende nationale retsorden

(forste og fjerde sporgsmail).

2) Bestemmelserne i artikel 2, stk. 2, litra c), i dircktiv 91/533 har varet umiddel-
bart anvendelige fra den 1. juli 1993, i hvert fald i det omfang, hvori de fast-
sztter den minimale forpligtelse til at meddele arbejdstageren oplysninger ved-
rerende en kortfattet karakteristik eller beskrivelse af arbejdet; for perioden
efter direktivets gennemferelse i den nationale retsorden kan denne bestem-
melse paberibes for de nationale domstole i tilfzlde af ukorrekt gennemforelse

1 national ret (det andet spergsmal).
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3) Udtrykket stilling cller jobkategori® i artikel 2, stk. 2, litra c), nr. i), i dircktiv
91/533 skal fortolkes saledes, at der ikke deraf kan udledes en forpligtelse for
arbejdsgiveren til at give sddanne oplysninger, at arbejdstageren af dissc kan
udlede, hvorledes hans karriere vil forlabe (det tredje sporgsmal).

4) Artikel 9, stk. 2, i direktiv 91/533 skal fortolkes siledcs, at den er til hinder for
at anvendc en national bestemmelse som § 4, stk. 2, i den tyske gennemforel-
seslov, der fritager arbejdsgiveren fra forpligtelsen til at give arbejdstageren ct
skriftligt dokument, selv nir denne anmoder herom, nir ct tdligere affattet
dokument eller en tidligere skriftlig kontrakt allerede indcholder de nedven-
dige oplysninger (det femte sporgsmail).«
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