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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 24. MARTS 1983 *

Hagje Domstol,

I den foreliggende sag har Tribunal de
commerce de Bourg-en-Bresse forelagt
to principale og to subsidizre spergsmail
for Domstolen. For bedre at forstd de
faktiske omstendigheder vil jeg tillade
mig i den ferste del af mit forslag til
afgorelse at gore rede for de relevante
retlige bestemmelser.

1. De relevante retlige bestem-
melser

Den fzlles markedsordning for vin er
fastsat i Radets forordning nr. 816/70
(EFT 1970 1, s. 212). Med hensyn il
indfersel af vin fra lande uden for
Fzllesskabet gelder det princip, at kun
anvendelsen af de relevante positioner i
den felles toldtarif giver en rimelig
beskyttelse af fxllesskabsmarkedet for
vin. Dette fremgir af betragtning 3. For
at forhindre, at der sker forstyrrelser
som felge af priser, der er unormalt lave,
skal der pa grundlag af alle foreliggende
oplysninger fastsettes en tilbudspris
franco grense (artikel 9, stk. 2). Safremt
nevnte pris med tilleg af told er lavere
end referenceprisen, opkreves der en
udligningsafgift (artikel 9, stk. 3).

I 1976 indgik Fellesskabet og Den
demokratiske folkerepublik Algeriet en
interimsaftale; denne aftale 12 forud for
samarbejdsaftalen. Interimsaftalen, som

1 — Oversat fra nederlandsk.
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indremmer preferencer i samhandelen,
blev godkendt og tradte i kraft ved
Ridets forordning nr. 1287/76 af 28.
maj 1976 (EFT L 141, 1976, s. 1). I
henhold til aftalens artikel 13 indremmes
der ved indfersel af vin af friske druer
(pos. 22.05) en toldnedsattelse pa 80 %,
pé  betingelse af, at de priser, der
anvendes ved indferslen, forhejet med
den faktisk opkravede told, er storre end
eller lig med Fexllesskabets referencepris.

En sidan type praferencer eger natur-
ligvis risikoen for, at der sker forstyr-
relser pi Fellesskabets vinmarked.
Derfor blev der ved Radets forordning
nr. 2506/75 af 29. september 1975 (EFT
L 256, 1975, s. 2), indfert en ordning,
hvorefter medlemsstaterne skal under-
rette Kommissionen om hvert enkelt
tilfelde, hvor vin er blevet indfert til en
pris, der er lavere end Fellesskabets refe-
rencepris med fradrag af told (reference-
prisen franco grense). I s fald anvendes
referencetoldsatsen ikke (artikel 3, stk
1). Som bevis for, at referenceprisen er
overholdt, skal eksportlandet fremlegge
et dokument.

Kernen i den ordning til beskyttelse af
markedet, som jeg netop har beskrevet,
er altsa, at referenceprisen franco grense
skal sammenholdes med tilbudsprisen
franco grense. Den made, sidstnavnte
pris skal beregnes pa, er fastsat i artikel 1
1 Kommissionens forordning nr. 1393/76
af 17. juni 1976 (EFT L 157, 1976, s.
20). I tolddokumenterne skal angives de
to priser (artikel 2), siledes at der kan
foretages en sammenligning af de to
belgb. Tilbudsprisen franco graense er sam-
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mensat af fob-prisen + transport- og for-
sikringsomkostninger (artikel 1, stk. 1).

De monewere udligningsbeleb skaber
ogsd problemer her. I ilfelde af
nedskrivning af importlandets valuta,
skal tilbudsprisen franco grense ned-
settes med det tilsvarende monetere
udligningsbeleb, jfr. artikel 1 i Kommis-
sionens forordning nr. 1577/76 af 30.
juni 1976 (EFT L 172, 1976, 5. 57).

2. De faktiske omstendigheder

Sagsegte 1 hovedsagen, Société des Fils
d’Henri Ramel, indforer til Frankrig vin
fra Algeriet, som firmaet keber hos
sagsegeren 1 hovedsagen, Office national
de commercialisation des produits viti-
vinicoles (ONCV), der er en offentlig,
algerisk  virksomhed.  Kontrakterne
mellem de to parter indeholdt en klausul
med folgende ordlyd: »Parterne er enige
om, at keberen skal indbetale ethvert
monetert udligningsbeleb, der udbetales
af ONIVIT, direkte pa szlgerens konto
pAd grundlag af tllegsfakturaer, der
udarbejdes i dette ejemed«. I henhold til
nevnte klausul overferte firmaet Ramel
frem til 1978 de modtagne monetwere
udligningsbeleb. Men i maj 1978 afviste
firmaet Ramel at betale de tillegsfaktu-
raer, som ONCV havde fremsendt, og
som vedrerte overforsel af henholdsvis
623 698,91 og 72670,35 FF i form af
monetzere  udligningsbeleb.  Firmaet
Ramel gjorde 1 den forbindelse
galdende, at en sidan fremgangsmade
var i strid med de fellesskabsretlige be-
stemmelser pA omridet, og at oven-
nzevnte kontrakibestemmelse var ulovlig
og som felge deraf ogsa ugyldig. ONCV
indstevnede derefter firmaet Ramel for
Tribunal de commerce de Bourg-en-
Bresse med pastand om betaling af de
nevnte beleb. Firmaet Ramel har som
modlirav nedlagt pistand om betaling af

et beleb pa 1877 509,16 FF. Dette krav
udspringer af, at Algeriet nationaliserede
handelen med vin, hvilket bevirkede, at
firmaet Ramel mistede sit datterselskab i
landet. Selv om modkravet pid udmearket
made kan forklare, hvorfor firmaet
Ramel afviste at overfore de monetwere
udligningsbeleb til ONCV, har dette
problem ingen betydning for de praejudi-
cielle sporgsmal, som Tribunal de
Commerce har forelagt. De har felgende
ordlyd:

1. Kan den nationale salgsorganisation i
et Maghreb-tredjeland udfere vine til
en EF-medlemsstat til en importpris,
der er lavere end referenceprisen,
uden at der for sidanne vine
opkraves told efter den nedsatte eller
den fulde toldsats?

Sifremt dette sporgsmil besvares
benwegtende: kan salgsorganisationen
— med henblik pAd at undgi anven-
delse af denne regel — kontrakismzas-
sigt aftale med sin medkontrahent
(importeren i en E@F-stat), at de ved
indferslen modtagne monetzre udlig-
ningsbeleb skal betales tilbage til
salgsorganisationen, for at det efter-
felgende over for Feallesskabet kan
godigeres, at fakturaprisen svarer til
referenceprisen?

2. Kan de monetere udligningsbelab,
der udbetales importeren i en EQF-

stat, vere indbefattet 1 reference-
prisen?
Sifremt dette spergsmil besvares

benzgtende: hvilken betydning har en
aftale mellem salgsorganisationen i et
Maghreb-tredjeland og en fransk
importer om, at importeren er
forpligtet til at overfere udligningsbe-
lebene til salgsorganisationen, for at
det kan godtgeres, at referenceprisen
er overholdt?
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Som jeg vil forklare nedenfor, vil det
efter min opfattelse vere hensigtsmassigt
at besvare de to principale sporgsmal
(vedrorende ordningen ved indfersel)
under ét, og de to subsidizre sporgs-
mil (vedrerende kontrakibestemmelsen)
under ét.

3. Besvarelsen af spergsmélene

De speorgsmil, Tribunal de Commerce
har forelagt, ma ses pa baggrund af en
eventuel overtredelse af den fallesskabs-
retlige ordning om indfersel inden for
vinsektoren i den forstand, at reference-
priserne franco grense for den indferte
vin ikke altid kan overholdes. En even-
tuel tilsidesettelse kan skyldes manipula-
tioner med det monetere udlignings-
belgb, importeren fir udbetalt ved
indforslen af vin. At dette er
baggrunden, fremgar klart af den fore-
leggende rets dom, hvorimod firmaet
Ramel bade i sit indleg og under
retsmedet har forsggt at give en
begrundelse for, at de monetere udlig-
ningsbeleb ikke skulle overfores il
ONCV, idet firmaet har anfert, at
ONCYV derved ikke lengere ville over-
trede bestemmelserne. Dette prisveerdige
forseg pa at bidrage til en héndhavelse
af fzllesskabsretten holdt imidlertid ikke
for de spergsmil, Domstolen stillede
under den mundtlige forhandling.

Med henblik pa besvarelsen af de praju-
dicielle spergsmil ma der sondres mellem
en eventuel forstyrrelse af den fxlles-
skabsretlige indferselsordning som felge
af svigagtige handlinger og en eventuel
forstyrrelse som felge af kontraktbestem-
melser vedrerende de monetzre udlig-
ningsbelob. Firmaet Ramel har i sit
indleg meget detaljeret gjort rede for det
forste aspekt samt for eventuelle felger i
forbindelse med en overtredelse af den
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franske toldlovgivning. Spergsmélene fra
Tribunal de Commerce vedrerer udeluk-
kende sidstnaevnte aspekt.

For s& vidt angar svaret pid det forste
principale spergsmil skal jeg minde om
systemet i den ordning, jeg lige har
henvist til. Formalet med den felles-
skabsretlige ordning vedrerende ind-
forsel er at undgi enhver indfersel af vin
til priser, der er lavere end reference-
prisen franco grense. Finder en sidan
indfersel alligevel sted, falder den told-
massige preferencestilling bort, og der
kan endog opkrzves monetzre udlig-
ningsbeleb. Indforselsordningen er altsd
udformet med henblik pid at imedegd
enhver mulighed for indfersel til priser,
der er lavere end referencepriserne
franco grense.

For bedre at forstd sammenhengen skal
jeg videre nzvne, at denne ordning
isoleret betragtet ikke kan forstyrres af,
at der eksisterer monetere udlignings-
belob. Som jeg allerede har pipeget, er
kernen i ordningen, at tilbudsprisen
franco grense ikke kan vere lavere end
referenceprisen franco grense. Dette skal
toldmyndighederne fastsld ved indferslen
pa grundlag af de fremlagte dokumenter.
Det er fastsat, hvorledes tilbudsprisen
franco grense skal beregnes, nemlig pa
en sidan maide, at et eventuelt ydet
monetert  udligningsbeleb  skal  fra-
trekkes nzvnte pris. Et positive mone-
tert udligningsbeleb kan siledes ildce
forstyrre indferselsordningen p4 grund af
en mulig begunstigelse af indferslerne.
Denne situation mi ligeledes anses for at
veere | overensstemmelse med de mone-
tere aspekter i forordning nr. 974/71.
Det andet principale sporgsméil bar
derfor besvares siledes, at de monetere
udligningsbeleb er indbefattet i tilbuds-
prisen franco grense og ikke i reference-
prisen (franco granse). Sidstnzvnte
mulighed er i gvrigt udelukket alene pa
grund af prisen som sidan, idet referen-
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cepriserne  udtrykkes 1 europziske

regningsenheder.

Af ovennevnte to afsnit folger ligeledes
svaret pa det ferste principale sporgsmal
og pé det forste subsidizre spergsmal.
Jeg foreslir, at det forste principale
sporgsmal besvares siledes: »Det er i
strid med fallesskabsretten, at salgsorga-
nisationen 1 et Maghreb-tredjeland
udferer vine til en importpris, som —
indbefattet told efter den nedsatte told-
sats — er lavere end referencepriserne
franco grense«. Da virkningen af et
monetert udligningsbelgb er neutral, hvis
indforselsordningen anvendes korrekt,
ber det forste subsidiere spergsmal
besvares bekrefiende. Et sadant svar
underbygges fuldt ud af dommen i sag
74/79 (OCE mod Samavins, Sml. 1980,
s. 239). Sagen drejede sig om et lignende
problem, nemlig udfersel af vin fra
Marolkko. Som Kommissionen under den
sag med rette fremhavede, har det ingen
betydning, hvem der modtager det
monetere udligningsbeleb, sd lenge refe-
rencepriserne overholdes (fremheevet af
mig, da denne betingelse netop er af
serlig betydning 1 den foreliggende sag).
Bestemmelserne  med  hensyn il
ordningen vedrerende de monetere
udligningsbeleb indeholder i avrigt ingen
regel herom. Den som udferer indfor-
sels- eller udferselsformaliteterne, far
udbetalt eller betaler belabet. I samme
forbindelse vil jeg gerne tilfeje, at
Domstolen i flere domme, navnlig i
dommen i sag 74/74 (CNTA mod
Kommissionen, Sml. 1975, s. 533) har
udtalt, at de monetzre udligningsbelob
ikke skal give den enkelte erhvervsdri-
vende nogen sikkerhed, men har til
formal at beskytte den pageldende
markedsordning mod forstyrrelser af
valutameassig karakter. Med dette formal
in mente kan man ligeledes konkludere,
at aftaler af privatretlig karakter med
hensyn 1il de monetere udligningsbelabs

anvendelsesformal ikke i sig selv har
nogen betydning ud fra et fzllesskabsret-
ligt synspunkt. Til syvende og sidst er det
fastseutelsen  af ulbudsprisen, der er
afgerende, og ikke hvorledes den er
sammensat.

P4 grundlag af disse betragtninger kan
ogsd det andet subsidiere spergsmal
besvares, nemlig siledes, at en aftale om,
hvorledes de monetzre udligningsbeleb
skal anvendes, er et kontraktretligt
sporgsmil, som ikke henherer under
feellesskabsretten, hvilket ganske utvety-
digt blev fastsliet af Domstolen i praemis
7 i dommen i ovennavnte sag 74/79.

Mit forslag til besvarelse af de prazjudi-
cielle sporgsmal bliver ikke anderledes i
tlfelde af, at referencepriserne franco
greense ikke er overholdt som felge af
svigagtige handlinger. Hvis eksporteren
er tilfreds med en pris, som — indbe-
fattet de monetere udligningsbeleb —
svarer til referenceprisen franco greense,
kan importeren indfere vin til en pris,
der er lavere end nzvnte referencepris,
hvis han ikke til eksporteren overferer
det monetere udligningsbeleb, der vil
blive udbetalt (hvilket Kommissionen
ligeledes har erkleret som svar pi mit
sporgsmdl). I s3 fald sker der faktisk en
forstyrrelse af den fellesskabsretlige
indfarselsordning, ikke som falge af det
monetere udligningsbeleb  eller  det
anvendelsesformal, der er aftalt for det
pigxldende beleb, men som folge af
svigagtige handlinger fra de pigzldende
parters side. I modsetning ul, hvad
firmaet Ramel har anfert, er det i den
foreliggende sag netop den manglende
overholdelse af kontraktbestemmelsen
vedrorende overforsel af det monetwere
udligningsbeleb, som kunne indebzre en
sidan svigagtig handling.
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Det fremgar af min fremstilling, at svaret
pi de forelagte spergsmal forenkles, hvis
de to principale spergsmal (vedrerende
den fzllesskabsretlige indferselsordning)
og de to tillegsspergsmil (vedrerende
den i kontrakten aftalte anvendelse af de
monetere udligningsbeleb) hver for sig
ses under ét. Ved fastsettelsen af tilbuds-
prisen, som skal sammenholdes med
referenceprisen, viser det sig, at det
monetere udligningsbeleb, de franske
myndigheder skal udbetale, ligeledes kan
fa betydning. Dette er baggrunden for,

at svaret pi det forste principale
sporgsmil vanskeligt kan adskilles fra
svaret pa det andet principale spergsmil.
Desuden har det vist sig, at sidstnzvnte
sporgsmil ikke er formuleret helt
korrekt. Endelig er indholdet af de to
tillegssporgsmal fakiisk det samme,
hvorfor de kan besvares under et. Med
disse spergsmil onskes oplyst betyd-
ningen i forhold til fellesskabsretten af
kontraktbestemmelser, som angar anven-
delsen af modtagne monetzre udlig-
ningsbelab.

P4 grundlag af ovennzvnte forening af sporgsméilene fra Tribunal de
commerce vil jeg derfor foresl4, at de besvares séledes:

1. Ved indfersel af vin fra et Maghreb-tredjeland ma tilbudsprisen franco
grense for nevnte vine, reguleret med det gzldende monetere udlig-
ningsbelab, ikke vere lavere end referenceprisen franco graense.

2. Uden hensyn til vurderingen af den tilbudspris, der fremkommer pi
baggrund af den ovenfor under 1. angivne betingelse, er spergsmalet om
gyldigheden som sidan af en kontrakibestemmelse mellem en importer og
en eksporter vedrerende monetzre udligningsbelob et kontraktretligt
spergsmal, som ikke henherer under fellesskabsretten.
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