DE GROOT A BEJO

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)
z 10. januara 2006 "

Vo veci C-147/04,

ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podfa ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Conseil d’Etat (Franctizsko) zo 4. februdra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 22. marca 2004, ktory sdvisi s konanim:

De Groot en Slot Allium BY,

Bejo Zaden BV

proti

Ministre de ’Economie, des Finances et de UIndustrie,

Ministre de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche et des Affaires rurales,

za Ucasti:

Comité économique agricole régional fruits et Iégumes de la Région Bretagne
(Cerafel),

* Jazyk konania: franciizitina.
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SUDNY DVOR (druh4 komora),

v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
C. Gulmann, G. Arestis (spravodajca) a J. Klucka,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: K. Sztranc, referentka,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 21. aprila 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

- De Groot en Slot Allium BV a Bejo Zaden BV, v zasttipeni: C. Amigues a M. Bay,
advokati,

— Comité économique agricole régional fruits et Iégumes de la Région Bretagne
(Cerafel), v zastGpeni: M. Jacquot, O. Prost a K. Merten-Lentz, advokati,

— francizska vlida, v zastipeni: G. de Bergues a A. Colomb, splnomocneni
zastupcovia,
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— holandska vlada, v zastiipeni: H. G. Sevenster a D. J. M. de Grave, splnomocneni
zdstupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Nolin a B. Stromsky,
splnomocneni zéstupcovia,

po vypocuti navrhov generadlneho advokita na pojedndvani 24. maja 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 70/458/
EHS z 29. septembra 1970 o uvadzani osiva zeleniny do obehu [#eoficidlny preklad]
(U. v. ES L 225, 5. 7), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 88/380/EHS z 13. jina
1988 (U. v. ES L 187, s. 31, dalej len ,smernica 70/458") a smernicou Rady 92/33/
EHS z 28. aprila 1992 o uvddzani do obehu mnozitelského a sadivového
zeleninového materiély, iného ako osivo (U. v. ES L 157, s. 1; Mim. vyd. 03/012,
s. 275).

Tento néavrh bol podany v ramci sporu medzi holandskymi spolo¢nostami De Groot
en Slot Allium BV a Bejo Zaden BV (dalej len ,De Groot a Bejo“) a ministre de
I'Economie, des Finances et de I'Industrie, ako aj ministre de I'Agriculture, de
I'’Alimentation, de la Péche et des Affaires rurales (dalej len ,prisluéné ministerstva“)
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v ramci Zaloby tychto spolo¢nosti smerujicej k zrueniu implicitného rozhodnutia,
ktorym sa zamietol ich ndvrh na zruSenie vynosu zo 17. méja 1990 o obchode so
Salotkami (JORF z 2. jina 1990, s. 6557).

Pravny ramec

Prdvna vprava Spololenstva

Smernica 70/458

Smernica 70/458 o osive zeleniny uvddzanom do obehu vo vnutri Spolocenstva
ustanovuje v ¢lanku 2 ods. 1 A zoznam zeleniny, v ktorom nie je uvedend $alotka
(allium ascalonicum).

Pri osive zeleniny ¢lanok 2 ods. 1 B, C a D rozliSuje medzi troma kategériami,
konkrétne zékladnym osivom, certifikovanym osivom a standardnym osivom.

Clénok 2 ods. 1a smernice 70/458 stanovuje:

»Zmeny a doplnenia, ktoré sa maji vykonat v dosledku vyvoja vedeckych
a technickych poznatkov v zozname druhov uvedenych v ods. 1 casti A
v stvislosti s ndzvami a hybridmi vzniknutymi z kriZenia druhov uvedenych
v tejto smernici, sa prijmu v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 40.“ [neoficidiny
preklad)
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Podla ¢lanku 3 ods. 1 aZ 3 smernice 70/458:

»1. Clenské Stity ustanovia, Ze osivo zeleniny nemozno certifikovat, kontrolovat ako
Standardné osivo a uvddzat ho do obehu, pokial prislusnd odroda nie je tradne
schvédlena v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch.

2. Kazdy c¢lensky $tat zavedie jeden alebo viacero katalégov odréd tradne prijatych
na certifikdciu, kontrolovanie ako $tandardné osivo a uvidzanie do obehu na jeho
uzemi. ...

3. Na zaklade nélodn)'rch katalégov ¢lenskych $titov sa v sdlade s ustanoveniami
¢ldnkov 16 a 17 vypracuje spoloény katalég odréd druhov zelenmy [neoficidlny
preklad]

Clanok 4 prvy pododsek smernice 70/458 uvédza, ze ¢lenské étz’lty zabezpedia, aby
akikolvek odrodu bolo mozné prijat iba v tom pripade, Ze je odli$ng, stila
a dostato¢ne vylovmna Clanok 5 tejto smernice vymedzuje podmlenky, za ktorych
sa odroda povazuje za odli§ny, stalu a dostato¢ne vyrovnanu.

Clénok 10 ods. 1 smernice 70/458 predovietkym stanovuje, ze ¢lenské Staty
zabezpetia uradné uverejnenie katalégu odrdd prijatych na ich tzemi a v pripade,
ked je pozadované udrziavacie $lachtenie akejkolvek odrody, meno osoby alebo 0s6b
zodpovednych za $lachtenie v tychto $tdtoch.
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Podla éldanku 11 ods. 1 smernice 70/458:

+Kazdé prihlska alebo zru$enie prihldgky na schvélenie odrody, kazdy zdznam do
katalégu odrod, ako aj kazdd zmena a doplnenie do neho sa bezodkladne ozndmi
ostatnym ¢lenskym $tatom a Komisii. [neoficidlny preklad]

Odsek 2 toho istého ¢lanku 11 stanovuje, Ze ¢lenské $taty zasla ostatnym ¢lenskym
Statom a Komisii pri kaZdej novej prijatej odrode stru¢ny popis jej vlastnosti, ktoré sa
ziskali ako vysledok prijimacieho konania. Na zdklade vyziadania tiez ozndmia popis
Specidlnych znakov, ktoré zabezpecuji odrode odli§nost od ostatnych podobnych
odrod.

Clénok 12 ods. 1 a 2 smernice 70/458 najmi uvidza, Ze ¢lenské staty ustanovia, Ze
prijaté odrody sa musia udrZiavat v silade s uznivanymi postupmi udrziavacieho
§lachtenia a Ze toto musi byt moiné kedykolvek skontrolovat prostrednictvom
zdznamov vykonanych osobou alebo osobami zodpovednymi za prislu$nd odrodu.

Clénok 13a smernice 70/458 je formulovany takto:

»1. Clenské $tity zabezpedia, Ze vietky pochybnosti, ktoré sa tykaju odlisnosti alebo
nazvu, ktoré vznikna po prijati odrody sa v ¢ase prijatia odstrénia.
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2. Pokial sa po prijati odrody ukéze, ze podmienky tykajiice sa odli§nosti v zmysle
¢lanku 5 neboli v ¢ase prijatia splnené, prijatie sa nahradi inym rozhodnutim alebo,
pokial je to vhodné, zrusenim, ktoré je v stilade s touto smernicou.

Tymto dal$im rozhodnutim sa odroda s u¢inkom od datumu jej prvého prijatia
nepovazuje za odrodu zndmu v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 5...

3. Pokial sa po prijati odrody ukéZe, Ze jej ndzov v zmysle ustanoveni ¢lanku 10
nebol prijatelny v ¢ase prijatia odrody, ndzov sa upravi takym spoésobom, aby splital
ustanovenia smernice. Clenské Staty moézu povolit docasné pouzivanie pred-
chddzajiceho ndzvu ako nazvu dodato¢ného. Je mozné ustanovit podrobné
podmienky, v stlade s ktorymi sa modze pouzivat predchddzajiici ndzov ako
dodato¢ny nazov v stlade s postupom ustanovenym v ¢lanku 40.“ [neoficidlny

preklad]

Clanok 14 ods. 1 smernice 70/458 stanovuje:

»1. Clenské 3tity zabezpecia, aby sa prijatie odrody zruilo:

a) ak sa v skaskach preukaze, Ze dand odroda uz nie je odli$na, stila alebo
dostatocne vyrovnand;

b) ak osoba alebo osoby zodpovedné za odrodu o to poziadajii a ak je udrzovanie
odrody je zabezpecené.
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2. Clenské $taty mozu zrudit prijatie odrody:

a) v pripade nedodrziavania zdkonov nariadeni a spravnych opatreni prijatych
v silade s touto smernicou;

b) ak boli v ¢ase podania Ziadosti o prijatie alebo skusky predlozené nepravdivé
alebo klamlivé udaje tykajiice sa skutocnosti, na zdklade ktorych bolo prijatie
schvilené.” [neoficidlny preklad)

Clanok 15 ods. 1 stanovuje, Ze ¢lenské §taty zabezpedia, aby bola akékolvek odroda
vymazana z ich katalégov, pokial bolo jej prijatie zru$ené alebo pokial skonc¢ila doba
platnosti jej prijatia.

Podla ¢lanku 16 ods. 1 a 2 tejto smernice:

»1. Clenské §taty zabezpetia, aby po uplynuti lehoty dvoch mesiacov od uverejnenia
uvedeného v ¢lanku 17 nebolo osivo odrdd prijatych v stlade s ustanoveniami tejto
smernice alebo v sitlade so zdsadami jej zodpovedajicimi vystavené Ziadnym
obchodnym obmedzeniam tykajicim sa odrody.

2. Odchyliac sa od odseku 1 moZe ¢lensky $tat na zdklade Ziadosti a podfa postupu
uvedeného v ¢lanku 40 zakdzat na celom svojom tzemi alebo jeho Casti
obchodovanie s prislu§nym osivom odréd, ak odroda nie je odli§nd, stila alebo
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dostato¢ne vyrovnanu. Ziadost musi byt podand pred koncom tretieho kalendarneho
roka nasledujicom po roku prijatia odrody.” [neoficidlny preklad]

Clanok 17 ods. 1 smernice je formulovany takto:

»Komisia na zdklade informacii dodanych c¢lenskymi §titmi a priebeZne, ako jej
prichddzajt, uverejni v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev pod nazvom
,Spolo¢ny katalég odrod polnohospodérskych druhov rastlin® [dalej len, spoloc¢ny
katalég'] zoznam vetkych odrad, ktorych osivo v stlade s ¢lankom 16 nepodlieha po
uplynuti lehoty dvoch mesiacov ziadnym obmedzeniam uvéddzania do obehu, ¢o sa
tyka odrody, spolu s informdciami pozadovanymi podla ¢ldnku 10 ods. 1 tykajiicimi
sa osoby alebo 0s6b zodpovednych za udrziavanie danej odrody. Uverejneny oznam
bude obsahovat ¢lenské staty, pre ktoré bolo schvilené opravnenie podla ¢lanku 16
ods. alebo ¢lanku 18. ..." [neoficidlny preklad]

Podla ¢lanku 18 smernice 70/458:

»Ak sa preukaze, Ze pestovanie odrody zapisanej do spolo¢ného katalégu... moze byt
v ¢lenskom $tite Skodlivé z hladiska zdravotného stavu rastlin pre ostatné odrody
alebo druhy, ten clensky stét je na zdklade prihlasky opravneny v silade s postupom
uvedenym v ¢lanku 40 zakdzat uvadzanie do obehu osiva tejto odrody na celom
svojom uzemi alebo na casti tzemia. Pokial hrozi nebezpedenstvo rozdirenia
s$kodlivych organizmov, prislusny ¢lensky $tat moze vydat takyto zdkaz pri podani
prihlasky, az pokial sa neprijme kone¢né rozhodnutie v sulade s postupom
ustanovenym v ¢lanku 40.“ [neoficidlny preklad)
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Clanok 35 ods. 1 tej istej smernice stanovuje:

,Clenské $tity prijma vietky potrebné opatrenia, ktoré umoznia, aby sa pocas
uvadzania do obehu vykondvali, aspori prostrednictvom ndhodnych prehliadok,
tradné kontroly osiva zeleniny zamerané na dodrziavanie podmienok ustanovenych
touto smernicow.” [neoficidlny preklad|

Vstilade s ¢ldnkom 36 smernice 70/458 ¢lenské $taty zabezpedia, aby osivo kategdrif
»certifikované osivo” a ,$tandardné osivo“ podliehalo naslednym dradnym
kontroldm na kultGrach vykondvanym prostrednictvom ndhodnych prehliadok,
porovnavajiicich ich odrodovi pravost a ¢istotu s kontrolnou vzorkou.

Clanok 38 ods. 1 a 2 smernice 70/458 stanovuje:

»1. Ak sa pocas naslednych kontrol na kultirach opakovane preukdze, Ze osivo
akejkolvek odrody dostato¢ne nesplita podmienky stanovené pre odrodovii pravost
a Cistotu, ¢lenské Staty zabezpecia, aby sa osobe, ktord s takymto osivom obchoduje,
uplne alebo Ciastoéne, pripadne pocas stanovenej lehoty, zakézalo obchodovat s nim.

2. Opatrenia vykonané podla odseku 1 sa zru$ia okamiite po tom, ¢o sa
s primeranou istotou preukdZe, Ze prisluiné osivo uréené na predaj bude
v budticnosti spliiat podmienky odrodovej pravosti a Cistoty.” [neoficidlny preklad]
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Na zéver podla ¢lanku 40 smernice 70/458 v pripadoch, ked sa mé uplatnit postup
uvedeny v tomto ¢lanku, stily vybor pre osivd a mnozitelsky materidl pre
polnohospodarstvo, zihradnictvo a lesnictvo, konajici v stilade s podmienkami
ustanovenymi tymto ¢lankom, vyda stanovisko k ndvrhu Komisie o opatreniach,
ktoré maju byt v tejto oblasti prijaté.

Smernica 92/33

Podla ¢lanku 1 ods. 1 sa smernica 92/33 vztahuje na uvadzanie do obehu
mnozitelského a sadivového materidlu zelenin, iného ako osivo vo vnutri
Spolocenstva. Ten isty ¢ldnok v odseku 2 prvom pododseku stanovuje, Ze élanky 2
az 20 a 24 smernice sa uplatiiuji na rody, druhy a ich hybridy vymenované
v prilohe II smernice. V tejto prilohe je uvedena $alotka (allium ascalonicum).

Clénok 1 ods. 3 smernice stanovuje, ze zmeny a doplnenia do zoznamu rodov
a druhov v prilohe II sa prijma v stlade s postupom uvedenym v ¢lanku 22 tejto
smernice.

Clanok 9 smernice 92/33 je formulovany takto:

»1. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lénok 2, mnozitelsky a sadivovy material zelenin,
ktory patri do rodov a druhov vymenovanych v prilohe II a je upraveny aj
smernicou 70/458/EHS sa nesmie uvadzat do obehu v rémci spoloc¢enstva, pokial
nepatri k niektorej odrode schvalenej v silade so smernicou 70/458/EHS.
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2. Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 2 a odseky 3 a 4 tohto ¢lanku, mnozitelsky
a sadivovy materidl zelenin, ktory patri do rodov a druhov vymenovanych v prilohe
II, ale ktory nie je upraveny smernicou 70/458/EHS, sa nesmie uvadzat do obehu
v rdmci spoloéenstva, pokial nepatri k niektorej odrode uradne schvélenej v aspor
jednom ¢lenskom §téte.

Ustanovenia ustanovené v ¢lankoch 4, 5 a 10 (3) smernice 70/458/EHS sa vztahuji
na podmienky pre schvalovanie.

Clanky 3 (2) a (4), 6, 7, 8, 10 (1), (2) a (4) a 11 az 15 vy3éie uvedenej smernice sa
primerane vztahuji na postupy a formality pre prijatie a zachovanie vyroby.

V kazdom pripade sa mézu brat do tivahy vysledky neoficidlnych testov a praktické
informdcie, zhromazdené pocas pestovania.

3. Clenské $taty podniknt vietky potrebné kroky na zabezpegenie toho, aby tradné
schvélenie odrod patriacich k rodom a druhom uvedenym v odseku 2, ktoré bolo
udelené pred 1. janudrom 1993 v stlade s inymi zdsadami, ako st ustanovené
v smernici 70/458/EHS alebo na ziklade skuto¢nosti, Ze ich materiél sa predaval na
ich tizemi predtym, ako tento ditum [pred tymto ddtumom, — neoficidlny preklad]
uplynie, {uplynulo — neoficidlny preklad] najneskér 30. jina 1998, pokial sa
prislu$né odrody v ten den [k tomuto ditu — neoficidlny preklad] neschvilia v stilade
s odsekom 1.

4. Odrody tiradne schvilené v stilade s odsekmi 2 a 3 sa zapi$u do Spolo¢nej listiny
[Spoloéného katalégu — neoficidlny prekiad]... uvedenej [uvedeného — neoficidlny
preklad] v ¢lanku 17 smernice 70/458/EHS. Primerane k tomu sa uplatnia ¢lanky 16
(2)a(3),17,18 a 19.
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V prislusnom uverejneni sa schvilené odrody oznacia podla odseku 3 zvld$tnym
odkazom.”

Podla ¢lanku 14 ods. 1 smernice 92/33:

»1. Uvédzanie do obehu mnozitelského a sadivového materidlu zelenin, ktory spina
poziadavky a podmienky tejto smernice, nepodlieha Ziadnym inym obmedzeniam,
pokial ide o dodavatela, zdravotny stav rastlin, pestovatelsky substrt a kontrolné
opatrenia iné nez tie, ktoré si ustanovené v tejto smernici.

2. Uvadzanie do obehu mnozitelského a sadivového materidlu zelenin, ktorého
odroda je zapisand v Spolo¢nom katalégu odrédd druhov zeleniny, nepodlieha
ziadnym inym obmedzeniam, pokial ide o odrody, ako tym, ktoré si ustanovené
alebo uvedené v tejto smernici.”

Vuiitrostdtna prdvna iiprava

Clanky 1 a 2 vynosu zo 17. médja 1990 st formulované takto:

(@]

o

lanok 1

n

Pod ndzvom Salotky mozu byt prepravované, drzané na tcely predaja, uvddzané do
obehu alebo preddvané iba odrody Allium cepa L. var. ascalonicum, ktoré sa
vegetativne rozmnozuju cibulkami...
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Clanok 2

Tento vynos sa vztahuje na Salotky (Allium cepa L. var. ascalonicum), ktoré st
urc¢ené na dodanie spotrebitelovi v prirodnom stave, s vynimkou zelenych $alotiek
s celymi listami a $alotiek uréenych na spracovanie.

Po uprave a baleni musia $alotky zodpovedat ustanoveniam tohto vynosu.”

Z ¢lanku L. 214-2 spotrebitelského zédkona vyplyva, Ze porusenie ustanoveni vynosu
zo 17. méja 1990 je trestne sankcionované ako priestupok tretej triedy.

s 22

Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Druh zeleniny s ndzvom S$alotka (allium ascalonicum) zaloZeny na vegetativnom
rozmnozovani, teda priamou reprodukciou z cibuliek, pomenovany ,tradi¢na
Salotka“, sa pestuje predovsetkym vo Francuzsku, najmi Breténsku a Vallée de la
Loire.

Spolo¢nosti De Groot a Bejo vyvinuli odrody S3alotiek s ndzvom ,ambition®
a ,matador”, ktoré sa vyznacuji odliSnym spdésobom reprodukcie ako tradi¢né
Salotky. Tieto dve odrody vznikaju zo semienka (generativne rozmnoZovanie) bez
moznosti opdtovnej vysadby (siate $alotky).
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V roku 1993 sa odrody ambition a matador predloZili na ucely ich zaradenia do
holandského katalégu odrod zeleniny (dalej len ,vnutrostatny katalég”) a boli
predmetom skusok, ktorych vysledky sa potvrdili vysledkami porovnévacich skasok
riadenych najmi prislusnym holandskym dradnym orgénom. Vzhladom na vysledky
sktidok boli tieto dve odrody zaradené do vnutrostitneho katalégu ako nové odrody
druhu allium ascalonicum L. — Salotka rozhodnutim prislunych holandskych
orgénov v juni 1995.

Po uvedenom zapise oznamilo Holandské kralovstvo Komisii a ¢lenskym $titom
takto zmeneny vnitro$tatny katalég a informdcie o vlastnostiach uvedenych odrdd.

Diia 18. marca 1997 uverejnila Komisia prvy dodatok k devétnistemu tplnému
vydaniu spolo¢ného katalégu, ktory najmid doplita do tohto katalogu odrody
ambition a matador pod ndzvom druhu allium ascalonicum L. (U. v. ES C 87 A, s. 1).
Dvadsiate (U. v. ES C 130 A, 1998, s. 1), dvadsiate prvé (U. v. ES C 167 A, 1999, s. 1),
dvadsiate druhé (U. v. EU C 308 A, 2003, s. 5) a dvadsiate tretie (U. v. EU C 260 A,
2004, s. 8) uplné vydanie spolo¢ného katalogu nemeni ddaje tykajice sa odrdd
ambition a matador.

Po zédpise do spolo¢ného katalégu boli 3alotky patriace do odrody ambition
a matador vytvorené a uvedené do obehu pod ndzvom ,3alotky” vo vidsine
¢lenskych stétov.

Spoloc¢nosti De Groot a Bejo, ktoré uvédzali do obehu predovietkym siate 3alotky
ako konec¢né produkty, upriamili od roku 1999 svoju hlavnii ¢innost na uvéadzanie do
obehu osiv $alotky a najmé odréd ambition a matador. Osivd danych odrod 3alotky
boli takto vyvazané z Holandska na franctzsky trh. Vzhladom na ustanovenia vynosu
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zo 17. méja 1990 vsak spoloc¢nosti De Groot a Bejo vyvoz osiv Salotky do Franctizska
prerusili.

V priebehu roku 2000 podali franctzski vyrobcovia tradi¢nych $alotiek na Komisiu
staznost tykajiicu sa uvddzania siatych $alotiek do obehu, o tejto stainosti viak
predmetné institticia eSte nerozhodla. Ako vyplyva zo spisu, staznost sa tyka stiladu
zapisu osfv $alotky pochddzajicej z odrdd ambition a matador do spolo¢ného
katalégu v roku 1997.

Ako vyplyva z rozhodnutia vnitro$titneho sadu, spoloc¢nosti De Groot a Bejo vo
februdri 2001 adresovali prislu$nym ministerstvim odvolanie proti vynosu
zo 17. méja 1990 z ddvodu, Ze je prekdzkou slobodného uvédzania vyrobkov tychto
spoloc¢nosti na trh vo Franctzsku. Zaroven tieto spolo¢nosti podali na Komisiu
v stvislosti s tymto vynosom staznost, tvrdiac, Ze zelenina pochddzajica z odrod
ambition a matador méze byt v Spolocenstve slobodne uviddzand do obehu
vzhladom na skutocnost, Ze tieto odrody boli zapisané do spolo¢ného katal6gu.
Komisia o druhej staznosti e$te nerozhodla.

Spolo¢nosti De Groot a Bejo sa ndvrhom zapisanym 8. jina 2001 do registra na
sekretaridte sporovych zaleZitosti Conseil d’Etat domdahali zrugenia implicitného
rozhodnutia o zamietnuti vyplyvajiceho z neéinnosti prislusnych ministerstiev
v stvislosti s ndvrhom na zrudenie vynosu zo 17. mdja 1990. Podla uvedenych
spolo¢nosti je tento vynos v rozpore s ¢lankom 28 ES a smernicou 70/458. V rdmci
tohto konania regiondlny polnohospodarsky ekonomicky vybor pre ovocie
a zeleninu regiénu Breténsko (dalej len ,Cerafel) navrhol svoj vstup do konania
na podporu ndvrhov Zalovanych v konani vo veci samej, pricom ndvrhu sa vyhovelo.
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Ked?e Conseil d’Etat sa domnieval, Ze postidenie zakonnosti vynosu zo 17. maja
1990 je nevyhnutne podriadené vykladu smernic 70/458 a 92/33, rozhodol sa
konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru nasledujiicu prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa ustanovenia smernice 70/458 v spojeni s ustanoveniami smernice 92/33
vykladat v tom zmysle, Ze vyhradzuji moznost zapisat do spolo¢ného katal6gu... len
tie odrody Salotiek, ktoré sa reprodukuji bez osiva, vegetativnym rozmnoZovanim,
a potom... mohli byt odrody ambition a matador pravoplatne zapisané do
spolo¢ného kataldgu v casti urcenej pre $alotky {?]".

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba pripomenut, Ze vynos zo 17. mdja 1990 sa tyka $alotiek
predstavujicich kone¢ny vyrobok uréeny na predaj, zatial ¢o smernice 70/458
a 92/33 sa tykaju uvadzania do obehu v rdmci Spoloc¢enstva reprodukénych zloziek.
Tieto smernice sa totiz tykaju uvddzania do obehu v ramci Spoloc¢enstva osiv
zeleniny zapisanej v spolo¢nom katalégu a zaroven mnozitelského a sadivového
materidlu zeleniny, ktorej odroda je zaradend do spolo¢ného katalégu bez
akéhokolvek obmedzenia tykajiceho sa ich odrody.

Hoci sa predmet smernic 70/458 a 92/33 neprekryva s predmetom danej
vnutrodtatnej apravy, z tejto skutocnosti nemozno vyvodit, ze smernice sa a priori
netykaji konania vo veci samej z dovodu, Ze neupravuji, na rozdiel od vynosu
zo 17. mdja 1990, uvddzanie do obehu a nizov kone¢ného vyrobku.
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V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze vzhladom na zékaz uvddzat do obehu iné ako
tradi¢né Salotky uvedeny vo vynose zo 17. méja 1990 a na stanovenie trestnych
sankcii v pripade jeho poruSenia by neexistoval Ziaden ddvod, aby ekonomicki
operatori v danom odvetvi, teda najmi polnohospodari a dotknuté distribu¢né siete,
mali dovazat osiva $alotiek, ak by nebolo prakticky mozné uvadzat do obehu pod
rovnakym ndzvom vyrobok, ktory z nich pochddza.

Prdve za tychto podmienok sa vnutrodtitny sid svojou prejudicidlnou otazkou
v podstate pyta, ¢i zapisanie odrdd Salotiek ambition a matador ako osiv zeleniny do
spolo¢ného katalégu bolo vykonané v stilade so smernicami 70/458 a 92/33
a v zavislosti od odpovede na tito otdzkuy, ¢i pravo Spolocenstva brani tomu, aby
vnatrostatna pravna tiprava, akou je vynos zo 17. méja 1990, umoziiovala uvédzat na
trh vo Franctzsku pod ndzvom ,Salotky” jedine zeleninu vytvorenti vegetativnym
rozmnozovanim a vylucovala zeleninu pochddzajiicu z osiva.

Po prvé treba preto rozhodnit o zdpise odréd $alotiek ako osiv do spolo¢ného
katalégu a po druhé o otdzke, ¢i pravo Spolocenstva brdni takej vnutrostitnej
pravnej tprave, akou je vynos zo 17. méja 1990.

O zapisani odrdd ostv Salotiek do spolocného katalogu

Treba pripomentt, Ze Salotka nie je uvedend medzi zeleninou vymenovanou
v ¢lanku 2 ods. 1 A smernice 70/458. Ustanovenia tejto jedinej smernice preto
neumoznuji uvazovat o zipise odrod danej zeleniny ako osiva, ako je to v pripade
odrod ambition a matador, do spolo¢ného katalégu.
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Ni¢ to ale nemeni na skutocnosti, Ze $alotka je uvedend v prilohe 1I smernice 92/33
tykajicej sa uvddzania do obehu, vo vnitri Spolo¢enstva, mnozitelského
a sadivového zeleninového materidlu, iného ako osivo. Z uvedeného vyplyva, ze
odrody ambition a matador zeleniny s ndzvom ,$alotka” nemézu byt na zéklade tejto
smernice zapisané do spolo¢ného katalégu ako odrody osiva.

Hoci Salotka nie je uvedend v zozname zeleniny vymenovanej v ¢ldnku 2 ods. 1
A smernice 70/458, je nesporné, ze predmetné odrody $alotiek boli 29. juna 1995
zaradené prislusnymi holandskymi organmi do vnutro$tatneho katalégu ako nové
odrody osiva druhu allium ascalonicum. S odvolanim sa na ¢lanok 11 ods. 2
smernice 70/458 oznamili organy tento katalég Komisii, ktord 18. marca 1997
uverejnila prvy dodatok k devitnastemu tplnému vydaniu spolo¢ného katalogu.
Dodatok doplita do spolo¢ného katalégu najmi odrody ambition a matador ako
osivo pod ndzvom druhu allium ascalonicum.

V tomto kontexte vznikd otdzka, ¢i ustanovenia smernice 70/458 v spojeni
s ustanoveniami smernice 92/33 brania takémuto zdpisu.

Spolo¢nosti De Groot a Bejo, ako aj holandska vlida v tejto stvislosti tvrdia, ze
ustanovenia smernice 70/458 v spojeni s ustanoveniami smernice 92/33 sa maju
vykladat v tom zmysle, Ze odrody $alotiek, ktoré sa reprodukujit prostrednictvom
osiva, mézu byt zapisané do spolo¢ného kataldgu. Vytvorenie len jedného katalégu
implikuje, Ze ak sa objavi otdzka zdpisu odrody do tohto katal6gu, treba zobrat do
tivahy stucasne obidva zoznamy zeleniny uvedené v predmetnych smerniciach.

1-279



49

50

51

52

ROZSUDOK Z 10. 1. 2006 — VEC C-147/04

Holandské vlada osobitne tvrdi, Ze hoci $alotka nie je vyslovne uvedend ako druh
zeleniny v smernici 70/458, zd4 sa, Ze ak sa ustanovenia predmetnej smernice
ponimajui v spojeni s ustanoveniami smernice 92/33, odrody tejto rastliny mézu byt
zapisané do spolo¢ného katalégu. Cielom uvedenych smernic, ktoré treba vnimat
komplementérne, je vytvorit spolocny katalég odrod nezdvisle od spdsobu ich
reprodukcie. Toto tvrdenie potvrdzuje skutocnost, Ze zoznam druhov vymenova-
nych v ¢lanku 2 ods. 1 A smernice 70/458 nie je uzavrety.

Uvedené spoloc¢nosti a holandska vldda v podstate tvrdia, Ze vytvorenie len jedného
spolo¢ného katalégu mé zdsadny vplyv na rezimy zdpisu odréd zavedenych
smernicami 70/458 a 92/33 tym sp6sobom, Ze zoznamy zeleniny stanovené dvoma
smernicami sa vzdjomne doplhaji. Za danych podmienok by na uplatnenie
smernice 70/458 na zeleninu, ktord nie je uvedend na zozname v jej ¢ldnku 2
ods. 1 A, stacilo, aby této zelenina bola uvedend v prilohe II smernice 92/33.

Je urcite pravda, Ze existuje len jeden spolo¢ny katalég odréd druhov zeleniny
obsahujtici odrody, ktorych osivd patria k druhom zeleniny uvedenym v zozname
¢lanku 2 ods. 2 A smernice 70/458, a ziroveil odrody, ktorych sadivovy alebo
mnozitelsky materidl patri rodom a druhom uvedenym v zozname v prilohe II
smernice 92/33.

Uvedené zistenie viak neumoznu)e vyvodit zdver, Ze tieto dva zoznamy sa vzdjomne
doplna]u a umoziujt zapisat do spolo¢ného katal6gu odrody zeleniny nezdvisle od
otazky, ¢i je tato zelenina uvedend na zozname smernice 70/458, alebo na zozname
smernice 92/33.
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V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenut, ze tak smernica 70/458, ako aj
smernica 92/33 definuji svoj vlastny rozsah pdsobnosti. Ako vyplyva aj z nazvu
tychto smernic, prvd sa tyka uvddzania do obehu vo vnutri Spolocenstva osiv
zeleniny a druhd uvddzania do obehu vo vnutri Spolo¢enstva mnozitelského
a sadivového zeleninového materialu, iného ako osivo. Z uvedeného vyplyva, ze uz
vzhladom na samotné znenie ndzvu sa smernica 92/33 vztahuje na tie hospodarske
tovary, na ktoré sa nevztahuje posobnost smernice 70/458.

Dalej treba zdoraznif, ze z ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 92/33 vyplyva, Ze
zdkonodarca Spolocenstva ustanovil odlisné dosledky v pripade, ked je zelenina
zaroven uvedend v zozname v ¢ldnku 2 ods. 1 A smernice 70/458 a v zozname
v prilohe II smernice 92/33 a v pripade, ked je uvedend iba v poslednom
spomenutom zozname.

Uvedené rozlidenie stanovené ¢lankom 9 ods. 1 a 2 smernice 92/33 preukazuje, Ze
zdkonodarca Spolocenstva nepredpokladal, Ze pri otédzke zdpisu odrody zeleniny
uvedenej v zozname v prilohe II smernice 92/33 do spolo¢ného katalégu by sa mal
tento zoznam vzdjomne dopliat so zoznamom v ¢lanku 2 ods. 1 A smernice 70/458,
nezavisle od pdsobnosti kazdej z tychto smernic.

Na zéver treba skonstatovat, Zze zoznam druhov zeleniny uvedenej v ¢lanku 2 ods. 1
A smernice 70/458 nie je uzatvoreny a z tohto dévodu smernica v ¢lanku 2 ods. 1a
ustanovuje postup, ktory sa ma uplatnit na rozsirenie zoznamu o dalsiu zeleninu.
Ekvivalentné ustanovenie je uvedené aj v ¢lanku 22 smernice 92/33, na ktoré sa
odvoldva ¢lanok 1 ods. 3 tejto smernice.
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Existencia vlastného postupu v obidvoch smerniciach, ktory umoziuje zmenit alebo
doplnif obsah obidvoch zoznamov uvedenych v bode 55 tohto rozsudku, predstavuje
zdvazni okolnost sposobili vyvratit tvrdenia uvddzané v prejedndvanej veci
spolo¢nostami De Groot a Bejo, ako aj holandskou vladou v suavislosti
s komplementérnou povahou tychto dvoch zoznamov.

Ako okrem iného vyplyva z ¢lanku 40 smernice 70/458, na staly vybor pre osiva
a mnozitelsky materidl pre polnohospoddrstvo, zdhradnictvo a lesnictvo, ktory
vyddva stanovisko pri rozirovani zoznamu uvedenom v ¢lanku 2 ods. 1 A tejto
smernice, sa mdze na tento ucel obrétit predovietkym zéstupca clenského Statu.
Z uvedeného vyplyva, Ze kazdy ¢lensky $tat moéze iniciovat zmenu alebo doplnenie
obsahu tohto zoznamu.

V tejto savislosti treba skonstatovat, Zze $alotka nebola napriek vietkym neskor
vykonanym zmendm a doplneniam tohto zoznamu nikdy zapisand medzi druhy
zeleniny uvedené v ¢ldnku 2 ods. 1 A tejto smernice, hoci takidto moZnost zjavne
existovala.

Za tychto podmienok odroda osiva zeleniny, ktord nie je uvedend na zozname
zeleniny v ¢lanku 2 ods. 1 A smernice 70/458, nemdze byt zapisana do spolo¢ného
katalégu bez dodrZania postupov stanovenych smernicou.

V tejto suvislosti De Groot a Bejo tvrdia, Ze ¢lensky §tit nemoze zakazat na zdklade
svojej vniitro§tatnej Gpravy uvddzanie do obehu odrody osiva zeleniny zapisanej do
spolo¢ného katalégu bez uplatnenia osobitnych postupov ustanovenych na tento
ucel relevantnou pravnou upravou Spolo¢enstva. Podla Zzalobcov, akondhle st
odrody osiva zapisané do spolo¢ného katalégu, nesmii byt vo vnitri Spolocenstva
podrobené ziadnemu obchodnému obmedzeniu tykajicemu sa odrody.
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Okrem iného podia tychto spolo¢nosti zapisanie odréd ambition a matador do
vnuitrostatneho katalégu bolo ozndmené holandskymi organmi Komisii a ¢lenskym
$titom a spolo¢ny kataldg s uvedenim tohto zépisu bol uverejneny v Uradnom
vestniku Eurdpskych spolocenstiev 18. marca 1997. Z uvedeného vyplyva, Zze kedze
Francizska republika nespochybnila tento zapis v roku 1995 alebo 1997, v siilade so
svojim oprdvnenym a postupmi ustanovenymi na tento ucel nemédze obmedzit alebo
zakazat uvadzanie tychto odrod do obehu na svojom tizemi z dovodu, Ze ich zépis do
spolo¢ného katalégu bol nesprévny.

Treba zdoéraznit, ze uvedené tvrdenie je zaloZené na nespravnom predpoklade. Bolo
by opodstatnené iba vtedy, ak by dand zelenina, teda $alotka, bola uvedena na
zozname druhov zeleniny v ¢lanku 2 ods. 1 A smernice 70/458. Jedine v takomto
pripade by bolo namieste preskimat, ¢i sa pri postupe zdpisu do spolo¢ného
katalégu dodrzali ustanovenia tejto smernice, a nasledne predovietkym zrugit alebo
stiahnut zdpis.

Takéto preskimanie viak v prejedndvanej veci nie je mozné vykonat, pretoze $alotka
nie je pritomnd medzi druhmi zeleniny uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 1
A smernice 70/458, na ktoré sa tito smernice vztahuje. V rozpore s tvrdenim
uvédzanym v prejednivanej veci spolo¢nostami De Groot a Bejo preto zépis $alotky
ako osiva do spolo¢ného katalégu nemdze byt spochybneny na zaklade ¢lankov 13a,
14 a 35 az 38 tejto smernice.

Z vyssie uvedenych tvah vyplyva, ze vyklad ustanoveni smernice 70/458 v spojeni
s ustanoveniami 92/33 neumoznuje vyvodit zéver, Ze ak zelenina nie je uvedena na
zozname v ¢lanku 2 ods. 1 A smernice 70/458, odroda tejto zeleniny napriek tomu
moze byt zapisand do spolo¢ného katalégu ako osivo z dovoduy, Ze tato zelenina je
uvedend na zozname v prilohe II smernice 92/33.
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KedZe $alotka nie je uvedend na zozname zeleniny, na ktory sa vztahuje pdsobnost
smernice 70/458, zdpis odrod ambition a matador ako osiva tejto zeleniny do
spolo¢ného katalégu Komisiou po tom, ako jej prislusné orginy Holandského
krélovstva ozndmili vniatro$titny katalég, nebol vykonany v sdlade s touto
smernicou.

O vyklade ¢ldnku 28 ES

Vzhladom na nereguldrny zépis odrod $alotky ambition a matador ako osiv zeleniny
do spolo¢ného katalégu sa smernica 70/458 v prejedndvanej veci neuplatiiuje,
a preto nie je opodstatnené preskimat, ¢i predmetnd smernica brani vnttro$tatnej
tprave, akou je vynos zo 17. méja 1990.

Za danych podmienok vznikd otdzka, ¢i iné ustanovenia prava SpoloCenstva, na
ktoré sa vnutro$titny sid neodvoldva, brinia vynosu zo 17. mdja 1990, ktory
umoziiuje pod ndzvom $alotky uvédzat do obehu iba tradi¢né $alotky. Stdny dvor
s ciefom poskytnif uZzitocnd odpoved sidu, ktory mu podal ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania, méze prihliadnut na normy prava Spolocenstva, na ktoré
vnutrostatny sudca vo svojej otdzke neodkazal (rozsudky z 22. janudra 2004, COPPI,
C-271/01, Zb. s. 1-1029, bod 27, a z 12. oktébra 2004, Wolff & Miiller, C-60/03, Zb.
1-9553, bod 24 a tam citovand judikatdra).

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze spolo¢nosti De Groot a Bejo tvrdili pred
vnutro$titnym stidom, Ze vynos zo 17. méja 1990 je v rozpore s ¢lankom 28 ES.
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Treba pripomentit, Ze slobodny pohyb tovaru je zékladnou zdsadou Zmluvy ES,
ktora nachddza svoje vyjadrenie v zdkaze kvantitativnych obmedzeni dovozu medzi
¢lenskymi Stdtmi a vietlych opatreni majicich rovnaky uéinok, ustanovenom
v ¢ldnku 28 ES.

Zakaz opatreni s rovnocennym ucinkom ako obmedzenia uvedené v ¢lanku 28
Zmluvy sa tyka kazdej pravnej dpravy ¢lenskych $titov, ktord moéze priamo alebo
nepriamo, skutoc¢ne alebo potencialne, branit obchodu v ramci Spoloé¢enstva (pozri
najmd rozsudky z 23. septembra 2003, Komisia/Dénsko, C-192/01, Zb. s. 1-9693,
bod 39, a z 2. decembra 2004, Komisia/Holandsko, C-41/02, Zb. s. I-11375, bod 39
a tam citovanu judikataru).

Treba skonstatovat, Ze vnitro$titna pravna dprava, akou je pravna tiprava vo veci
samej, vytvara prekdzku pre obchod vo vnutri Spolocenstva.

Vynos zo 17. maja 1990, ktory v podstate umoziuje uvédzat vo Franctzsku do
obehu pod ndzvom $alotky iba zeleninu zaloZen\i na vegetativnom rozmnozovani,
znemoziuje v tomto ¢lenskom $tate uvddzat do obehu pod ndzvom 3alotky osiva
tejto zeleniny a vyrobok, ktory z nich pochddza, s pévodom v inych ¢lenskych
$titoch, ¢o niti vyrobcov, ktori maji zujem uvidzat tieto osivd a vyrobky do obehu
vo Franctizsku, robit tak pod inym ndzvom.

Povinnost ulozend vyrobcom spocivajiuca v pouzivani nezndmych nédzvov alebo
nazvov menej cenenych spotrebitelom je sposobild stazit uvadzanie danych vyrobkov
na trh a v ddsledku toho prekazat obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 16. janudra 2003, Komisia/Spanielsko, C-12/00, Zb. s. I-459,
bod 82 a tam citovand judikatiaru).
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V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze prekdzky obchodu v rémci Spolocenstva
vyplyvajuce z rozdielnosti vnatrodtitnych pravnych tprav st pripustné iba vtedy, ak
st nevyhnutné na dosiahnutie naliehavych poziadaviek zameranych najmd na
ochranu spotrebitelov a ak st tieto vnitro$titne privne upravy primerané
sledovanému cielu, ktory by nebolo mozné dosiahnut opatreniami v mensej miere
obmedzujticimi obchod v ramci Spolocenstva.

V tomto kontexte Stidny dvor uZ rozhodol, Ze je legitimne, ak ¢lensky $tat dbé na to,
aby boli spotrebitelia riadne informovani o vyrobkoch, ktoré sii im pontikané, a ak
im takto d4 moznost uskutoénit ich vyber v zavislosti od tychto informécii. S cielom
zabezpecit ochranu spotrebitelov mozu ¢lenské $taty predovietkym vyZadovat od
dotknutych os6b zmenu ndzvu potraviny, ak vyrobok pontkany pod urcitym
ndzvom je vzhladom na svoje zlozenie alebo vyrobu tak odliny od tovarov
vieobecne zndmych v Spolodenstve pod tymto istym ndzvom, Ze ho nemoZno
povazovat za prindleZiaci do tej istej kategérie. Ak vSak ide o menej vyznamnu
odli$nost, vhodné oznacenie musi sta¢it na poskytnutie potrebnych informacii
kupujiicemu alebo spotrebitefovi (rozsudok Komisia/Spanielsko, uZ citovany,
body 84 az 86 a tam citovand judikattira).

V prejednévanej veci je nepochybné, Ze rozdiely medzi tradicnymi a siatymi
$alotkami spocivaji predovéetkym v odlisnom sposobe ich rozmnozovania. Okrem
tohto rozdielu sa obidva druhy $alotiek vyzna¢uji silnou podobnostou, pokial ide
o ich zovnajsok. Ciel sledovany vynosom zo 17. mdja 1990, teda ochrana
spotrebitelov, je preto mozné dosiahnut vhodnym oznadenim upresiujicim, Ze
sporné Salotky vznikajii z osiva a nie si vytvorené na zdklade vegetativneho
rozmnozovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze oznalenie obsahujice nestranny a objektivny udaj
informujuci spotrebitelov, Ze $alotky dovézané spolo¢nostami De Groot a Bejo st
siate Salotky, by bol dostatoény na zabezpedenie vhodného informovania
spotrebitelov.

I-286



79

80

81

DE GROOT A BEJO

Za tychto podmienok takd povinnost, akou je povinnost uvidzat do obehu pod
nazvom ,Salotky” iba 3alotky vznikajice z vegetativneho rozmnozovania ulozena
vynosom zo 17. maja 1990, sa nemdze povazovat za odévodnenu v zmysle ¢lanku 28
ES.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba vnutro$tétnemu stdu odpovedat, Ze:

— smernica 70/458 brani zdpisu odréd ambition a matador ako odrdéd osiva do
spolo¢ného katalégu do casti urcenej pre $alotky,

— clanok 28 ES brani tomu, aby vnitrostitna pravna uprava, akou je vynos
zo 17. mdja 1990, umoznovala uvidzat do obehu vo Francizsku pod ndzvom
»Salotky” jedine zeleninu vytvorent vegetativinym rozmnoZzovanim a vylucovala
zeleninu pochadzajiicu z osiva vytvoreného a uvddzaného do obehu pod tym
istym nazvom v inych ¢lenskych $tdtoch.

O trovich

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stiidnym dvorom mé vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutroitatnym sidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych udcastnikov konania,
nemozu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 10. 1. 2006 — VEC C-147/04

Z tychto dovodov Stidny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 70/458/EHS z 29. septembra 1970 o uvadzani osiva zeleniny do
obehu [neoficidlny preklad), zmenena a doplnena smernicou Rady 88/380/EHS
z 13. jina 1988, brani zapisu odréd ambition a matador ako odréd osiva do
spolo¢ného katalégu do casti uréenej pre $alotky.

Clinok 28 ES bréni tomu, aby vniitroititna pravna tiprava, akou je vynos
zo 17, méja 1990 o obchode so $alotkami, umoziiovala uvadzat do obehu vo
Francizsku pod ndzvom ,S$alotky” jedine zeleninu vytvorenti vegetativhym
rozmnozovanim a vylucovala zeleninu pochddzajiicu z osiva vytvoreného
a uvadzaného do obehu pod tym istym ndzvom v inych clenskych statoch.

Podpisy
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