DE GROOT I BEJO

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 10 stycznia 2006 r.”

W sprawie C-147/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem
z dnia 4 lutego 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 marca 2004 r.,
w postepowaniu:

De Groot en Slot Allium BV,

Bejo Zaden BV

przeciwko

Ministre de I’Economie, des Finances et de I’ Industrie,

Ministre de Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche et des Affaires rurales,

przy udziale:

Comité économique agricole régional fruits et légumes de la Région Bretagne
(Cerafel),

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, C. Gulmann, G. Arestis
(sprawozdawca) i J. Klu¢ka, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
21 kwietnia 2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu De Groot en Slot Allium BV oraz Bejo Zaden BV przez adwokatéw
C. Amigues oraz M. Baya,

— W imieniu comité économique agricole régional fruits et légumes de la Région
Bretagne (Cerafel) przez M. Jacquota, O. Prosta oraz K. Merten-Lentz, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz A. Colomb,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz D.J.M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Nolina oraz
B. Stromsky’ego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 maja
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 70/458/EWG z dnia 29 wrze$nia 1970 r. w sprawie obrotu materialem
siewnym warzyw (Dz.U. L 225, str. 7), zmienionej dyrektywa Rady 88/380/EWG
z dnia 13 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 187, str. 31) (zwanej dalej ,dyrektywa 70/458"),
oraz dyrektywy Rady 92/33/EWG z dnia 28 kwietnia 1992 r. w sprawie obrotu
materialem rozmnozeniowym oraz nasadzeniowym warzyw, innym niz nasiona
(Dz.U. L 157, str. 1).

Whniosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy sp6tkami niderlandzkimi
De Groot en Slot Allium BV i Bejo Zaden BV (zwanymi dalej ,De Groot i Bejo”)
a ministre de 'Economie, des Finances et de I'Industrie (ministrem gospodarki,
finanséw i przemystu) oraz ministre de I'Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche
et des Affaires rurales (ministrem rolnictwa, zywnoéci, ryboléwstwa i spraw rolnych)
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(zwanymi dalej ,wlasciwymi ministrami”) w ramach skarg tych spélek majacych na
celu stwierdzenie niewaznosci dorozumianej decyzji odrzucajacej zadanie tych
spotek majace na celu uchylenie rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r. dotyczacego
handlu szalotkami (JORF z dnia 2 czerwca 1990 r., str. 6557).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 70/458

Dyrektywa 70/458, ktéra dotyczy nasion warzyw wprowadzanych do obrotu
wewnatrz Wspoélnoty, zawiera w art. 2 ust. 1 lit. A) wykaz warzyw, wirdd ktorych
nie figuruje szalotka (Allium ascalonicum).

Wsréd materialu siewnego art. 2 ust. 1 lit. B), C) i D) rozrdznia trzy kategorie,
mianowicie odpowiednio elitarny material siewny, kwalifikowany material siewny
i standardowy material siewny.

Artykul 2 ust. 1 a dyrektywy 70/458 przewiduje:

»Zmiany, ktorych nalezy dokona¢ z uwagi na rozwéj wiedzy naukowej i technicznej
w wykazie gatunkéw okreslonych w ust. 1 cze$¢ A w odniesieniu do ich nazewnictwa
i mieszaicéw powstalych ze skrzyzowania gatunkéw objetych niniejsza dyrektyws,
sa przyjmowane zgodnie z procedura ustanowiona w art. 40” [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej].
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Zgodnie z art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 70/458:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, ze material siewny warzyw mozna
kwalifikowaé, kontrolowaé jako standardowy material siewny i wprowadzaé¢ do
obrotu jedynie wtedy, gdy dana odmiana zostala urzedowo dopuszczona do obrotu
w co najmniej jednym panstwie czlonkowskim.

2. Kazde panstwo czlonkowskie tworzy katalog lub wiecej katalogéw odmian
urzedowo dopuszczonych do kwalifikacji, kontroli jako standardowego materiatu
siewnego i do obrotu na terytorium tych paristw [...].

3. Wspdlny katalog odmian gatunkéw warzyw zostanie utworzony na podstawie
krajowych katalogéw panstw czlonkowskich, zgodnie z przepisami art. 16 i 17",

Artykul 4 akapit pierwszy dyrektywy 70/458 wskazuje, ze paristwa czlonkowskie
zapewniajq, ze odmiana zostaje dopuszczona do obrotu jedynie wtedy, gdy jest ona
odrgbna, trwala i wystarczajgco wyréwnana. Artykul 5 tej dyrektywy okreéla
przestanki, zgodnie z ktérymi odmiana jest odrebna, trwala i wystarczajaco
wyréwnana.,

Artykul 10 ust. 1 dyrektywy 70/458 przewiduje miedzy innymi, ze paristwa
czfonkowskie zapewniaja urzedowa publikacje katalogu odmian dopuszczonych do
obrotu na ich terytorium i w przypadku gdy wymagana jest hodowla zachowawcza
danej odmiany, takze opublikowanie nazwiska osoby lub nazwisk oséb odpowie-
dzialnych w ich kraju.
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Zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 70/458:

»O kazdym wniosku lub wycofaniu wniosku o dopuszczenie odmiany do obrotu,
o kazdym wpisie do katalogu odmian, a takze o zmianach w tym katalogu nalezy
bezzwlocznie powiadomi¢ inne paiistwa czlonkowskie i Komisje”.

Artykut 11 ust. 2 przewiduje, Ze w przypadku kazdej nowej odmiany dopuszczonej
do obrotu panstwa czlonkowskie podaja do wiadomodci innych paristw czlonkow-
skich i Komisji krétki opis jej wlasciwosci, ktére sa im znane w nastepstwie
procedury dopuszczenia do obrotu. Na wniosek informuja one takze o cechach,
ktére umozliwiaja odréznienie danej odmiany od innych podobnych odmian.

Artykul 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 70/458 przewiduje w szczegdlnodci, iz paristwa
czlonkowskie zapewniaja, Ze odmiany dopuszczone do obrotu sa utrzymywane
w drodze hodowli zachowawczej oraz ze zawsze musi istnie¢ mozliwoéé kontroli tej
hodowli na podstawie zapiséw osoby lub oséb odpowiedzialnych za dana odmiane.

Artykut 13 a dyrektywy 70/458 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wyjasnienie wszelkich watpliwosci, jakie
powstaja po dopuszczeniu odmiany do obrotu co do oceny jej odrgbnosci lub jej
nazwy w czasie dopuszczenia do obrotu.
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2. Jezeli po dopuszczeniu odmiany do obrotu okaze sig, ze przestanka odrebnosci
w rozumieniu art. 5 nie byla spelniona w czasie dopuszczenia do obrotu, zgodnie
z niniejsza dyrektywa dopuszczenie do obrotu zostaje zastapione inna decyzja, a
w razie potrzeby uchyleniem dopuszczenia do obrotu.

Zgodnie z t3 inng decyzja dana odmiana, poczawszy od daty jej pierwotnego
dopuszczenia do obrotu, nie jest uznawana za odmiane znana we Wspdlnocie
w rozumieniu att. 5 [...].

3. Jezeli po dopuszczeniu odmiany do obrotu okaze sig, ze nazwa tej odmiany
w rozumieniu art. 9 nie nadawala si¢ do przyjecia w czasie dopuszczenia do obroty,
nazwa zostaje przyjeta w sposéb, ktéry jest zgodny z niniejsza dyrektywa. Paristwa
czlonkowskie moga zezwoli¢ na tymczasowe stosowanie poprzedniej nazwy jako
nazwy dodatkowej. Szczegbélowe zasady, zgodnie z ktdrymi mozina stosowac
poprzednia nazwe w charakterze nazwy dodatkowej, moga zostaé¢ ustanowione
zgodnie z procedury, o ktérej mowa w art. 40”.

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 70/458 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja uchylenie dopuszczenia do obrotu:

a) jezeli podczas badafi zostanie udowodnione, ze dana odmiana nie jest juz
odrebna, trwata lub wystarczajaco wyréwnana,

b) jezeli wnosi o to osoba lub osoby odpowiedzialne za dana odmiane, chyba ze
zapewniona zostaje hodowla zachowawcza.
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2. Panistwa czlonkowskie mogg cofnaé dopuszczenie odmiany do obrotu:

a) jezeli nie s3 stosowane przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
przyjete zgodnie z niniejsza dyrektyws;

b) jezeli w czasie skladania wniosku o dopuszczenie do obrotu lub w trakcie
procedury badania dostarczono falszywe lub bledne dane na temat danych, od
ktérych zalezy dopuszczenie do obrotu”,

Artykutl 15 ust. 1 dyrektywy 70/458 stanowi, ze paristwa czlonkowskie zapewniaja
usunigcie odmiany ze swoich katalogéw, jezeli zostaje uchylone dopuszczenie do
obrotu lub jezeli uplywa okres waznoéci dopuszczenia do obrotu.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, by poczawszy od uplywu dwumiesiecznego
terminu po publikacji, o ktérej mowa w art. 17, material siewny odmian
dopuszczonych do obrotu zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy lub zgodnie
z zasadami odpowiadajacymi zasadom niniejszej dyrektywy nie byl przedmiotem
zadnych ograniczefi w obrocie ze wzgledu na odmiane.

2. W drodze wyjatku od przepiséw ust. 1 paristwo czlonkowskie moze na swéj
whniosek zosta¢ upowaznione zgodnie z procedura przewidziana w art. 40 do zakazu
obrotu — na catosci lub czeéci swojego terytorium — materialem siewnym odmiany,
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jezeli odmiana nie jest odrebna, trwala lub wystarczajaco wyréwnana. Wniosek musi
zostaé zlozony przed koricem trzeciego roku kalendarzowego po roku, w ktérym
mialo miejsce dopuszczenie odmiany do obrotu”.

Artykut 17 ust. 1 powyzszej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Zgodnie z informacjami dostarczanymi przez panstwa czlonkowskie Komisja
publikuje na biezaco w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich pod nazwa
»Wsp6lny katalog odmian gatunkéw warzyw« [zwany dalej ,wspSlnym katalogiem”]
wszystkie odmiany, ktérych material siewny nie podlega, na podstawie art. 16,
zadnym ograniczeniom w obrocie ze wzgledu na odmiang — poczawszy od uplywu
dwumiesi¢gcznego terminu, a takze dane przewidziane w art. 10 ust. 1 dotyczace
osoby lub oséb odpowiedzialnych za hodowle zachowawcza danej odmiany.
Publikacja wskazuje paristwa czlonkowskie, ktérym zostato udzielone upowaznienie
zgodnie z art. 16 ust. 2 lub art. 18 [...]".

Zgodnie z art. 18 dyrektywy 70/458:

»W przypadku stwierdzenia, ze uprawa odmiany wpisanej do wspélnego katalogu
[...] moze w ktérym$ panstwie czionkowskim byé¢ szkodliwa z punktu widzenia
zdrowotnoéci roélin dla uprawy innych odmian lub gatunkéw, to paiistwo
czlonkowskie moze na swdj wniosek zosta¢ upowaznione zgodnie z procedura
przewidziang w art. 40 do zakazu obrotu materialem siewnym tej odmiany na catoéci
lub czeéci swojego terytorium. W przypadku bezposredniego niebezpieczenistwa
rozprzestrzeniania si¢ szkodliwych organizméw dane paristwo czlonkowskie moze
od razu po zlozeniu wniosku natozy¢ taki zakaz az do momentu wydania ostatecznej
decyzji zgodnie z procedura przewidziang w art. 40”.
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Artykul 35 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Paristwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne $rodki, by w obrocie mozna
bylo przeprowadza¢ urzedowe kontrole — przynajmniej w drodze pobrania
wyrywkowych prébek — materialu siewnego warzyw pod wzgledem respektowania
warunkoéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie”.

Zgodnie z art. 36 dyrektywy 70/458 paristwa czlonkowskie zapewniaja, by materiat
siewny kategorii ,kwalifikowany materiat siewny” i ,standardowy materiat siewny”
byly przedmiotem pézniejszej urzedowej kontroli upraw — dokonywanej w drodze
pobrania wyrywkowych prébek — polegajacej na sprawdzeniu ich tozsamosci
i czystosci odmianowej w poréwnaniu z prébkami kontrolnymi.

Artykut 38 ust. 1 i 2 dyrektywy 70/458 stanowi, ze:

»1. Jezeli podczas péiniejszych kontroli upraw zostanie wielokrotnie stwierdzone, ze
material siewny danej odmiany nie spelnia w wystarczajacym stopniu wymagati
przewidzianych co do tozsamosci lub czystosci odmianowej, paistwa czlonkowskie
zapewniy, by osobie odpowiedzialnej za obrét catkowicie lub czeéciowo —
i ewentualnie na czas okre$lony — zakaza¢ obrotu takim materialem siewnym.

2. Wszelkie $rodki podjete na podstawie ust. 1 nalezy uchyli¢ bezzwlocznie po
ustaleniu z wystarczajaca pewnoécia, ze material siewny przeznaczony do obrotu
bedzie w przysziosci spelnia¢ wymagania co do tozsamoéci i czystosci odmianowej”.
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Wreszcie na mocy art. 40 dyrektywy 70/458, w przypadkach gdy odsyla sie do
procedury zdefiniowanej w tym artykule, Staly Komitet ds. Nasion i Materialu
Nasadzeniowego dla Rolnictwa, Ogrodnictwa i Leénictwa, do ktérego mozna si¢
zwrécié w sposéb przewidziany w tym artykule, wydaje opinig¢ na temat projektu
Komisji dotyczacego $rodkéw, ktére maja byé podjete.

Dyrektywa 92/33

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywa 92/33 dotyczy obrotu wewnatrz Wspdlnoty
materialem rozmnozeniowym oraz nasadzeniowym warzyw, innym niz nasiona.
Artykut 1 ust. 2 akapit pierwszy przewiduje, ze art. 2-20 i 24 tej dyrektywy stosuja
sie do rodzajéw i gatunkéw oraz ich mieszancéw wymienionych w zataczniku II do
tej dyrektywy. W zalaczniku tym figuruje szalotka (Allium ascalonicum).

Artykut 1 ust. 3 tej dyrvektywy przewiduje, ze zmiany do wykazu rodzajéw
i gatunkéw wymienionych w zalaczniku II sa przyjmowane zgodnie z procedura
ustanowiong w art. 22 tej dyrektywy.

Artykul 9 dyrektywy 92/33 brzmi nastepujaco:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 2 material rozmnozeniowy i nasadzeniowy
warzyw, nalezacy do rodzajéw lub gatunkéw wymienionych w zalgczniku II, a takze
wymieniony w dyrektywie 70/458/EWG, nie jest przedmiotem obrotu we
Wspoélnocie, chyba Ze nalezy do odmiany dopuszczonej do obrotu zgodnie
z przepisami dyrektywy 70/458/EWG.
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2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 2 oraz ust. 3 i 4 niniejszego artykutu material
rozmnozeniowy i nasadzeniowy warzyw, nalezagcy do rodzajéw lub gatunkéw
wymienionych w zatgczniku II, ale kt6ry nie jest objety dyrektywa 70/458/EWG, nie
jest przedmiotem obrotu we Wspdlnocie, chyba ze nalezy do odmiany urzedowo
dopuszczonej do obrotu w co najmniej jednym panistwie czionkowskim.

Przepisy podane w art. 4, 5 i 10 ust. 3 dyrektywy 70/458/EWG stosuje si¢ dla [do]
warunkéw dla dopuszczenia do obrotu.

Artykut 3 ust. 2 i 4, art. 6, 7, 8, [art.] 10 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 11-15 wspomnianej
dyrektywy maja zastosowanie mutatis mutandis po wprowadzeniu niezbednych
zmian do procedur i formalnoéci dla dopuszczenia do obrotu i utrzymywania
produkcji [majg zastosowanie mutatis mutandis do procedur i formalnoéci
dotyczacych dopuszczenia do obrotu i hodowli zachowawczej].

Wyniki nieurzedowych badari i praktyczne informacje uzyskane w trakcie uprawy
moga by¢ brane pod uwage w kazdym przypadku.

3. Paristwa czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne kroki w celu zagwaranto-
wania, ze urzgdowe dopuszczenie odmian nalezgcych do rodzajéw lub gatunkéw
okreslonych w ust. 2, ktére zostalo udzielone przed dniem 1 stycznia 1993 r. zgodnie
z zasadami innymi niz te podane w dyrektywie 70/458/EWG lub na podstawie faktu,
ze ich materiat byl przedmiotem obrotu na ich terytorium przed tym terminem, traci
wazno$¢ najpézniej dnia 30 czerwca 1998 1., chyba ze odnosne odmiany zostaly
dopuszczone w [tym] terminie zgodnie z przepisami ust. 1.

4. Odmiany urzedowo dopuszczone zgodnie z ust. 2 i 3 zostaja wprowadzone do
wspdlnego katalogu [...] okreslon[ego] w art. 17 dyrektywy 70/458/EWG. Artykut 16
ust. 2 i 3, art, 17, 18 i 19 stosuje si¢ mutatis mutandis [...].
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Publikacje, bedace przedmiotem zainteresowania okreslaja odmiany dopuszczone do
obrotu na mocy ust. 3, wraz ze specjalng adnotacja”.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy 92/33:

»1. Obrét materialem rozmnozeniowym i nasadzeniowym warzyw, ktéry spelnia
wymagania i warunki niniejszej dyrektywy, nie podlega Zadnym ograniczeniom
z uwagi na osobe dostawcy, zdrowotno$§é roélin, podloze uprawowe
i przeprowadzone inspekcje [zasady inspekcji], z wyjatkiem tych ustanowionych
w niniejszej dyrektywie.

2. Obrét materialem rozmnozeniowym i nasadzeniowym warzyw, ktérego odmiana
znajduje si¢ we wspdlnym katalogu odmian gatunkéw warzyw, nie podlega zadnym
ograniczeniom z uwagi na odmiane, z wyjatkiem tych ustanowionych w niniejszej
dyrektywie lub odnoszacych sie do niniejszej dyrektywy [wymienionych w niniejszej
dyrektywie]”.

Uregulowania krajowe

Artykuly 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r. maja nastgpujace brzmienie:

»Artykul 1

Pod nazwa szalotek mozna przewozi¢, przechowywaé w celu sprzedazy, wprowadzac
do sprzedazy lub sprzedawaé jedynie odmiany Allium cepa L. var. ascalonicum
powstale w drodze rozmnazania wegetatywnego poprzez cebule [...].
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Artykut 2

Niniejsze rozporzadzenie dotyczy szalotek (Allium cepa 1. var. ascalonicum)
przeznaczonych do dostarczania konsumentowi w stanie niezmienionym,
z wylaczeniem szalotek zielonych z calymi li§émi oraz szalotek przeznaczonych do
przetworzenia,

Po opakowaniu szalotki musza odpowiada¢ przepisom niniejszego rozporzadzenia”,

Z art. L. 214-2 code de la consommation [kodeksu konsumenta] naruszenie
przepis6w rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r. podlega karze jak wykroczenie
trzeciej klasy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Gatunek warzyw zwany szalotka (Allium ascalonicum), powstaly w drodze
rozmnazania wegetatywnego, tj. poprzez bezposredni podziat gniazd cebul, zwany
»szalotka tradycyjna”, jest gtéwnie uprawiany we Francji, w szczeg6lnosci w Bretanii
i w dolinie Loary.

De Groot i Bejo opracowali odmiany szalotek zwane ,ambition” i ,matador”, ktére
charakteryzuja si¢ innym sposobem rozmnazania niz sposéb rozmnazania szalotek
tradycyjnych. Obie te odmiany pochodza bowiem od nasienia (rozmnazanie
plciowe), bez mozliwoéci przesadzenia (szalotki z siewu).
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W 1993 r. odmiany ambition i matador zostaly przedifozone do dopuszczenia do
niderlandzkiego katalogu odmian warzyw (zwanego dalej ,katalogiem krajowym”)
i stanowily przedmiot préb, ktérych wyniki zostaly potwierdzone przez wyniki préb
poréwnawczych, przeprowadzonych gléwnie przez wlasciwy niderlandzki organ
wrzedowy. W $wietle wynikéw tych prob decyzja wiadciwych wiadz niderlandzkich
obie te odmiany zostaly dopuszczone w dniu 29 czerwca 1995 r. do katalogu
krajowego jako nowe odmiany gatunku Allium ascalonicum L. — szalotka,

Po dokonaniu tego wpisu Krélestwo Niderlandéw notyfikowalto Komisji i paristwom
czlonkowskim tak zmieniony katalog krajowy i podalo do ich wiadomosci
informacje dotyczace wlasciwoéci wspomnianych powyzej odmian.

W dniu 18 marca 1997 r. Komisja opublikowala pierwsze uzupehienie do
dziewietnastego pelnego wydania wspdlnego katalogu, ktére dodaje migdzy innymi
odmiany ambition i matador w tym katalogu pod nazwa gatunku Allium
ascalonicum L. (Dz.U. C 87 A, str. 1). Dwudzieste (Dz.U. 1998, C 130 A, str. 1),
dwudzieste pierwsze (Dz.U. 1999, C 167 A, str. 1), dwudzieste drugie (Dz.U. 2003,
C 308 A, str. 5) i dwudzieste trzecie (Dz.U. 2004, C 260 A, str. 8) pelne wydania
wspdlnego katalogu nie dokonuja zmian danych dotyczacych odmian ambition
i matador.

Od momentu ich wpisu do wspdlnego katalogu szalotki nalezace do odmian
ambition i matador byly produkowane i wprowadzane do obrotu pod nazwa
w»szalotki” w wiekszoéci padstw cztonkowskich.

De Groot i Bejo, ktérzy wprowadzali do obrotu gléwnie szalotki z siewu jako
produkty koncowe, poczawszy od 1999 r. skupili swoja gléwna dzialalno$é na
wprowadzaniu do obrotu materialu siewnego szalotek, a w szczegdlnosci odmian
ambition i matador. W zwigzku z tym material siewny szalotek tych odmian byt
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réwniez wywozony z Niderlandéw na rynek francuski. Jednakze z uwagi na przepisy
rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r. De Groot i Bejo zawiesili wywéz materialu
siewnego szalotek do Francji.

W trakcie 2000 r. do Komisji wplynela skarga, wniesiona z inicjatywy francuskich
producentéw szalotek tradycyjnych, dotyczaca wprowadzania do obrotu szalotek
z siewn, ktdra to skarga nie zostala jeszcze rozstrzygnieta przez te instytucje. Jak
wynika z akt sprawy, skarga ta dotyczy zgodnosci wpisu materiatu siewnego szalotek
pochodzacego od odmian ambition i matador do wspdlnego katalogu dokonanego
w 1997 r.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w lutym 2001 r. De Groot i Bejo skierowali
do whasciwych ministr6w wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, majacy na celu
uchylenie rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r., uzasadniajgc go tym, Ze stanowi on
przeszkode dla swobodnego wprowadzania do obrotu we Francji produktéw tych
spotek. Jednoczeénie spétki te wniosly do Komisji skarge w przedmiocie tego
rozporzadzenia, uznajac, ze warzywa pochodzace od odmian ambition i matador
moga by¢ swobodnie wprowadzane do obrotu we Wspélnocie, zwazywszy, ze sa one
wpisane do wspdlnego katalogu. Komisja nie rozstrzygneta jeszcze tej drugiej skargi.

Pismem zarejestrowanym w dniu 8 czerwca 2001 r. w sekretariacie wydzialu spraw
spornych Conseil d’Ftat De Groot i Bejo wniesli o stwierdzenie niewaznoci
dorozumianej decyzji odrzucajacej wynikajacej z milczenia zachowanego przez
wlasciwych ministr6w wobec zadania uchylenia rozporzadzenia z dnia 17 maja
1990 r. Zdaniem tych spdlek to rozporzadzenie jest sprzeczne z art. 28 WE
i dyrektywa 70/458. W ramach tego postepowania comité économique agricole
régional fruits et légumes de la Région Bretagne (zwany dalej ,Cerafel”) zlozyt
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta w celu poparcia
zadan pozwanych przed sadem krajowym, ktory to wniosek zostal uwzgledniony
w postanowieniu odsylajacym.

I-276



38

39

40

DE GROOT I BEJO

Uznajac, ze ocena zgodnosci z prawem rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r. zalezy
niechybnie od wykladni dyrektyw 70/458 i 92/33, Conseil d’Etat postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

+[Clzy przepisy dyrektywy 70/458 w zwiazku z przepisami dyrektywy 92/33 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz zastrzegaja one mozliwo$¢ wpisania do wspélnego
katalogu [...] jedynie odmian szalotek, ktére rozmnazajg si¢ bez nasienia, w drodze
rozmnazania wegetatywnego, i w konsekwencji [...], czy odmiany ambition
i matador mogly zosta¢ wpisane zgodnie z prawem do wspdlnego katalogu
w rubryce po$wieconej szalotkom [?]”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r. dotyczy
szalotek jako produktu koricowego przeznaczonego do sprzedazy, podczas gdy
dyrektywy 70/458 i 92/33 odnosza sie do wprowadzania do obrotu wewnatrz
Wspdlnoty materialéw rozmnozeniowych. W istocie dyrektywy te dotycza
wprowadzania do obrotu wewnatrz Wspdlnoty odpowiednio, z jednej strony,
materialu siewnego warzyw dopuszczonych do wspdlnego katalogu i z drugiej
strony, materiatu rozmnozeniowego i nasadzeniowego warzyw, ktérych odmiana jest
wpisana do wspolnego katalogu, bez Zzadnego ograniczenia ze wzgledu na ich
odmiane.

Niemniej nawet jesli przedmiot dyrektyw 70/458 i 92/33 nie odpowiada catkowicie
przedmiotowi spornego uregulowania krajowego w postgpowaniu przed sadem
krajowym, z tej okoliczno$ci nie mozna wywie$é, ze wspomniane dyrektywy nie
dotycza a priori sporu przed sagdem krajowym, z tego wzgledu Ze nie reguluja one —
jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzenia z dnia 17 maja 1990 r. —
wprowadzania do obrotu i nazewnictwa produktu koricowego.
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W tej kwestii nalezy podnie$¢, ze zwazywszy na wyrazony w rozporzadzeniu z dnia
17 maja 1990 r. zakaz wprowadzania do obrotu — pod nazwa szalotek — szalotek
innych niz szalotki tradycyjne i wprowadzenie kar w przypadku naruszenia tego
zakazu, podmioty gospodarcze sektora, tj. w szczegdlnoéci zainteresowani rolnicy
i sieci dystrybucyjne, nie mialyby Zadnego interesu w przywozeniu materialu
siewnego szalotek, jezeli w pdézniejszej fazie w praktyce nie byloby mozliwe
wprowadzenie do obrotu pod ta sama nazwa produktu pochodzacego z tego
materialu siewnego.

W tych okoliczno$ciach sad krajowy — w drodze pytanie prejudycjalnego — pragnie
si¢ gléwnie dowiedzied, z jednej strony, czy wpis odmian szalotek jako materiatu
siewnego warzyw do wspdlnego katalogu zostal dokonany zgodnie z przepisami
dyrektyw 70/458 i 92/33 oraz z drugiej strony, w zaleznoéci od odpowiedzi na to
pytanie, czy prawo wspdlnotowe stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu
krajowemu jak rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r., ktére zezwala na
wprowadzanie do obrotu we Francji pod nazwa ,szalotka” jedynie warzyw
wyprodukowanych w drodze rozmnazania wegetatywnego, z wylaczeniem warzyw
pochodzacych z materialu siewnego.

W konsekwencji nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygnaé kwestie wpisu odmian
szalotek jako materialu siewnego do wspdlnego katalogu, a nastgpnie kwestig, czy
prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie takiemu uregulowaniu krajowemu jak
rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r.

W przedmiocie wpisu odmian materialu siewnego szalotek do wspélnego katalogu

Nalezy przypomnie¢, ze szalotka nie figuruje wéréd warzyw wymienionych w art. 2
ust. 1 lit. A) dyrektywy 70/458. W konsekwencji przepisy jedynie tej dyrektywy nie
pozwalaja na dokonanie wpisu do wspélnego katalogu odmian tego warzywa jako
materialu siewnego, jak ma to miejsce w przypadku odmian ambition i matador.
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Niemniej jednak szalotka figuruje w zalaczniku II dyrektywy 92/33, ktéra dotyczy
wprowadzania do obrotu wewnatrz Wspdlnoty materialu rozmnozeniowego
i materiatu nasadzeniowego warzyw innego niz nasiona. Z tego wynika, ze odmiany
ambition i matador warzywa zwanego ,szalotka” nie moga zostaé wpisane do
wspoélnego katalogu na mocy tej dyrektywy jako odmiany materialu siewnego.

W kazdym razie, cho¢ szalotka nie figuruje w wykazie warzyw wymienionych
w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy 70/458, nie ulega watpliwosci, ze w dniu 29 czerwca
1995 r. wspomniane powyzej odmiany szalotek zostaly dopuszczone przez wlasciwe
wladze niderlandzkie do katalogu krajowego jako nowe odmiany materiatu siewnego
gatunku Allium ascalonicum. Powolujac si¢ na art. 11 ust. 2 dyrektywy 70/458,
wladze te notyfikowaly powyzszy katalog Komisji, ktéra w dniu 18 marca 1997 r.
opublikowata pierwsze uzupelnienie do dziewigtnastego pelnego wydania wspélnego
katalogu. Uzupelnienie to dodaje migdzy innymi odmiany ambition i matador do
wspdlnego katalogu — pod nazwa gatunku Allium ascalonicum — jako material
siewny.

W tym kontekscie pojawia sig¢ pytanie, czy przepisy dyrektywy 70/458 w zwiazku
z przepisami dyrektywy 92/33 stoja na przeszkodzie takiemu wpisowi.

W tym wzgledzie De Groot i Bejo, jak réwniez rzad niderlandzki utrzymujg, ze
przepisy dyrektywy 70/458 w zwigzku z przepisami dyrektywy 92/33 powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze odmiany szalotek, ktére rozmnazaja si¢ za pomoca
nasion, moga zosta¢ wpisane do wspdlnego katalogu. Ich zdaniem, stworzenie
jednego katalogu wigzaloby sie z uwzglednieniem obu wykazéw warzyw figurujacych
w tych dyrektywach, w przypadku gdy pojawia si¢ kwestia wpisu odmiany do tego
katalogu.
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W szczegolnoéci rzad niderlandzki twierdzi, ze nawet jedli szalotka nie jest wyraznie
wymieniona jako gatunek warzywa w dyrektywie 70/458, wydaje sig, iz odmiany tej
rosliny, ktére pochodza z materiatu siewnego, moga zostaé wpisane do wspélnego
katalogu, gdyz przepisy dyrektywy 70/458 nalezy rozpatrywaé w zwiazku
z przepisami dyrektywy 92/33. Jego zdaniem, celem tych dyrektyw, ktére powinny
by¢ postrzegane w sposéb komplementarny, jest stworzenie wspélnego katalogu
odmian, niezaleznie od sposobéw rozmnazania odmian. Za argumentem tym
przemawia fakt, ze wykaz gatunkéw wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy
70/458 nie jest zamkniety.

Poprzez swoje argumenty wspomniane powyzej spotki i rzad niderlandzki twierdza
w istocie, Ze stworzenie jednego wspélnego katalogu wplywa odpowiednio na
uregulowania dotyczace wpisu odmian ustanowione w dyrektywach 70/458 i 92/33,
tak iz wykazy warzyw przewidziane w tych dwéch dyrektywach uzupehniaja sie.
Wywodza oni, ze w tych okolicznosciach w celu moznosci zastosowania dyrektywy
70/458 do warzywa, ktére nie figuruje w wykazie zawartym w art. 2 ust. 1 lit. A) tej
dyrektywy, wystarczy, by to warzywo bylo wymienione w zalaczniku II dyrektywy
92/33.

Prawdy jest, ze istnieje jeden katalog odmian gatunkéw warzyw, ktéry wylicza
zaréwno odmiany, ktérych nasiona naleza do gatunkéw warzyw figurujacych
w wykazie zawartym w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy 70/458, jak i odmiany, ktérych
material rozmnozeniowy i nasadzeniowy nalezy do rodzajéw i gatunkéw objetych
wykazem zawartym w zataczniku II dyrektywy 92/33.

Niemniej jednak to stwierdzenie nie pozwala na dojécie do wniosku, ze te dwa
wykazy uzupelniaja si¢ i pozwalaja na dokonanie wpisu do wspélnego katalogu
odmian warzyw, niezaleinie od kwestii, czy odmiany te figuruja w wykazie
dyrektywy 70/458, czy w wykazie dyrektywy 92/33.
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W tej kwestii nalezy najpierw przypomnieé, ze kazda z dyrektyw 70/458 i 92/33
definiuje swoj wlasny zakres stosowania. Jak wynika réwniez z tytutu tych dyrektyw,
pierwsza z nich dotyczy obrotu wewnatrz Wspélnoty materialem siewnym warzyw,
za§ druga — obrotu wewnatrz Wspdlnoty materialem rozmnozeniowym
i materialem nasadzeniowym warzyw innym niz nasiona. Z tego wynika, iz na
podstawie brzmienia samego tytulu dyrektywa 92/33 ma na celu objecie débr
gospodarczych, ktére nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 70/458.

Nastegpnie nalezy podnie$é, ze z art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/33 wynika, Ze
prawodawca wspdlnotowy przewidzial rézne skutki, w zaleznosci od tego, czy
warzywo figuruje zaréwno w wykazie zawartym w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy
70/458, jak i w wykazie zawartym w zalaczniku II dyrektywy 92/33, czy tez jest ono
wymienione wylacznie w tym drugim wykazie.

Tak dokonane rozréznienie w art. 9 ust. 11 2 dyrektywy 92/33 $wiadczy o tym, ze
prawodawca wspélnotowy nie zamierzal, by w przypadku gdy pojawia si¢ kwestia
wpisu do wspdlnego katalogu odmiany warzyw figurujacych w wykazie zawartym
w zataczniku IT dyrektywy 92/33, wykaz ten oraz wykaz zawarty w ait. 2 ust. 1 lit, A)
dyrektywy 70/458 uzupelnialy sig, niezaleznie od zakresu stosowania tych dyrektyw.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wykaz gatunkéw warzyw figurujacych w art. 2 ust. 1
lit. A) dyrektywy 70/458 nie jest zamkniety i ze w zwigzku z tym art. 2 ust. 1 a tej
dyrektywy przewiduje procedure rozszerzenia tego wykazu o inne warzywa.
Podobnie stanowi art. 22 dyrektywy 92/33, do ktérego odsyla art. 1 ust. 3 tej

dyrektywy.
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Fakt, ze kazda z tych dwdch dyrektyw zawiera wlasna norme pozwalajaca na zmiane
zawartosci obu wykazéw wymienionych w pkt 55 niniejszego wyroku, stanowi
powazng przestanke do odrzucenia argumentéw przywolanych w niniejszej sprawie
przez De Groot i Bejo, jak réwniez przez rzad niderlandzki, w kwestii komple-
mentarnego charakteru tych wykazéw.

Ponadto, jak wynika z art. 40 dyrektywy 70/458, do Stalego Komitetu ds. Nasion
i Materiatu Nasadzeniowego dla Rolnictwa, Ogrodnictwa i Leénictwa, ktéry wydaje
opini¢ przy rozszerzaniu wykazu zawartego w art. 2 ust. 1 lit. A) tej dyrektywy, moze
sic w tym celu zwr6cié¢ miedzy innymi przedstawiciel pafistwa czlonkowskiego.
Wobec tego kazde panstwo czlonkowskie moze przyczynié si¢ do zmiany zawartosci
tego wykazu.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢ w tej kwestii, Ze mimo wszystkich pézniejszych zmian
tego wykazu, szalotka nigdy nie zostala wpisana wéréd gatunkéw warzyw
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. A) tej dyrektywy, choé taka mozliwos¢ byla
oczywiscie dopuszczalna.

W tych okolicznoéciach odmiana materialu siewnego warzywa, ktére nie figuruje
w wykazie warzyw zawartym w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy 70/458, nie moze zostaé
wpisana do wspdlnego katalogu z pominigciem procedur przewidzianych w tej

dyrektywie.

W tym wzgledzie De Groot i Bejo twierdza, ze paristwo czlonkowskie nie moze
zakaza¢ na podstawie swojego uregulowania krajowego wprowadzania do obrotu
odmiany materialu siewnego warzywa wpisanego do wspélnego katalogu
z pominigciem szczegdlnych procedur przewidzianych w tym celu przez odpowied-
nie uregulowania wspélnotowe. Ich zdaniem, z uwagi na to, ze odmiany materiatu
siewnego s3 wpisane do wspdlnego katalogu, nie moga one byé¢ przedmiotem
zadnych ograniczen w obrocie wewnatrz Wspdlnoty ze wzgledu na odmiane.
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Ponadto, zdaniem tych spélek, wpis odmian ambition i matador do katalogu
krajowego zostal notyfikowany przez wiladze niderlandzkie Komisji i panstwom
czlonkowskim, za§ wspélny katalog zawierajacy wzmianke o tym wpisie zostal
opublikowany w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 18 marca
1997 r. W ich opinii z powyzszego wynika, ze w braku zakwestionowania tego wpisu
w 1995 1. lub w 1997 r., do czego Republika Francuska byla uprawniona zgodnie
z procedurami przewidzianymi do tego celu, nie moze ona ograniczaé¢ lub zakazaé
wprowadzania do obrotu na swoim terytorium wspomnianych powyzej odmian
z tego wzgledu, jakoby ich wpis do wspdlnego katalogu byl niezgodny z prawem.

Nalezy podnie$¢, ze taka argumentacja opiera si¢ na blednym zalozeniu. W istocie
argumentacja ta bylaby wladciwa jedynie wtedy, gdyby dane warzywo, czyli szalotka,
byto wymienione w wykazie gatunkéw warzyw zawartym w art. 2 ust. 1 lit. A)
dyrektywy 70/458. Jedynie w tym przypadku nalezaloby zbadaé, czy procedura
dopuszczenia do wspdlnego katalogu przestrzegala przepisy tej dyrektywy
i w zwigzku z tym uchyli¢ lub cofngé dopuszczenie do obrotu.

Tymczasem takie badanie nie moze zosta¢ przeprowadzone w niniejszej sprawie
wlaénie z tego powodu, ze szalotka nie figuruje wéréd gatunkéw warzyw
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy 70/458, do ktérych ma ona
zastosowanie, Zatem — wbrew twierdzeniom przedstawionym w niniejszej sprawie
przez De Groot i Bejo — wpis szalotki do wspdlnego katalogu jako materialu
siewnego nie mdgl zostaé¢ zakwestionowany na podstawie art. 13 a, 14 i 35-38 tej

dyrektywy.

Z caloéci powyzszych rozwazain wynika, ze Iaczna lektura przepiséw dyrektyw
70/458 i 92/33 nie pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku gdy warzywo nie
figuruje w wykazie zawartym w art. 2 ust. 1 lit. A) dyrektywy 70/458, odmiana tego
warzywa moze mimo wszystko zostaé wpisana do wspélnego katalogu jako materiat
siewny z tego powodu, ze warzywo to figuruje w wykazie zawartym w zalgczniku II
dyrektywy 92/33.
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Poniewaz szalotka nie figuruje w wykazie warzyw objetym zakresem stosowania
dyrektywy 70/458, dokonanie wpisu przez Komisje odmian ambition i matador jako
materialu siewnego tego warzywa do wspdlnego katalogu — na skutek notyfiko-
wania jej katalogu krajowego przez wlasciwe wladze Krélestwa Niderlandéw —
nastapilo niezgodnie z przepisami tej dyrektywy.

W przedmiocie wykiadni art, 28 WE

Z uwagi na niezgodny z prawem wpis odmian szalotki ambition i matador jako -
materialu siewnego warzyw do wspdlnego katalogu dyrektywa 70/458 nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie i w zwigzku z tym nie ma potrzeby badaé, czy stoi
ona na przeszkodzie istnieniu takiego uregulowania krajowego jak rozporzadzenie
z dnja 17 maja 1990 r.

W tych okolicznosciach pojawia sie pytanie, czy inne przepisy prawa wspélnoto-
wego, na ktére nie powoluje si¢ sad krajowy, stoja na przeszkodzie rozporzadzeniu
z dnia 17 maja 1990 r., zgodnie z ktérym pod nazwa szalotek moga byé
wprowadzane do obrotu jedynie szalotki tradycyjne. Faktycznie Trybunal moze
wzig¢ pod rozwagg normy prawa wspélnotowego, na ktére sad krajowy nie powotal
sie w swoim pytaniu, w celu udzielenia mu uzytecznej odpowiedzi (wyroki z dnia
22 stycznia 2004 r. w sprawie C-271/01 COPPI, Rec. str. I-1029, pkt 27, i z dnia
12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff & Miiller, Rec. I-9553, pkt 24
i przywolane tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze przed sadem krajowym De Groot i Bejo
podnosily, ze rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r. jest sprzeczne z art. 28 WE.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze swobodny przeplyw towarédw stanowi
podstawowa zasade traktatu WE, ktéra znajduje wyraz w ujetym w art. 28 WE
zakazie ograniczen iloéciowych w przywozie miedzy panstwami czlonkowskimi oraz
wszelkich $rodkéw o skutku réwnowaznym.

Zakaz $rodkéw o skutku réwnowaznym ograniczeniom, o ktérych mowa
w art. 28 WE, dotyczy wszelkich przepiséw paristw czlonkowskich mogacych
bezpoérednio lub poérednio, rzeczywiécie lub potencjalnie, utrudnia¢ handel
wewnatrz Wspdlnoty (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-192/01 Komisja przeciwko Danii, Rec. str. 1-9693, pkt 39, i z dnia
2 grudnia 2004 r. w sprawie C-41/02 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. 1-11375, pkt 39 i przywolane tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe takie jak uregulowanie sporne
w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi przeszkode dla handlu wewnatiz
Wspélnoty.

W istocie rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r., ktére sprowadza sie giéwnie do
tego, ze we Francji pod nazwa szalotek moga byé¢ wprowadzane do obrotu jedynie
warzywa wyprodukowane w drodze rozmnazania wegetatywnego, powoduje
niemozliwoé¢ wprowadzania do obrotu pod nazwa szalotek w tym panstwie
czlonkowskim materialu siewnego tego warzywa, jak réwniez produktéw, ktére
powstaly z tego materialu, pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, co
zmusza producentéw, ktérzy pragng wprowadzi¢ do obrotu takie nasiona i produkty
we Francji, do uczynienia tego pod inng nazwa.

Tymczasem nalozony na producentéw obowigzek stosowania nazw nieznanych
i mniej cenionych przez konsumenta moze sprawié, ze obrét danymi produktami
bedzie trudniejszy i w konsekwencji utrudni¢ handel migdzy paistwami czlonkow-
skimi (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie C-12/00 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. str. 1-459, pkt 82 i przywolane tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze przeszkody w handlu wewnatrz Wspdlnoty
wynikajace z rozbieznosci krajowych przepiséw prawnych moga byé zaakceptowane,
jezeli sa one konieczne do zado$éuczynienia nadrzednym wymogom majacym na
celu miedzy innymi ochrone konsumentdéw i jezeli wspomniane powyzej krajowe
przepisy prawne sa proporcjonalne do zamierzonego celu, ktérego nie mozna
osiggng¢ za pomocg $rodkéw ograniczajacych w mniejszym stopniu handel
wewnatrz Wspdlnoty.

W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze paristwo cztonkowskie jest uprawnione do
czuwania nad tym, by konsumenci byli prawidiowo informowani o oferowanych im
produktach oraz do stworzenia im mozliwosci dokonania wyboru w oparciu o te
informacje. W szczeg6lnosci w celu zapewnienia ochrony konsumentéw paristwa
cztonkowskie moga Zada¢ od zainteresowanych podmiotéw dokonania zmiany
nazwy artykulu spozywczego, w przypadku gdy produkt prezentowany pod pewna
nazwa jest tak rézny — z punktu widzenia jego sktadu i produkcji — od towaréw
powszechnie znanych pod ta samg nazwa w obrebie Wsp6lnoty, ze nie mozna go
uznawac za produkt nalezacy do tej samej kategorii. Natomiast w przypadku réznicy
mniejszej wagi odpowiednie etykietowanie powinno wystarczyé, by dostarczy¢
niezbednych informacji kupujacemu lub konsumentowi (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 84—86 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze réznice istniejace miedzy szalotkami
tradycyjnymi a szalotkami z siewu polegaja gléwnie na ich sposobie rozmnazania.
Poza ta réinica bowiem te dwa rodzaje szalotek wykazuja silne podobiefistwo
zewngtrzne, Zatem cel zamierzony przez rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r., tj.
ochrona konsumentéw, moze zosta¢ osiagniety przez umieszczenie odpowiedniej
etykiety precyzujgcej, ze sporne szalotki nie zostaly wyprodukowane w drodze
rozmnazania wegetatywnego, lecz pochodza z nasion.

Wynika z tego zatem, ze etykieta zawierajaca neutralng i obiektywna wskazéwke
informujaca konsumentéw, ze szalotki wywozone przez De Groot i Bejo sa
szalotkami z siewu, wystarczylaby, by zapewni¢ odpowiednig informacje konsu-
mentom,.
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W tych okolicznoéciach taki obowigzek jak nalozony przez rozporzadzenie z dnia
17 maja 1990 r., polegajacy na mozliwosci wprowadzania do obrotu pod nazwa
»szalotki” jedynie szalotek wyprodukowanych w drodze rozmnazania wegetatyw-
nego, nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony w $wietle art. 28 WE.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, Ze sadowi krajowemu nalezy odpowiedzieé
w nastepujacy sposéb:

— dyrektywa 70/458 stoi na przeszkodzie dokonaniu wpisu odmian ambition
i matador do wspdlnego katalogu jako odmian materialu siewnego w rubryce
pos$wigconej szalotkom;

— art. 28 WE stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego jak
rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r.,, zgodnie z ktérym dozwolone jest
wprowadzanie do obrotu pod nazwg ,szalotki” jedynie warzyw wyprodukowa-
nych w drodze rozmnazania wegetatywnego, z wylaczeniem warzyw pocho-
dzgcych z nasion wyprodukowanych i wprowadzonych do obrotu pod ta sama
nazwa w innych paristwach czlonkowskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastgpuje:

Dyrektywa Rady 70/458/EWG z dnia 29 wrze$nia 1970 r. w sprawie obrotu
materialem siewnym warzyw, zmieniona dyrektywa Rady 88/380/EWG z dnia
13 grudnia 1988 r., stoi na przeszkodzie dokonaniu wpisu odmian ambition
i matador do wspélnego katalogu jako odmian materialu siewnego w rubryce
poswieconej szalotkom,

Artykul 28 WE stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowania krajowego takiego
jak rozporzadzenie z dnia 17 maja 1990 r. dotyczace handlu szalotkami,
zgodnie z ktorym dozwolone jest wprowadzanie do obrotu pod nazwa
nszalotki” jedynie warzyw wyprodukowanych w drodze rozmnazania wegeta-
tywnego, z wylaczeniem warzyw pochodzacych z nasion wyprodukowanych
i wprowadzonych do obrotu pod ta sama nazwa w innych panstwach
czlonkowskich.

Podpisy
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