DE GROOT EN SLOT ALLIUM ES BEJO ZADEN

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2006. januar 10.°

A C-147/04. sz. Gigyben,

az EK 234. cikk alapjin benytjtott el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Conseil d’Etat (Franciaorszig) a Bir6sdghoz 2004. mércius 22-én érkezett,
2004. februdr 4-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

a De Groot en Slot Allium BV,

a Bejo Zaden BV

és

a Ministre de I’Economie, des Finances et de I’Industrie,

a Ministre de PAgriculture, de I’Alimentation, de la Péche et des Affaires
rurales

kozott,

a Comité économique agricole régional fruits et 1égumes de la Région Bretagne
(Cerafel)

* Az cljdrds nyelve: francia,
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részvételével,

folyamatban levé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, J. Makarczyk, C. Gulmann, G. Arestis

(el6add) és J. Klucka birdk,

fétandcsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: K, Sztranc tanacsos,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2005 éprilis 21-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a De Groot en Slot Allium BV és Bejo Zaden BV képviseletében C. Amigues és
M. Bay tgyvédek,

~ a Comité économique agricole régional fruits et légumes de la Région Bretagne
(Cerafel) képviseletében M. Jacquot, O. Prost és K. Merten-Lentz tigyvédek,

- afrancia kormény képviseletében G. de Bergues és A. Colomb, meghatalmazotti
minéségben,
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— a holland kormany képviseletében H. G. Sevenster és D. J. M. de Grave,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozdsségek Bizottsiga képviseletében M. Nolin és B. Stromsky,
meghatalmazotti minGségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2005. majus 24-i tdrgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az 1988. jinius 13-i 88/380/EGK
irdnyelvvel mddositott, a zéldségvetdmag forgalmazasérol sz6l6, 1970. szeptember
29-170/458/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 225, 7. 0., a tovabbiakban: 70/458 iranyelv)
és a vetdmagokon kiviili zoldségszaporito és -iiltetési anyagok forgalmazasarél sz6l6,
1992. 4prilis 28-i 92/33/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 157, 1. o, magyar nyelvii
kiilonkiadas 3. fejezet, 12. kotet, 275. 0.) értelmezésére iranyul.

A kérelmet a De Groot en Slot Allium BV és a Bejo Zaden BV holland gazdasdgi
tarsasdgok (a tovdbbiakban: De Groot és Bejo) és a gazdasigi, pénziigyi és ipari
miniszter valamint a mezdgazdasagi, élelmezésiigyi, haldszati és vidékiigyi miniszter
(a tovdbbiakban: illetékes miniszterek) kézotti, a tarsasdgok 4ltal a mogyordhagymak
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forgalmazasardl sz6l6, 1990. majus 17-i rendelet (JORF 1990. junius 2., 6557. o.)
hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelmiiket elutasité hallgat6lagos hatérozat
megsemmisitése irdnt benyujtott kereset keretében terjesztették el6.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 70/458 iranyelv

A z6ldségvetdmag Kozosségen beliili forgalmazdsdra vonatkozé 70/458 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének A) pontja zoldségek felsoroldsat tartalmazza, amelyek
kozott a mogyoréhagyma (allium ascalonicum) nem szerepel.

A 2. cikk (1) bekezdésének B), C) és D) pontja a zoldségvetémagokon beliil harom
csoportot kiilonboztet meg: elit, mindsitett és standard vetémagok.

A 70/458 iranyelv 2. cikkének (1a) bekezdése értelmében:

»Az (1) bekezdés A) pontjiban emlitett fajok listdjanak az ezen irdnyelv hatélya ald
tartozé fajok megnevezésével és a keresztezésiikbsl szdrmazé hibridekkel kap-
csolatos, a tudomdnyos, illetve miszaki ismeretek fejlédésének fényében végrehaj-
tand6 modositasait a 40. cikkben megallapitott eljardsnak megfeleléen kell
elfogadni.”
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A 70/458 iranyelv 3. cikkének (1)—(3) bekezdése szerint:

1) A tagdllamok el6irjak, hogy zoldségvetémag nem [helyesen: csak akkor]
mindsithetd, hitelesithet6, illetve forgalmazhat6 standard vetémagként, amennyiben
a fajta egy vagy t6bb [helyesen: legaldbb egy] tagllamban nem hivatalosan elismert.

Minden tagallam 6sszedllitja a teriiletén mindsitésre és forgalmazasra hatdsagilag
elismert standard vetémagok egy vagy tobb jegyzékét. |[...]

[..]

(3) A zoldségfajok kozos fajtajegyzékét a 16. és a 17. cikk rendelkezéseivel
osszhangban a tagéllamok nemzeti jegyzékei alapjin 4llitjak 6ssze.”

A 70/458 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok biztositjak,
hogy csak megkiilonboztethetd, dlland6 és kellden egynem( fajtat ismernek el, Az
irdnyelv 5. cikke meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek alapjén egy fajta
megkiilonboztethetének, dllandénak és kelléen egynemiinek mindsiil.

A 70/458 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése szerint ,a tagillamok intézkednek a
tertiletiikon elismert fajtak fajtajegyzékének, illetve fajtafenntarté nemesités
szlikségessége esetén az adott tagdllamban ezért felelds személy, illetve személyek
nevének kozzétételérsl.”
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A 70/458 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A fajta elfogaddsa irdnti bdrmely kérelmet vagy annak visszavonasat, a fajtajegy-
zékbe valé felvételt, valamint a jegyzék barmely moédositésat a tagéllamok
haladéktalanul kozlik a t6bbi tagillammal és a Bizottsaggal.”

A 11. cikk (2) bekezdése szerint a tagdllamok valamennyi Gjonnan elismert fajta
esetében megkiildik a tobbi tagéllamnak és a Bizottsdgnak az elismerési eljaras
eredményeként megfigyelt fajtajellemz6k rovid leirdsat. Kérésre kozlik azon

kiilénleges jellemzok leirasat is, amelyek lehetdvé teszik a fajta megkiilonboztetését
mas hasonlé fajtaktdl.”

Ty

A 70/458 iranyelv 12. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagéllamok el6irjdk,
hogy az elismert fajtdkat a fajtafenntartdsra vonatkozé elfogadott gyakorlat szerint
kell fenntartani, és a fajtafenntartisnak mindenkor ellendrizhetének kell lennie a
fajtaért felelés személy vagy személyek éltal vezetett nyilvantartas alapjan.

A 70/458 irdnyelv 13a. cikke szerint:

»(1) A tagillamok biztositjdk, hogy az egyes fajtdk elismerésekor megsziintetnek
minden kétséget, amely a fajtaelismerést kovetGen a megkiilonboztethetéség vagy a
megnevezés elbirdlasaval kapcsolatosan felmeriil.
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(2) Amennyiben egy fajta elismerését kovetSen allapitjadk meg, hogy elismerése
idején nem teljesiiltek az 5. cikk értelmében a megkiilsnbéztethetdségre vonatkozo
feltételek, az elismerést az iranyelvnek megfelelé egyéb hatdrozat vagy adott esetben
visszavonds valtja fel.

Az emlitett egyéb hatdrozat elfogaddsédval a fajta eredeti elismerésének idSpontjatol
kezd6d6 hatéllyal nem mindsiil az 5. cikk [...] értelmében a Kozosségben ismert
fajtanak.

(3) Amennyiben egy fajta elismerését koveten allapitjdk meg, hogy megnevezése a
9. cikk értelmében a fajta elismerésekor nem volt elfogadhatd, a fajtamegnevezést
tigy médositjdk, hogy megfeleljen ezen iranyelvnek. A tagdllamok engedélyezhetik a
kordbbi megnevezés ideiglenes hasznélatat, kiegészité megnevezésként. Azon
részletes szabédlyokat, amelyek szerint a kordbbi megnevezés kiegészitd meg-
nevezésként haszndlhaté, a 40. cikkben el6irt eljirdssal 6sszhangban lehet
megéllapitani.

A 70/458 iranyelv 14. cikke szerint:

»(1) A tagdllamok gondoskodnak a fajtaelismerés visszavonasardl :

a) amennyiben a vizsgdlat alapjan bebizonyosodik, hogy a fajta t6bbé mar nem
megkitlonboztethetd, dllandé vagy kellden egynemd;

b) ha a fajtaért felelds személy vagy személyek kérik, kivéve, ha a fajtafenntartds
biztositott.
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(2) A tagallamok visszavonhatjék a fajtaelismerést,

a) ha az ezen irdnyelv értelmében elfogadott térvényi, rendeleti és kozigazgatési
rendelkezések nem teljesiilnek;

b) ha az elismerés irdnti kérelem benyujtdsa idején vagy vizsgdlat kozben hamis
vagy félrevezet§ adatokat szolgdltattak a fajtaelismerés alapjaul szolgald
tényekr6l.”

A 70/458 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok gondoskod-
nak arrdl, hogy a fajtat toroljék a fajtajegyzékiikbdl, ha a fajta elismerését visz-
szavontdk, vagy az elismerés érvényességi ideje lejart.

Az irdnyelv 16. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) A tagdllamok biztositjak, hogy a 17. cikkben emlitett kozzétételt6l szamitott
kéthénapos hatéridd lejartit kovetden az ezen irdnyelvvel vagy az ezen irdnyelvben
kifejtetteknek megfelelé elvekkel dsszhangban elismert fajtdk vet6magja nem Aall
semmiféle, a fajtival kapcsolatos forgalmazasi korlatozds hatélya alatt.

77

(2) Az (1) bekezdésben foglaltaktSl eltéréen a 40. cikkben elGirt eljardsnak
megfelel6en intézendd kérelmiikre a tagallamok felhatalmazhatdk arra, hogy nem
megkiilonboztethets, allandé és kell6en egynem(i fajta esetében teriiletiik egészén
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vagy egy részén megtiltsik a vetémagfajta forgalmazésat. A kérelmet az elismerés
évét kovetd harmadik naptdri év végéig be kell nydjtani.”

Az iranyelv 17. ciklének (1) bekezdése szerint:

»A Bizottsdg a tagdllamok altal szolgéltatott informdciok alapjin és azok
kézhezvételekor az Eurdpai Kozdsségek Hivatalos Lapjdban a ,Mezégazdasagi
Novényfajok Koz6s Fajtajegyzéke” (a tovdbbiakban: kézos fajtajegyzék) cim alatt
kozzéteszi egyrészrdl valamennyi olyan fajta felsoroldsdt, amelynek vet6magja a
16. cikk alapjan, a kéthénapos hataridd lejértat kovetSen nem esik valamely, fajtira
vonatkozé forgalmazédsi korldtozds hatélya ald, mésrészrél pedig a 10. cikk
(1) bekezdésében elbirt, a fajta fenntartdsaért felels személlyel vagy személyeklel
kapcsolatos informécidkat. A koézzétett hirdetmény megnevezi azt a tagallamot,
amely megkapta a 16. cikk (2) bekezdése vagy a 18. cikk szerinti felhatalmazast. [...]”

A 70/458 irdnyelv 18. cikke szerint:

»Ha megdllapitast nyer, hogy a kozos fajtajegyzékbe felvett valamely fajta termesztése
barmely tagdllamban névény-egészségiigyi szempontbél kiros lehet més fajtik vagy
fajok termesztésére, [...] az érintett tagdllam kérelmére a 40. cikkben emlitett
eljardssal dsszhangban felhatalmazést kaphat arra, hogy megtiltsa a fajta vetémagja-
nak forgalmazasét teriiletének egészén vagy annak egy részén. Amennyiben fennall a
kéros biolégiai szervezetek elterjedésének kozvetlen veszélye, az érintett tagillam a
kérelem benyujtisakor is bevezetheti a tilalmat a 40. cikk szerinti eljarasban
meghozott végleges dontés megsziiletéséig terjedd hatallyal.”
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Az irdnyelv 35. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagllamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a
z6ldségvetémagok forgalmazéséndl — legalabb szirdprébaszerlien — hatésagilag
ellendrizzék az irdnyelvben foglalt kovetelmények betartasat.”

"7

A 70/458 irdnyelv 36. cikke értelmében a tagdllamok biztositjak, hogy a ,,mindsitett
vetémag” és a ,standard vetémag” fokozati vet6magot [helyesen: sztirdprébasze-
rtien] hivatalos szant6foldi utélagos fajtaellendrzésnek vetik ald fajtaazonosségdnak
és fajtatisztasdganak szabvanyokkal val6 dsszehasonlitdsa érdekében.

A 707458 irdnyelv 38. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint:

»(1) Ha a szdnt6f6ldi utdlagos vizsgalatok soran ismételten azt taldljak, hogy barmely
fajta vet6magja nem tesz kellfen eleget a fajtaazonossigra és fajtatisztasigra
megéllapitott kovetelményeknek, a tagdllamok biztositjik, hogy a forgalmazé
személyt részben vagy teljes egészében (adott esetben meghatérozott idére) eltiltjik
az ilyen vet6mag forgalmazasatol.

(2) Az (1) bekezdés alapjin tett barmely intézkedést visszavonnak, amint kell6
bizonyossdggal megdllapitotték, hogy a forgalmazdsra szdnt vetémag a jovében
eleget tesz a fajtaazonossdgra és fajtatisztasdgra vonatkozé feltételeknek.”
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Végiil a 70/458 iranyelv 40. cikke alapjén azokban az esetekben, amelyekre az e
cikkben meghatérozott eljards vonatkozik, a Mez6gazdasagi, Kertészeti és Erdészeti
Vet6magok és Névények Allandé Bizottsiga az e cikkben megéllapitott rendelke-
zésel szerint véleményt nyilvanit a Bizottsignak a meghozandé intézkedésekre
vonatkozé tervezetérol.

A 92/33 irdnyelv

A 92/33 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ez az irdnyelv a vetémagokon
kivilli zoldségszaporité és -iiltetési anyagok Kozosségen beliili forgalmazasira
alkalmazandé. Az 1. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése szerint a 2—20. cikk
és a 24. cikk a II. mellékletben felsorolt nemzetségekre és fajokra, valamint ezek
hibridjeire alkalmazandék. Ebben a mellékletben szerepel a mogyoréhagyma (allium
ascalonicum),

Az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdése szerint a nemzetségek és fajok I1. mellékletben
szerepld jegyzékére vonatkozé médositisokat az irdnyelv 22. cikkében meghats-
rozott eljardssal dsszhangban fogadjak el.

A 92/33 irdnyelv 9. cikkében foglaltak szerint:

w(1) A 2. cikk sérelme nélkill az olyan z6ldségszaporité és -iiltetési anyag, amely a
II. mellékletben felsorolt nemzetségekbe vagy fajokba tartozik, és amely a 70/458/
EGK irdnyelv hatdlya ald tartozik, nem forgalmazhat6 a Kozdsségen beliil, kivéve, ha
az a 70/458/EGK irdnyelv éltal elismert fajtihoz tartozik.
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(2) A 2. cikk és e cikk (3) és (4) bekezdésének sérelme nélkiil az olyan
zoldségszaporité és -iiltetési anyag, amely a II. mellékletben felsorolt nemzetségekbe
vagy fajokba tartozik, de nem tartozik a 70/458/EGK irdnyelv hatdlya ald, nem
- forgalmazhaté a Kozosségen beliil, kivéve, ha az legaldbb egy tagéllamban a
hivatalosan elismert fajtdkhoz tartozik.

A 70/458/EGK iranyelv 4. és 5. cikkében és 10. cikkének (3) bekezdésében
meghatérozott rendelkezések alkalmazanddk az elismerés feltételeire.

Az emlitett iranyelv 3. cikkének (2) és (4) bekezdése, tovabba 6., 7. és 8. cikke,
10. cikkének (1), (2) és (4) bekezdése, valamint a 11-15. cikke megfelelGen
alkalmazandé az elismerésre és a fenntarté nemesitésre vonatkozo eljardsokra és
alaki kévetelményekre.

A nem hivatalos vizsgalatok eredményei, illetve a termesztés sordn Osszegyijtott
gyakorlati ismeretek minden esetben figyelembe vehet6k.

(3) A tagallamok megtesznek minden szitkséges 1épést annak biztositdséra, hogy a
(2) bekezdésben emlitett nemzetségekbe vagy fajokba tartozé fajtdk hivatalos
elismerése, amelyet 1993. januér 1-je el6tt a 70/458/EGK irdnyelvben meghatdrozott
elvektdl eltéré elvek alapjin vagy azon tény alapjan adtak meg, hogy a megjelolt
datum eldtt az illetd fajtibol szdrmazo anyagot teriiletiikon forgalmaztak, legkésobb
1998. jinius 30-4n lejar, amennyiben a kérdéses fajtdkat ezen idépontban az
(1) bekezdéssel 6sszhangban nem ismerik el.

(4) A (2) és (3) bekezdésnek megfeleléen hivatalosan elismert fajték bekeriilnek a
70/458/EGK irdnyelv 17. cikkében emlitett [...] Kozos Fajtajegyzékbe. A 16. cikk (2)
és (3) bekezdése valamint a 17., 18, és 19. cikk megfelelGen alkalmazandék.
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A kérdéses kiadvanyban a (3) bekezdés alapjin engedélyezett fajtakat kiilon
hivatkozassal jellik meg.”

A 92/33 irdnyelv 14. cikke értelmében:

»(1) Az ezen irdnyelv kovetelményeinek és feltételeinek megfelel§ z6ldségszaporité
és -iiltetési anyagok forgalmazésa a széllit6, a ndvényegészségiigy, a termesztékozeg,
illetve az ellendrzési szabélyok tekintetében nem 4llhat més korlatozas hatdlya alatt,
mint amelyeket ezen iranyelvben hatdroztak meg.

(2) Azon zdldségszaporité és -iltetési anyagok forgalmazédsa, amelyek fajtdi
szerepelnek a Zoldségfajok Kozos Fajtajegyzékében, a fajtak tekintetében nem éllhat
mas korlatozdsok hatalya alatt, mint amelyeket ezen iranyelvben megallapitottak
vagy emlitettek.”

A nemzeti szabdlyozds

Az 1990. méjus 17-i rendelet 1. és 2. cikke szerint:

»1. cikk

Mogyoréhagyma néven kizardlag az Allium cepa L. var. ascalonicum dughagymés
ivartalan szaporftasi fajtdit lehet kiszallitani, értékesitési célbél birtokolni,
forgalomba hozni vagy értékesiteni [...].
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2. cikk

A jelen rendelet a természetes dllapotdban fogyaszt6i célra szdnt mogyoréhagymara
(Allium cepa L. var. ascalonicum) vonatkozik, kivéve az egész levelt zold
mogyoréhagymdt és a feldolgozasi céli mogyoréhagymat.

A véddesomagoldst és a csomagoldst kovetden a mogyordhagymaknak meg kell
felelniiik a rendeletben foglalt rendelkezéseknek.”

A Code de la consommation (fogyasztéi torvény) L. 214-2. cikkébdl kovetkezben az
1990. majus 17-i rendelet rendelkezéseinek megsértése harmadrendd jogsértésként
biintetendd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A mogyor6hagyma elnevezést, ivartalanul szaporitott (azaz kozvetleniil dughagymas
szaporitast) zoldségfajt, az in. ,hagyomdnyos mogyoréhagymat” féként Francia-
orszagban, kiilondsen Bretagne-ban és a Loire volgyében termesztik.

A De Groot és a Bejo kifejlesztették az ,ambition” és a ,matador” elnevezésii fajtikat,
amelyek termesztését a hagyomanyos mogyoréhagymakétdl eltéré szaporitdsi méd
jellemez. Ezeket a fajtdkat ugyanis vetémagrol szaporitjik (ivaros szaporitis), az
Gjraiiltetés (dughagymadk) lehetdsége nélkiil.
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1993-ban az ambition és a matador fajtikat bejelentették a zoldségfajok holland
fajtajegyzélébe (a tovdbbiakban: nemzeti fajtajegyzék) és vizsgélatoknak vetették ald,
amelyek eredményét tobbek Lkozott az illetékes holland szervek 4altal végzett
osszehasonlité vizsgalatok is megerdsitették. A vizsgilatok eredménye alapjan az
illetékes holland hatésagok hatdrozatéval 1995. jinius 29-én mindkét fajta bekeriilt a
nemzeti fajtajegyzékbe, mint az allium ascalonicum L. —mogyoréhagyma faj dj
fajtaja.

A fajtajegyzékbe valo felvételt kovetSen a Holland Kirdlysig az igy mddositott
fajtajegyzéket kozolte a Bizottsiggal és a tobbi tagillammal, illetve megkiildte a
fajtajellemzékre vonatkozé informéacidkat.

1997. mércius 18-4n a Bizottsdg kozzétette a kozos fajtajegyzék tizenkilencedik
egységes kiaddsdnak els6 kiegészitését, amely az Allium ascalonicum L. fajelneve-
zéshez felvette tobbek kozott az ambition és matador fajtakat (HL C 87. A, 1. 0.). A
kozos fajtajegyzék huszadik (HL 1998. C 130. A, 1. o.), huszonegyedik
(HL 1999. C 167. A, 1. o.), huszonkettedik (HL 2003. C 308. A, 5. 0.) és
huszonharmadik (HL 2004. C 260 A, 8. 0.) egységes kiaddsa nem modositja az
ambition és a matador fajtdkra vonatkozé adatokat.

A kozos fajtajegyzékbe valé felvétel 6ta az ambition és matador fajtdju
mogyoréhagymdkat a tagéllamok tobbségében ,mogyordhagyma” elnevezéssel
termesztették és forgalmaztak.

A De Groot és a Bejo, amelyek elsésorban vetémagrdl szaporitott mogyoréhagymat
hoztak végterméklként forgalomba, 1999 elejétdl 6 tevékenységiiket kiilondsen az
ambition és matador fajtdji mogyordhagyma-vetémag forgalmazisdra irdnyitottdk.
Ennek keretében ezeknek a mogyorShagyma-fajtaknak a vetémagjat Hollandiabél
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francia piacra is exportéltdk. Az 1990. mijus 17-i rendelet rendelkezéseire
figyelemmel azonban a De Groot és a Bejo felfiiggesztette a mogyoréhagyma-
vetémag Franciaorszigba torténd kivitelét.

2000-ben a hagyomanyos mogyoréhagymat termeszt$ francia termel6k kezdemé-
nyezésére a vetémagrél szaporitott mogyoréhagyma forgalmazdsira vonatkozdan
panaszt nytjtottak be a Bizottséghoz, amelyrdl ez a szerv még nem hatdrozott. Az
iratok tantisaga szerint ez a panasz arra irdnyul, hogy megengedhet6 volt-e 1997-ben
az ambition és a matador fajtdji mogyoréhagyma-vetémagok felvétele a kozos
fajtajegyzékbe.

Mint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl is kit(inik, a De Groot és a
Bejo 2001 februérjaban fellebbezést nyujtottak be a hatdrozatot hozd illetékes
minisztériumhoz az 1990. méjus 17-i rendelet hatalyon kiviil helyezése irant, azon az
alapon, hogy az akadilyozza a tdrsasdgok termékeinek szabad forgalmazasat
Franciaorszdgban. Ezzel egyidejlileg panaszt nydjtottak be a Bizottsighoz a
rendelettel kapcsolatban, amelyben gy vélték, hogy az ambition és matador fajtaji
z0ldségek szabadon forgalmazhaték a Kozosségben, tekintettel arra, hogy azok
szerepelnek a kozos fajtajegyzékben. Err6l a masodik panaszrol a Bizottsdg még nem
hatérozott.

A Conseil d’Etat jogi osztalydnak titkarsigan 2001. jinius 8-4n nyilvéntartdsba vett
keresetével a De Groot és a Bejo az 1990. mdjus 17-i rendelet hatdlyon kiviil
helyezése iranti kérelmet az illetékes miniszterek éltal (vdlasz nélkiil hagyassal)
hallgatdlagosan elutasité hatdrozat megsemmisitését kérte. Az emlitett tarsasdgok
szerint a rendelet az EK 28. cikkbe és a 70/458 irdnyelvbe titkozik. Az eljaras
keretében a Comité économique agricole régional fruits et légumes de la Région
Bretagne (Bretagne Régié zoldség- és gytimolestermesztéssel foglalkozé mezbgaz-
dasagi bizottsiga, a tovdbbiakban: Cerafel) kérte, hogy az alapligy alperese oldalin
beavatkozoként léphessen fel; ennek a kérelemnek az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatérozat helyt adott.
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A Conseil d’Etat, mivel gy itéli meg, hogy az 1990. majus 17-i rendelet
jogszer(iségének megallapitasihoz elengedhetetlen a 70/458 és a 92/33 irdnyelv
értelmezése, az eljards felfiiggesztésér6l hatdrozott, és elbzetes déntéshozatal
céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsig elé:

,Ugy kell[-e] értelmezni a 70/458 és a 92/33 irdnyelv egyiittes rendelkezéseit, hogy a
[...] kozos fajtajegyzékbe kizardlag olyan mogyordhagyma-fajtikat lehet felvenni,
amelyek vetémag nélkiil, ivartalanul szaporithaték, és ennek kovetkeztében
jogszertien felvehet6[-e] az ambition és a matador fajta a kozds fajtajegyzék
mogyoréhagyméknak fenntartott rovatdba [?]”

Az eldzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrél

Bevezetésként arra kell emlékeztetni, hogy az 1990. mdjus 17-i rendelet eladasi célra
szant, végterméknek mindsiilé mogyordhagyméra vonatkozik, mig a 70/458 és a
92/33 iranyelv a szaporitéanyagok kozosségi forgalmazdsara irdnyul. Az emlitett
iranyelvek ugyanis egyrészt a kozos fajtajegyzékben elismert zoldségvetdmagok,
mésrészt fajtakorlatozds nélkiil a kozos fajtajegyzékbe felvett zoldségfajtdk szaporits-
és tiltetési anyagainak kozosségi forgalmazasdra vonatkoznak.,

Mindazondltal ha nem is azonos a 70/458 és a 92/33 irdnyelv térgya az alapiigyben
szereplé nemzeti szabalyozaséval, ebbdl még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
emlitett irdnyelvek eleve nem érintik az alapiigyet, mivel az 1990. mijus 17-i
rendelettdl eltéréen ezek nem a végtermélkek forgalmazdsit és elnevezését
szabalyozzdk.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az 1990. méjus 17-i rendeletben megéllapitott,
biintetdjogi szankcidval fenyegetett tilalomra tekintettel, miszerint mogyoréhagyma
néven nem lehet a hagyomdnyos mogyoréhagyman kiviil mas mogyoréhagymét
forgalmazni, az dgazat gazdasigi szereplSinek, azaz kiilondsen a mezdgazdaségi
termelSknek és az értékesitési halézat résztvevSinek nem flizédne érdekiik a
mogyordhagyma-vetdmag behozataldhoz, ha a késSbbiekben az abbdl kifejl6dé
terményt gyakorlatilag nem lehetne ugyanazon a néven forgalmazni.

Ezért a kérdést elSterjesztd birdsig elézetes dontéshozatalra utalt kérdése
lényegében arra irdnyul, hogy egyrészt megfelelt-e a 70/458 és a 92/33 irdnyelv
rendelkezéseinek az ambition és a matador mogyoréhagyma-fajtak zoldségvets-
magként tortént felvétele a kozds fajtajegyzékbe, masrészt az erre a kérdésre adott
vélasz fiiggvényében ellentétes-e a kozosségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas,
mint az 1990. mdjus 17-i rendelet, amely ,mogyoréhagyma” néven csak az
ivartalanul szaporitott zoldségek forgalmazdsit engedélyezi Franciaorszagban, a
vetémagrol szaporitottakét pedig nem.

Kovetkezésképpen elséként a z6ldségfajtaknak a kozos fajtajegyzékbe vetémagként
tortént felvételérdl kell nyilatkozni, masodikként pedig azzal a kérdéssel, hogy a
kozosségi jogba iitkozik-e az olyan nemzeti szabdlyozés, mint az 1990. méjus 17-i
rendelet,

2.

A mogyordhagymavetémag-fajtik kozis fajtajegyzékbe tortént felvételérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a mogyoréhagyma nem szerepel a 70/458 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének A) pontjiban. Kévetkezésképpen kizérdlag ezen iranyelv
rendelkezései alapjin nem johet szdmitdsba a mogyoréhagyma fajtdinak vetémag-
ként tortént felvétele — mint ez az ambition és a matador fajtdk esetében tortént — a
kozos fajtajegyzékbe.
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Nem kétséges, hogy a mogyoréhagyma a vetGmagokon kiviili z6ldségszaporité és -
iiltetési anyagok KozOsségen beliili forgalmazésara alkalmazandé 92/33 irdnyelv
II. mellékletében szerepel. Ebb&l koévetkezéen a ,mogyoréhagyma” elnevezésii
z6ldség ambition és matador fajtdit ezen irdnyelv alapjén nem lehet vet§magfajta-
ként felvenni a kozos fajtajegyzékbe.

Mindazonéltal, bir a mogyoréhagyma nem szerepel a 70/458 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének A) pontjaban, nem vitatott, hogy 1995. jinius 29-én az illetékes
holland hatdsigok az emlitett mogyoréhagyma-fajtdkat, mint az allium ascalonicum
faj Gj vetémagfajtait, felvették a nemzeti fajtajegyzékbe. A 70/458 irdnyelv
11. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva az emlitett hatdsigok kozolték ezt a
fajtajegyzéket a Bizottsiggal, amely 1997. mdrcius 18-d4n kozzétette a kozos
fajtajegyzék tizenkilencedik egységes kiaddsénak elsé kiegészitését. Ez a kiegészités
felvette tobbek kozott az ambition és matador fajtdkat mint vetémagokat az allium
ascalonicum fajelnevezéshez.

Ebben az Osszefliggésben felvetGdik a kérdés, hogy az ilyen felvétel ellentétes-e a
70/458 és a 92/33 irdnyelv egyiittes rendelkezéseivel.

A De Groot és a Bejo, valamint a holland kormany e tekintetben el6adja, hogy a
70/458 és a 92/33 iranyelv egyiittes rendelkezéseit tgy kell értelmezni, hogy a
vetdmagrol szaporitott mogyoréhagyma-fajtakat fel lehet venni a kozds fajtajegy-
zékbe. Egyetlen jegyzék létrehozasa ugyanis azt jelenti, hogy amikor egy fajta
jegyzékbe valo felvétele felmeriil, akkor az ezekben az iranyelvekben taldlhaté
mindkét felsoroldst egyiittesen figyelembe kell venni.
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A holland korméany tobbek kozott arra hivatkozik, hogy bar a 70/458 iranyelv
kifejezetten nem emliti a mogyoréhagymat a zoldségfajok kozott, mivel azonban az
irAnyelv rendelkezéseit a 92/33 irdnyelv rendelkezéseivel egyiitt kell figyelembe
venni, ebbdl kovetkezéen ezeket a vetmagrdl szaporitott novényfajtikat fel lehet
venni a kozos fajtajegyzékbe. Ezeknek az egymast kiegészitve értendd irdnyelveknek
ugyanis az a célja, hogy a fajtak szaporitasi médjatdl fiiggetleniil kozos fajtajegyzéket
hozzanak létre. Ezt az érvet tamasztja ald az is, hogy a 70/458 irdnyelv 2. cikke
(1) bekezdésének A) pontjdban szerepld felsorolds nem kimeritd jellegd.

Az emlitett tarsasigok és a holland kormadny érvei lényegében arra irdnyulnak, hogy
egyetlen fajtajegyzék 1étrehozédsa jelentdsen kihat a 70/458 és a 92/33 irdnyelvben
megallapitott fajtafelvételi rendszerre, és igy a két irdnyelvben szerepl6é zoldségek
felsorolasa kiegésziti egymést. Ilyen feltételek mellett ahhoz, hogy a 70/458
iranyelvet alkalmazni lehessen valamely olyan zoldségre, amelyik nem szerepel a
2. cikk (1) bekezdésének A) pontjiban, elegendd az, ha az a 92/33 irdnyelv
I1. mellékletében szerepel.

Igaz, hogy csak egyetlen zoldségfajtajegyzék létezik, amely felsorolja azokat a
fajtakat, amelyek vet8magja a 70/458 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
A) pontjaban szereplé zoldségfajokhoz tartozik, és azokat a fajtdkat is, amelyek
z6ldségszaporité vagy -liltetési anyagai a 92/33 irdnyelv II. mellékletének felsoro-
lasdban taldlhaté nemzetségekhez és fajokhoz tartoznak.

Ebbél a megéllapitdsbél mindazonaltal nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ez a két
felsorolas kiegésziti egymadst, és hogy a zoldségfajtikat attdl fiiggetlentil fel lehet
venni a kozos fajtajegyzékbe, hogy szerepelnek-e a 70/458 vagy a 92/33 irdnyelvben
talalhat6 felsoroldsban.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mind a 70/458, mind a 92/33 irdnyelv
meghatérozza sajit alkalmazési korét. Mint az az irdnyelvek cimébdl is kitiinik, az
elsé a zoldségvetémagok Kozosségen beliili forgalmazasira vonatkozik, a masodik
pedig a vetémagokon kiviili zoldségszaporito és -iiltetési anyagok Kézdsségen beliili
forgalmazasara. Ebb6l kovetkezen a 92/33 irdnyelv mar a cime alapjin is olyan
gazdasdgi javakat érint, amelyek nem tartoznak a 70/458 irdnyelv alkalmazési
korébe.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a 92/33 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdése
szerint a jogalkotd eltéré jogkovetkezményeket éllapit meg az alapjan, hogy valamely
z6ldség mind a 70/458 iranyelv 2. cilke (1) bekezdésének A) pontjiban, mind pedig
a 92/33 irdnyelv II. mellékletében szerepel, vagy csak ez utébbi felsorolasban.

A 92/33 irdnyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében megéllapitott ezen
kiilonbségtétel azt bizonyitja, hogy a 92/33 irdnyelv II. mellékletében taldlhat6
felsoroldsban szereplé zoldségfajtdnak a kozos fajtajegyzékbe torténd felvétele
tekintetében a kozdsségi jogalkoté szdndéka nem irdnyult arra, hogy ez utébbi,
valamint a 70/458 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének A) pontjiban talalhaté
felsorolds allkalmazési korétdl fliggetlenl kiegészitse egymadst.

Végiil meg kell allapitani, hogy a zoldségfajtaknak a 70/458 iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének A) pontjéban szerepld felsoroldsa nem kimeritd jellegd, ezért az
irdnyelv 2. cikkének (1a) bekezdésében megéllapitja azt az eljardst, amellyel ez a
felsorolds mas zoldségekkel kibévithet6. Hasonlé rendelkezés taldlhaté a 92/33
irdnyelv 22. cikkében, amely az irdnyelv 1. cikkének (3) bekezdésére utal.
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Ennélfogva az, hogy a jelen itélet 55. pontjaban emlitett két felsorolds tartalmanak
mdédositdsarl mindkét irdnyelv kiilén rendelkezik, erdteljesen a De Groot és a Bejo,
valamint a holland korméany azon érve ellen sz6l, miszerint az emlitett felsorolasok
egymast kiegészits jellegtiek.

Ezen tilmenden, mint az a 70/458 irdnyelv 40. cikkébél is kovetkezik, a
Mezbgazdaségi, Kertészeti és Erdészeti Vetémagok és Névények Allandé Bizottsga,
amelyik az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének A) pontjéban szerepld felsorolds
bévitésekor véleményt nyilvanit, amelyhez ilyen célbdl tobbek kozétt barmely
tagallam képvisel6je fordulhat. Kovetkezésképpen valamennyi tagéllam kezdemé-

w1,

nyezheti a felsorolas kib6vitését.

E tekintetben azonban meg kell éllapitani, hogy a felsoroldshoz fliz6tt minden
kés6bbi moédositds ellenére a mogyoréhagyma soha nem keriilt be az emlitett
irnyelv 2. cikke (1) bekezdésének A) pontjaban felsorolt zoldségfajok kézé, noha
erre nyilvanvaldan lett volna lehet8ség.

Ilyen feltételek mellett nem lehet a 70/458 irdnyelvben megdllapitott eljaras
figyelmen kiviil hagydsaval olyan zoldségvetémag-fajtit felvenni a kozos fajtajegy-
zékbe, amely nem szerepel az irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének A) pontjéban.

A De Groot és a Bejo e tekintetben arra hivatkoznak, hogy egyetlen tagallam sem
tilthatja meg nemzeti szabalyozasa alapjan a kozds fajtajegyzékbe felvett valamely
z6ldségvetémag-fajta forgalmazdsat ugy, hogy nem tartja be a vonatkozé kézosségi
szabalyozésban az arra a célra meghatarozott egyedi eljarst. Elterjesztésiik szerint
a kozos fajtajegyzékbe tortént felvételiiktSl fogva nem lehet a vetémagfajtikat a
Kozosségen beliil fajta szerinti forgalmazasi korlatozas ald vetni.
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A tarsasagok szerint tovabbd a holland hatésdgok kozolték a tobbi tagallammal és a
Bizottsaggal az ambition és a matador fajta kozos fajtajegyzékbe tortént felvételét, és
a felvételre vonatkozé bejegyzést tartalmazé kozos fajtajegyzéket 1997. mércius 18-
an kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjdaban. Ebbél kévetkezden a
Francia Koztdrsasag nem korlatozhatja, illetve tilthatja meg az emlitett fajtdknak a
teriiletén torténd forgalmazasat arra hivatkozassal, hogy azokat szabdlytalanul vették
fel a kozos fajtajegyzékbe, mivel 1995-ben, illetve 1997-ben nem kifogasolta
felvételiiket az e célbél meghatarozott eljdrdsok szerint, jéllehet erre jogosult lett
volna.

Meg kell jegyezni, hogy ez az érvelés téves feltevésen alapul. Az ugyanis csak akkor
lenne helytalld, ha az adott z6ldség, a mogyoréhagyma szerepelne a 70/458 irdnyelv
2. cikke (1) bekezdésének A) pontjaban felsorolt zoldségfajok kozott. Kizérdlag
ebben az esetben kellene azt vizsgalni, hogy a kozos fajtajegyzékbe tortént felvétel
megfelelt-e az irdnyelv rendelkezéseinek, illetve kellene ennek megfeleléen dénteni
az elismerés visszavondséarol.

Ilyen vizsgdlatra azonban a jelen {gyben nem kell sort keriteni, mivel a
mogyordhagyma éppen hogy nem szerepel a 70/458 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdé-
sének A) pontjiban emlitett zoldségfajok kozott, amelyekre az irdnyelv alkalma-
zandé. Ennélfogva a De Groot és a Bejo jelen iigyben el6adott 4llitdséval szemben az
irdnyelv 13a,, 14 és 35-38. cikke alapjan nem kifogdsolhaté a mogyoréhagyma
vetémaglként tortént felvétele a kozos fajtajegyzékbe.

A fenti megallapitdsok alapjin a 70/458 és a 92/33 irdnyelv egyméssal ossze-
fiiggésben értelmezett rendelkezéseib6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy ugyan
adott z6ldség nem szerepel a 70/458 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének A) pontjaban
talalhato felsorolasban, azt vetémagként mégis fel lehet venni a kozds fajtajegyzékbe
azon okndl fogva, hogy az a 92/33 irdnyelv II. mellékletében szerepel.
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Mivel a mogyoréhagyma nem szerepel a 70/458 irdnyelv alkalmazasi korébe tartozé
z6ldségek felsoroldsdban, az ambition és a matador fajtiknak a kozos fajtajegyzékbe
mogyoréhagyma-vetdmagként tortént azon felvétele, amelyet a Bizottsdg azutdn tett
meg, hogy a Holland Kiralysag illetékes hat6sagai megkiildték szdmdara a nemzeti
fajtajegyzéket, nem felelt meg az emlitett irdnyelvnek.

Az EK 28, cikk értelmezésérdl

Mivel az ambition és a matador mogyoréhagyma-fajtak szabdlytalanul keriiltek
zOldségvetémagként felvételre a kozos fajtajegyzékbe, a 70/458 irdnyelv nem
alkalmazhaté a jelen tigyben, és igy nem kell azt vizsgalni, hogy azzal ellentétes-e
az olyan nemzeti szabalyozds, mint az 1990. méjus 17-i rendelet.

Ilyen feltételek mellett felmeriil az a kérdés, hogy nem iitkozik-e az 1990. méjus 17-i
rendelet — amely mogyoréhagyma elnevezéssel csak hagyoményos mogyoréohagymak
forgalmazdsat engedi meg — a kozosségi jog olyan més rendelkezéseibe, amelyre a
kérdést eldterjesztd bir6sag nem hivatkozott. A Birdsag ugyanis ahhoz, hogy hasznos
vélaszt adjon az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéssel hozzd forduld
birdsdgnak, olyan kozosségi jogi normadkat is figyelembe vehet, amelyekre a nemzeti
bird kérdésében nem hivatkozott (a C-271/01. sz. COPPI-iigyben 2004. januér 22-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-1029. 0.] 27. pontja és a C-60/03. sz., Wolff & Miiller
tigyben 2004. oktéber 12-én hozott {télet [EBHT 2004., 1-9553. o.] 24. pontja,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az §sszefliggésben arra kell emlékeztetni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt a De Groot és a Bejo arra hivatkoztak, hogy az 1990. méjus 17-i rendelet az
EK 28. cikkbe titkozik.
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E tekintetben fel kell idézni, hogy az 4ruk szabad mozgasa a tagillamok kozott az
EK-Szerz6dés alapvetd elve, amely abban fejezddik ki, hogy az EK 28. cikke szerint a
tagallamok kozott tilos a behozatalra vonatkozé minden mennyiségi korlatozés és
azzal azonos hatdsi intézkedés.

A mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdst intézkedések EK 28. cikk szerinti
tilalma minden olyan tagéllami szabélyra kiterjed, amely kozvetleniil vagy kézvetve,
ténylegesen vagy potencidlisan akadalyozhatja a Kozosségen beliili kereskedelmet
(lasd killonosen a C-192/01. sz., Bizottsag kontra Dania {igyben 2003, szeptember
23-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-9693. 0.] 39. pontjit és a C-41/02. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben 2004. december 2-dn hozott itélet [EBHT 2004.,
1-11375. 0.] 39. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Meg kell dllapitani, hogy az olyan tagdllami szabély, mint amilyenrdl az alapiigyben
sz6 van, a Koz6sségen beliili kereskedelem akaddlydnak minésiil.

Az 1990. mdjus 17-i rendelet, amely lényegében azt tartalmazza, hogy csak
ivartalanul szaporitott zoldséget lehet mogyoréhagyma néven Franciaorszdgban
forgalmazni, ugyanis megakadélyozza azt, hogy a mas tagdllamokbdl szirmazé
mogyoréhagyma-vetémagot és a beldle kifejlddd terményt ebben a tagallamban
mogyoréhagyma néven forgalmazzdk, és ez arra kényszeriti az ilyen vetémagot,
illetve terményt Franciaorszdgban forgalmazni kivané termeldket, hogy ezt mas
elnevezés alatt tegyék.

Ha pedig a termel6knek a fogyasztk szdmara ismeretlen vagy kevéssé megbecsiilt
elnevezést kell haszndlnia, ez megnehezitheti az érintett termékek forgalmazasat, és
kovetkezésképpen akaddlyozhatja a tagdllamok kozotti kereskedelmet (lisd e
tekintetben a C-12/00. sz, Bizottsig kontra Spanyolorszég iigyben 2003. januar
16-an hozott itélet [EBHT 2003., I-459. 0.] 82. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

I-285



75

76

78

2006. 01. 10-ITELET — C-147/04. SZ. UGY

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Kozosségen beliili kereskedelemnek a
nemzeti rendelkezések kiilonboz8ségébdl szdrmazd akadilyozésa elfogadhatd,
amennyiben feltétleniil érvényesitendé kovetelmények — kilondsen a fogyaszt6vé-
delem - teljesitéséhez sziikséges, és az emlitett nemzeti rendelkezések ardnyosak a
kitlizott céllal, és a cél nem érhetd el mds, a Kozosségen belilli kereskedelmet
kevésbé korlatozé intézkedéssel.

A Bir6sag ebben az Osszefliggésben mar kimondta, hogy a tagallamok jogszertien
biztosithatjak azt, hogy a fogyaszték megfelelé tdjékoztatist kapjanak a kindlt
termékekrél, és ezen informdciok alapjan lehetéségiik nyiljon a vélasztisra. A
tagillamok a fogyaszték védelme érdekében tobbek kozott arra kotelezhetik az
érintetteket, hogy véltoztassdk meg valamely élelmiszer elnevezését, ha az adott
elnevezéssel megjelend termék Osszetételét vagy eléallitasi modjat tekintve annyira
kiilonbozik a Kozosségen belill dltaléban ezen a néven ismert druktdl, hogy nem
lehet Gket egy kategéridba sorolni. Ha azonban csak csekély mértékben térnek el
egymastol, a megfeleld cimkézésnek elegenddnek kell lennie a vevd, illetve fogyaszté
sziilkséges informécival valé elldtasara (a fent hivatkozott Bizottsdg kontra
Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 84—86. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen iigyben megallapithaté, hogy a hagyoményos és a vetémagrél szaporitott
mogyordhagyma lényegében szaporitisi médjaban kiilonbozik egyméstél. Ettdl a
kiilonbségtdl eltekintve a két fajta mogyorShagyma kiilsé megjelenésében erésen
hasonlé. Ezért az 1990. mdjus 17-i rendeletben kitliz6tt cél, azaz a fogyasztovédelem,
olyan megfelel§ cimkézéssel is elérhetd, amelybdl kiderill, hogy a vitatott
mogyoréhagymakat vet6magrol, nem pedig ivartalanul szaporitottak.

Ebbdl kovetkezéen megfelel§ informéciét szolgdltat az olyan cimkézés is, amely
semleges és objektiv médon tdjékoztatja a fogyasztokat arrdl, hogy a De Groot és a
Bejo éltal exportélt mogyoréhagymék vetémagrdl szaporitott hagymak.
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Ilyen feltételek mellett az EK 28. cikkre alapjan nem igazolhat6 az olyan szabdlyozés,
mint amelyet az 1990. mdjus 17-i rendelet dllapit meg arra vonatkozéan, hogy
»mogyoréhagyma” elnevezéssel kizardlag ivartalanul szaporitott mogyoréhagymat
lehet forgalmazni.

Mindezekbél a megallapitisokbdl az kévetkezik, hogy a kérdést eléterjeszté birésag
kérdésére a kovetkezd valaszt kell adni:

— ellentétes a 70/458 irdnyelvvel az ambition és a matador fajténak a kozos
fajtajegyzék mogyoréhagymaknak fenntartott rovatiba vetémagfajtaként tdrtént
felvétele;

— az EK 28. cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint az 1990. majus
17-i rendelet, amely ,mogyoréhagyma” elnevezéssel kizardlag ivartalanul
szaporitott z6ldségek forgalmazasit engedélyezi, a vetémagrél szaporitott, mas
tagdllamban ugyanezen a néven termesztett és forgalmazott zoldségekét pedig
nem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljirds az alapeljardsban részt vevs felek szdmdra a kérdést eldterjeszté
birésdg eldtt folyamatban lévé eljards egy szakaszdt képezi, ez a birdség dont a
koltségekrSl. Az ésarevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapesolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjén, a Birdsag (mésodik tanécs) a kévetkezéképpen hatarozott:

Az 1988. jinius 13-i 88/380/EGK iranyelvvel moédositott, a zoldségvetémag
forgalmazasarél szold, 1970. szeptember 29-i 70/458/EGK tandcsi iranyelvvel
ellentétes az ambition és a matador fajtinak a kozos fajtajegyzék mogyoro-
hagymaknak fenntartott rovataba vetémagfajtaként tortént felvétele,

Az EK 28, cikkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, mint a mogyord-
hagyma forgalmazdsdra vonatkozé 1990, mdjus 17-i rendelet, amely ,,mogyo-
réhagyma” elnevezéssel kizardlag ivartalanul szaporitott zoldségek
forgalmazasat engedélyezi, a vetémagrol szaporitott, mas tagallamban ugyan-
ezen a néven termesztett és forgalmazott zéldségekét pedig nem.

Alairdsok

I-288



