DE GROOT JA BEJO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

10 pdivani tammikuuta 2006~

Asiassa C-147/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésté, jonka
Conseil d’Etat (Ranska) on esittinyt 4.2.2004 tekemilldin p#itoksells, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 22.3.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

De Groot en Slot Allium BV ja

Bejo Zaden BV

vastaan

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie ja

Ministre de PAgriculture, de PAlimentation, de la Péche et des Affaires rurales,

Comité économique agricole régional fruits et légumes de la région Bretagnen
(Cerafel) osallistuessa asian kisittelyyn,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEIS(")]EN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit J. Makarczyk, C. Gulmann, G. Arestis (esittelevd tuomari) ja J. Klucka,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 21.4.2005 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittéineet

— De Groot en Slot Allium BV ja Bejo Zaden BV, edustajinaan avocat C. Amigues
ja avocat M. Bay,

— comité économique agricole régional fruits et légumes de la région Bretagne
(Cerafel), edustajinaan avocat M. Jacquot, avocat O. Prost ja avocat K. Merten-
Lentz,

1

— Ranskan hallitus, asiamiehinidn G. de Bergues ja A. Colomb,
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— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén H. G. Sevenster ja D. J. M. de Grave,

— Ewroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn M. Nolin ja B. Stromsky,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.5.2005 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee vihannesten siementen pitimisestd kaupan
29 piivind syyskuuta 1970 annetun neuvoston direktiivin 70/458/ETY (EYVL
L 225, s. 7), sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1988 annetulla neuvoston
divektiivilld 88/380/ETY (EYVL L 187, s. 31; jiljempiind direktiivi 70/458), ja
vihannesten lisdys- ja taimiaineiston, lukuun ottamatta siemenii, pitimisesti kaupan
28 piivind huhtikuuta 1992 annetun neuvoston direktiivin 92/33/ETY (EYVL L 157,
s. 1) tulkintaa,

Tdméi pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat De Groot en Slot Allium BV- j'l
Bejo Zaden BV -nimiset alankomaalaiset yhtiot (jaljempénd De Groot ja Bejo) ja
vastaajina ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie ja ministre de
UAgriculture, de I'Alimentation, de la Péche et des Affaires rurales (jaljempini
toimivaltaiset ministerit) ja joka perustuu kyseisten yhtididen nostamaan kantee-
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seen, jossa vaaditaan kumottavaksi implisiittinen patos, jolla viimeksi mainittujen
esittimi vaatimus salottisipulien pitimisestd kaupan 17.5.1990 annetun asetuksen
(Journal officiel de la République Francaise 2.6.1990, s. 6557) kumoamisesta
hylattiin,

Asiaa koskevat oikeussddnnot
Yhteisén lainsddddnto

Direktiivi 70/458

Direktiivin 70/458, joka koskee yhteisdssd kaupan pidettavid vihannesten siemenid,
2 artiklan 1 kohdan A osassa on luettelo vihanneksista, eiké kyseisessd luettelossa ole
mainittu salottisipulia (allium ascalonicum).

Direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan B, C ja D osassa vihannesten siemenet jaetaan
kolmeen eri ryhmién eli perussiemeniin, varmennettuihin siemeniin ja vakiosieme-
niin.

Direktiivin 70/458 2 artiklan 1 a kohdassa sidiidetdéin seuraavaa:

"Tieteellisen ja teknisen tietimyksen kehityksen perusteella 1 kohdan A osassa
tarkoitettuun lajiluetteloon tehtivit muutokset, jotka koskevat timdn direktiivin
soveltamisalaan kuuluvien lajien risteytysten seurauksena tapahtuneita muutoksia
kuvausten ja hybridien osalta, on annettava noudattaen 40 artiklassa saddettyd
menettelyd.”
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Direktiivin 70/458 3 artiklan 1-3 kohdassa s#idetiin seuraavaa:

“1. Jasenvaltioiden on siidettdvd, ettd vihannesten siemenid voidaan varmentaa,
tarkastaa vakiosiemenind ja pitid kaupan ainoastaan, jos lajike on virallisesti
hyvéksytty vihintdan yhdessd jisenvaltiossa.

2. Jasenvaltioiden on laadittava yksi tai useampi luettelo sellaisista lajikkeista, jotka
on virallisesti hyviksytty varmennettaviksi, tarkastettaviksi vakiosiemenini ja
pidettiviksi kaupan niiden alueella. — —

3. Vihanneslajien yleinen lajikeluettelo laaditaan jisenvaltioiden kansallisten
luetteloiden perusteella 16 ja 17 artiklan siinnésten mukaisesti.”

Direktiivin 70/458 4 artiklan ensimmiisessi kohdassa todetaan, etti jisenvaltioiden
on huolehdittava, ettd lajike hyvaksytiéin ainoastaan, jos se on erotettava, pysyvi ja
riittévéin yhtendinen. Saman direktiivin 5 artiklassa mééritelldin edellytykset, joiden
perusteella lajike on erotettava, pysyvi ja riittdvdn yhteniinen.

Direktiivin 70/458 10 artiklan 1 kohdassa siidetdin muun muassa, etti
jisenvaltioiden on huolehdittava alueellaan hyviksyttyjen lajikkeiden Iuettelon ja
kyseisissi valtioissa yllipidosta vastaavan henkilon tai vastaavien henkildiden nimien
virallisesta julkaisemisesta.
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Direktiivin 70/458 11 artiklan 1 kohdassa siddetidin seuraavaa:

"Kaikista lajikkeen hyviksymiseksi tehdyistd hakemuksista tai niiden peruuttami-
sista, kaikista lajikeluetteloon hyviksytyistd lajikkeista sekd kaikista luetteloon
tehtévistd muutoksista on ilmoitettava muille jésenvaltioille ja komissiolle.”

Saman 11 artiklan 2 kohdassa séidetéin, ettd jasenvaltioiden on annettava muille
jasenvaltioille ja komissiolle jokaisen uuden hyviksytyn lajikkeen osalta lyhyt kuvaus
sen kiytt6d koskevista tirkeimmistd ominaisuuksista, joista ne ovat saaneet tietoa
hyviksymismenettelyn aikana. Jdsenvaltiot tiedottavat pyydettiessd myds ominai-
suuksista, joiden avulla lajike voidaan erottaa toisista samanlaisista lajikkeista.

Direktiivin 70/458 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa s#édetdin muun muassa, ettd
jasenvaltioiden on saddettév, ettd hyviksytyt lajikkeet on ylldpidettdvi ja ettd tdmé
yllépito on aina voitava tarkastaa lajikkeen vastuuhenkil6n tai -henkiliden tekemien
muistiinpanojen perusteella.

Direktiivin 70/458 13 a artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tutkitaan kaikki lajikkeeksi hyviksymisen
jlkeen ilmenevit epiilyt lajikkeen erotettavuudesta tai sen hyviksymisen aikaisesta
nimesta.
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2. Jos lajikkeen hyviksymisen jilkeen todetaan, etti 5 kohdassa tarkoitettua
lajikkeen erotettavuutta koskevaa edellytysti ei ollut téytetty lajiketta hyvaksyttiessd,
hyviksyminen korvataan toisella, timén direktiivin mukaisella pastokselld tai
tarvittaessa kumotaan.

Jalkimmdisessd tapauksessa lajike ei en#d ole alkuperdisestd hyviksymispaivisti
5 artikla[ssa] — — tarkoitettu yhteisgssé tunnettu lajike.

3. Jos lajikkeen hyviksymisen jilkeen todetaan, etti 10 artiklassa tarkoitettu nimi ei
ole ollut mahdollinen lajiketta hyviksyttiessd, on nimei mukautettava témin
direktiivin mulkaiseksi. Jisenvaltiot voivat véliaikaisesti sallia edellisen nimen kiyton
lisinimend. Yksityiskohtaisista jérjestelyisti, joiden mukaisesti edellisti nime#
voidaan kiyttdd lisinimena, pditetidn 40 artiklassa siddettyd menettelyd noudat-
taen.”

Direktiivin 70/458 14 artiklassa siidetdin seuraavaa:

“1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd lajikkeen hyviksyminen peruutetaan,

a) jos kokeissa osoitetaan, ettd lajike ei en#d ole erotettava, pysyvi tai riittivin
yhtenéinen,

b) jos lajikkeesta vastaava henkild tai vastaavat henkilot sitd pyytivit, paitsi jos
ylldpito taataan.
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2. Jasenvaltiot voivat peruuttaa lajikkeen hyviksymisen,

a) jos tdmian direktiivin tdytintéonpanemiseksi annettuja lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mééréyksid ei noudateta,

b) jos hyviksymistd haettaessa tai koemenettelyn aikana on annettu védrid tai
vilpillisié tietoja niistd seikoista, joiden perusteella hyviksyminen annetaan.”

Direktiivin 70/458 15 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on
huolehdittava, ettd lajike poistetaan niiden luettelosta, jos kyseisen lajikkeen
hyvaksyminen on peruutettu tai jos hyviaksymisen voimassaoloaika on padttynyt.

Saman direktiivin 16 artiklan 1 ja 2 kohdassa sidddetéén seuraavaa:

"1. Jasenvaltioiden on varmistettava, etti timin direktiivin sdéinnodsten tai timén
direktiivin periaatteita vastaavien periaatteiden mukaisesti hyviksyttyjen lajikkeiden
siemenié eiviit koske 17 artiklassa tarkoitettua julkaisemista seuraavan kahden
kuukauden méérdajan padttymisestd lukien lajiketta koskevat rajoitukset kaupan
pitdmiselle.

2. Poiketen 1 kohdan sidnnéksistd jisenvaltiolle voidaan antaa lupa, ennen edelld
tarkoitetun maérdajan pidttymistd esitetystd pyynnostd ja 40 artiklassa sdddettyad
menettelyd noudattaen, kieltdé kyseisen lajikkeen siementen pitdminen kaupan koko
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alueellaan tai osalla siitd. Hakemus on tehtdvd ennen hyviksymisti seuraavan
kolmannen kalenterivuoden pigttymistd.”

Mainitun direktiivin 17 artiklan ensimmiisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Komissio julkaisee jésenvaltioiden antamien tietojen mukaisesti ja heti tiedot
saatuaan Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessd otsikolla *vihanneslajien yleinen
lajikeluettelo’ [jiljempéné yleinen luettelo] kaikki ne lajikkeet, joiden siemeniin ja
lisilysaineistoon ei kahden kuukauden aikana méérdajan piittymisestd lukien
16 artiklan mukaisesti sovelleta lajiketta koskevia rajoituksia kaupan pitimisess,
sekd my6s 10 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut tiedot yllipidosta vastaavasta henkilosti
tai vastaavista henkiloistd. Julkaisussa on ilmoitettava ne jisenvaltiot, jotka ovat
saaneet 16 artiklan 2 kohdan tai 18 artiklan mukaisen luvan. — — ”

Direktiivin 70/458 18 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

"Jos todetaan, ettd jonkin — — yleiseen — — luetteloon merkityn lajikkeen viljely
saattaisi jossakin jésenvaltiossa vahingoittaa muiden lajikkeiden tai lajien viljelyi
kasvien terveyden osalta, niin kyseiselle jisenvaltiolle voidaan hakemuksesta
noudattaen 40 artiklassa siddettyd menettelydi myontdd lupa kieltdd kyseisen
lajikkeen siementen pitdiminen kaupan koko alueellaan tai osalla siiti. Jos
vahingollisten organismien leviiminen muodostaa vilittémén vaaran, niin asian-
omainen jisenvaltio voi saattaa tdméan kiellon voimaan heti jitettyiin hakemuksen
ja siihen saakka, kunnes asiasta paitetiin 40 artiklassa siddettyd menettelyi
noudattaen.”
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Saman direktiivin 35 artiklan ensimmaisessi kohdassa siddetiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteuttava tarvittavat toimenpiteet, jotta pidettiessd kaupan
vihannesten siemenii tarkastettaisiin virallisesti ainakin pistokokein tdmén direktii-
vin edellytysten noudattamista.”

Direktiivin 70/458 36 artiklan mukaan jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd
"varmennettujen siementen” ja "vakiosiementen” luokkien siemenille pistokokein
tehdddn pellolla virallinen jilkitarkastus, joka koskee niiden tunnistettavuutta ja
lajikepuhtautta suhteessa otettuihin naytteisiin.

Direktiivin 70/458 38 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

1. Jos toistuvasti todetaan pellolla suoritetussa jélkitarkastuksessa, ettd jonkin
lajikkeen siemenet eivét riittévésti tdytd tunnistettavuudesta tai lajikepuhtaudesta
vahvistettuja edellytyksid, jdsenvaltioiden on huolehdittava siitd, etti ndiden
siementen pitimistd kaupan voidaan kokonaan tai osittain, ja mahdollisesti
miidraajaksi, kieltdd niiden kaupan pitdmisestd vastaavalta henkilolt.

2. Toimenpiteet, jotka toteutetaan 1 kohdan mukaisesti, on peruutettava heti kun
on riittdvin varmaa, ettd kaupan pitdmiseksi tarkoitetut siemenet vastaisuudessa
tayttavit tunnistettavautta ja lajikepuhtautta koskevat edellytykset.”
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Lopuksi direktiivin 70/458 40 artiklan mukaisesti tilanne on se, ettd jos kyseisessi
artiklassa sifidettyd menettelyd on noudatettava, maataloudessa, puutarhaviljelyssi ja
metsitaloudessa kiytettdvid siemenid ja lisdysaineistoa kisittelevd pysyvi komitea,
jonka kisiteltdvalesi asia on saatettu samassa artiklassa siddettyjen yksityiskohtaisten
sdéintdjen mukaan, antaa lausunnon ehdotuksesta, jonka komissio on tehnyt asiassa
tarvittavista toimenpiteisti.

Direlktiivi 92/33

Direktiivin 92/33 1 artiklan 1 kohdan mukaan kyseinen direktiivi koskee vihannesten
lisélys- ja taimiaineiston, lukuun ottamatta siemenid, pitimisti kaupan yhteisossi.
Saman artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa siidetiisin, ettd direktiivin
liitteessd II lueteltuja sukuja ja lajeja sekd niiden hybrideji koskevat saman
direktiivin 2—20 ja 24 artikla. Kyseisess# luettelossa mainitaan salottisipuli (allium
ascalonicum).

Saman direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa siidetéin, ettd muutokset liitteen IT sukujen
ja lajien luetteloon tehdidn kyseisen direktiivin 22 artiklassa siiidettyd menettelyd
noudattaen.

Direktiivin 92/33 9 artiklassa siiidetidsin seuraavaa;

"1. Vihannesten lisidys- ja taimiaineistoja, jotka kuuluvat liitteessd II lueteltuihin
sukuihin ja lajeihin sekd direktiivin 70/458/ETY soveltamisalaan, saa pitii kaupan
yhteisdssd ainoastaan, jos ne ovat mainitun direktiivin mukaisesti hyviksyttyi
lajiketta, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan soveltamista.
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2. Vihannesten lisdys- ja taimiaineistoja, jotka kuuluvat liitteessd II lueteltuihin
sukuihin ja lajeihin mutta eivét direktiivin 70/458/ETY soveltamisalaan, saa pitaa
kaupan yhteisossd ainoastaan, jos ne ovat lajiketta, joka on virallisesti hyvaksytty
vahintéddn yhdessd jdsenvaltiossa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 2 artiklan ja
tdmén artiklan 3 ja 4 kohdan soveltamista.

Hyviksymisen edellytyksiin sovelletaan mainitun direktiivin 4 ja 5 artiklan ja
10 artiklan 3 kohdan sddnnoksii.

Hyviksymiseen ja yllépitoon liittyviin menettelyihin ja muodollisuuksiin sovelletaan
soveltuvin osin mainitun direktiivin 3 artiklan 2 ja 4 kohtaa, 6, 7 ja 8 artiklaa,
10 artiklan 1, 2 ja 4 kohtaa sekéd 11-15 artiklaa.

Kasvuvaiheessa kertyneet epévirallisten kokeiden tulokset sekd kiytinnon tiedot
voidaan ottaa huomioon kaikissa tapauksissa.

3. Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet sen varmistami-
seksi, ettd 2 kohdassa tarkoitettujen sukujen tai lajien lajikkeiden virallinen
hyvéksyminen, joka on my6nnetty ennen 1 pdivdd tammikuuta 1993 muiden kuin
direktiivin 70/458/ETY periaatteiden mubkaisesti tai silli perusteella, ettd niiden
aineistoa on pidetty kaupan jisenvaltioiden alueella ennen edelld mainittua pdivé4,
padttyy viimeistddn 30 péivind kesikuuta 1998, jolleivit kyseiset lajikkeet ole
1 kohdan mukaisesti hyviksyttyjd tuona paivini.

4. Lajikkeet, jotka on virallisesti hyvéksytty 2 ja 3 kohdan mukaisesti, on lisittavé
direktiivin 70/458/ETY 17 artiklassa tarkoitettuun — — yleiseen — — luetteloon.
Mainitun direktiivin 16 artiklan 2 ja 3 kohtaa sekd 17, 18 ja 19 artiklaa sovelletaan
soveltuvin osin.
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Edelld mainitussa julkaisussa nimetéén erilliselld viittauksella ne lajikkeet, jotka on
hyviksytty 3 kohdan mukaisesti.”

Direktiivin 92/33 14 artiklassa sisdetddin seuraavaa:

"1. Témén direktiivin vaatimukset ja edellytykset tdyttivdd vihannesten lisiys- ja
taimiaineistoa eivit koske muut kuin téss# direktiivissi sifidetyt toimittajaa, kasvien
terveyttd, kasvualustaa ja tarkastuksen yksityiskohtaisia siéintsji koskevat kaupan
pitdmisen rajoitukset.

2. Sellaisen vihanneslajikkeen lisdys- ja taimiaineistoa, joka sisiltyy vihanneslajien
yleiseen lajikeluetteloon, eivit koske mitkiéin muut kuin tissi direktiivissi saddetyt
tai tarkoitetut lajiketta koskevat kaupan pitimisen rajoitukset.”

Kansallinen lainsdddédnto

Asetuksen, joka on annettu 17.5.1990, 1 ja 2 §:ssi sifidetiiin seuraavaa:

171 §

Nimelld salottisipuli voidaan kuljettaa, pitdd hallussa myyntid varten, laittaa myyntiin
tai myydd ainoastaan kasvullisen lisiiyksen avulla sipuleista saatuja allium cepa L.
var. ascalonicumin lajikkeita — — .
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Tdmé asetus koskee salottisipuleja (Allium cepa L. var. ascalonicum), jotka on
tarkoitettu toimitettavaksi kuluttajille sellaisinaan, lukuun ottamatta vihreitd
salottisipuleja, joissa on kokonaiset varret, ja jalostukseen tarkoitettuja salottisipu-
leita.

Kauppakunnostettujen ja pakattujen salottisipulien on oltava timédn asetuksen
saannosten mukaisia.”

Kuluttajansuojalain L. 214-2 §:std seuraa, ettd 17.5.1990 annetun asetuksen
sadnnodsten rikkomisesta miiritidan seuraamus kolmannen luokan rikkomuksena.

Piiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kasvullisen lisiyksen menetelmin, toisin sanoen suoraan sipuleita lisidmalld saatua
salottisipuliksi ((Allium cepa L. var. ascalonicum)allium ascalonicum(Allium cepa L.
var. ascalonicum)) nimitettyd vihanneslajiketta eli "perinteistd salottisipulia”
viljellddn péddasiallisesti Ranskassa ja etenkin Bretagnessa ja Loiren laaksossa.

De Groot ja Bejo ovat kehittéineet "ambition”- ja “matador”-nimiset salottisipulila-
jikkeet, joille on ominaista se, etti niitd lisitddn eri tavalla kuin perinteisid
salottisipuleita. Néitd kahta lajiketta saadaan néet siemenistd (suvullinen lisdénty-
minen), eikd uudelleenistuttaminen ole mahdollista (siemenistid kasvatetut salotti-
sipulit).
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Vuonna 1993 ambition- ja matador-lajikkeita haettiin otettavaksi Alankomaiden
vihanneslajikkeiden luetteloon (jiljempini kansallinen luettelo), ja niiden osalta
tehtiin kokeita, joiden tulokset vahvistettiin etenkin Alankomaiden toimivaltaisen
virallisen toimielimen suorittamien vertailevien kokeiden tuloksilla. Naiden
kokeiden tulosten perusteella ndimai kaksi lajiketta otettiin 29.6.1995 Alankomaiden
toimivaltaisten viranomaisten péitokselld kansalliseen luetteloon allium ascaloni-
cum L. — échalote -lajin uusina lajikkeina,

Tédmién luetteloon merkitsemisen jilkeen Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti
komissiolle ja jdsenvaltioille kyseiselld tavalla muutetun kansallisen luettelon ja
toimitti tiedot mainittuja lajikkeita koskevista ominaisuuksista.

Komissio julkaisi 18.3.1997 yleisen luettelon 19. kokonaispainoksen ensimmiisen
tdydennysosan, jolla kyseiseen luetteloon lisdttiin muun muassa ambition- ja
matador-lajikkeet lajinimelld allium ascalonicum L. (EYVL C 87 A, s. 1). Yleisen
luettelon 20. (EYVL 1998, C 130 A, s. 1), 21. (EYVL 1999, C 167 A, s. 1), 22. (EUVL
2003, C 308 A, s. 5) ja 23. (EUVL 2004, C 260 A, s. 8) kokonaispainoksissa eci
muuteta ambition- ja matador-lajikkeita koskevia tietoja.

Siitd ldhtien kun ambition- ja matador-lajiketta olevat salottisipulit on otettu
yleiseen luetteloon, niitd on tuotettu ja pidetty kaupan nimitykselld "salottisipulit”
useimmissa jasenvaltioissa,

De Groot ja Bejo, jotka pitivit siemenistd kasvatettuja salottisipuleita kaupan
padsddntdisesti lopputuotteina, asettivat pédasiallisen toimintansa uudeksi tavoit-
teeksi vuodesta 1999 lukien salottisipulien, ja etenkin ambition- ja matador-
lajikkeiden, siementen kaupan pitimisen. Témén perusteella niiti lajikkeita olevien
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salottisipulien siemenié vietiin Alankomaista my6s Ranskan markkinoille. De Groot
ja Bejo keskeyttivit kuitenkin salottisipulien siementen viennin Ranskaan 17.5.1990
annetun asetuksen sédnnosten perusteella.

Komissiolle tehtiin vuoden 2000 aikana perinteisten salottisipulien ranskalaisten
tuottajien aloitteesta kantelu, joka koski siemenistd kasvatettujen salottisipulien
kaupan pitdmistd ja johon komissio ei ole ottanut vield kantaa. Kuten oikeuden-
kéyntiasiakirjoista seuraa, kyseinen kantelu koskee sité, onko ambition- ja matador-
lajikkeista saatujen salottisipulien siementen ottaminen vuonna 1997 yleiseen
luetteloon tapahtunut vaatimusten mukaisesti.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, De Groot ja Bejo tekivit toimivaltaisille
ministereille vuoden 2001 helmikuussa hakemuksen, jossa vaadittiin 17.5.1990
annetun asetuksen kumoamista silld perusteella, ettd se esti kyseisten yhtididen
tuotteiden vapaan kaupan pitdmisen Ranskassa. Viimeksi mainitut tekivit samanai-
kaisesti komissiolle kyseisté asetusta koskevan kantelun ja totesivat, ettd ambition- ja
matador-lajikkeista saatuja vihanneksia voidaan pitdé vapaasti kaupan yhteisossd sen
perusteella, ettd kyseiset lajikkeet on merkitty yleiseen luetteloon. Komissio ei ole
ottanut vield kantaa téhén jilkimméiseen kanteluun.

De Groot ja Bejo ovat vaatineet 8.6.2001 Conseil d’Etat'n riita-asiainosaston
kirjaamoon jattamallddn kannekirjelmélld sen implisiittisen hylkdyspaatoksen
kumoamista, joka perustuu toimivaltaisten ministerien vaikenemiseen 17.5.1990
annetun asetuksen kumoamista koskevan vaatimuksen osalta. Mainittujen yhtiéiden
mukaan kyseinen asetus on ristiriidassa EY 28 artiklan ja direktiivin 70/458 kanssa.
Kyseisessd oikeudenkidyntimenettelyssd comité économique agricole régional fruits
et légumes de la région Bretagne (jiljempéné Cerafel) on pyytinyt saada osallistua
oikeudenkdyntiin padasian vastaajien vaatimuksia tukeakseen ja kyseinen pyynto on
hyviksytty ennakkoratkaisupyynnossi.
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Conseil d’Etat katsoi, etti 17.5.1990 annetun asetuksen laillisuuden arviointi
edellyttdd vilttamittd direktiivien 70/458 ja 92/33 tulkintaa, ja se paitti lykiti asian
Iésittelyd ja esittdd yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysy-
myksen:

"Onko direktiivien 70/458 ja 92/33 sidinnoksii tulkittava siten, ettd niiden mukaan
yleiseen — — luetteloon voidaan merkitd ainoastaan salottisipulilajikkeet, jotka
lisddntyvit ilman siemenid kasvullisen lisiyksen avulla, ja onko ambition- ja
matador-lajikkeet voitu sen vuoksi laillisesti merkité yleiseen luetteloon salottisipu-
leille varatun otsakkeen alle?”

Ennakkoratkaisukysymys

Alustavasti on huomautettava, ettd 17.5,.1990 annettu asetus koskee salottisipuleita
myyntiin tarkoitettuina lopputuotteina, kun taas direktiiveissi 70/458 ja 92/33 on
kyse lisdysaineiston pitimisestd kaupan yhteisdssa. Mainitut direktiivit koskevat néet
yhtddltd yleiseen luetteloon otettujen vihannesten siementen ja toisaalta sellaisten
vihannesten, joiden lajike on otettu yleiseen luetteloon, lisiys- ja taimiaineiston
pitdmistd kaupan yhteisossé ilman, ettd niiden lajikkeen osalta olisi asetettu mitiin
rajoituksia.

Vaikka direktiivien 70/458 ja 92/33 kohde ei ole sama kuin pifiasiassa kyseessi
olevan kansallisen lainsddddnnon kohde, timin seikan perusteella ei voida
kuitenkaan péitelld, ettei mainittuja direktiiveji ensisijaisesti voitaisi soveltaa
pidasiassa silli perusteella, ettd niilli ei sdddelld, kuten 17.5.1990 annetulla
asetuksella, lopputuotteen kaupan pitdmistd ja sen nimitysti.
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Téltd osin on korostettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettd 17.5.1990 annetussa
asetuksessa on vahvistettu kielto pitdd salottisipulin nimelld kaupan muita kuin
perinteisid salottisipuleita ja etté siind on sdddetty seuraamuksista siltéd varalta, ettd
kyseistd kieltoa loukataan, alan taloudellisilla toimijoilla eli maanviljelij6illd ja
asianomaisilla jakeluverkostoilla ei olisi mitddn intressid tuoda maahan salottisipu-
lien siemenid, jos my6hdisemmaissd vaiheessa niistd saatavaa tuotetta olisi
kiytdnndssd mahdotonta pitédd kaupan samalla nimelld.

Tédmin perusteella kansallinen tuomioistuin pyytdd ennakkoratkaisukysymykselldan
vastausta ldhinné siihen, onko ambition- ja matador-nimisten salottisipulilajikkeiden
merkitseminen yleiseen luetteloon vihannesten siemenind tapahtunut direktiivien
70/458 ja 92/33 sdéinndsten mukaisesti ja tihin kysymykseen annetusta vastauksesta
riippuen, onko yhteisén oikeus ristiriidassa sellaisen 17.5.1990 annetun asetuksen
kaltaisen kansallisen lainséiiddnnon kanssa, jonka mukaan Ranskassa voidaan pitdd
nimitykselld “salottisipulit” kaupan ainoastaan vihanneksia, jotka on tuotettu
kasvullisen liséiyksen avulla, eiké lainkaan vihanneksia, jotka on saatu siemenista.

Niin ollen on otettava kantaa ensinnikin salottisipulilajikkeiden merkitsemiseen
yleiseen luetteloon siemenind ja toiseksi siihen, onko yhteisén oikeus ristiriidassa
17.5.1990 annetun asetuksen kaltaisen kansallisen lainsdédannén kanssa.

Salottisipulien siemenlajikkeiden merkitseminen yleiseen luetteloon

On huomautettava, ettei salottisipulia ole mainittu niiden vihannesten joukossa,
jotka on lueteltu direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan A osassa. Néin ollen
pelkistidn tdmin direktiivin siinndsten perusteella ei ole mahdollista katsoa, etta
kyseisen vihanneksen lajikkeet voitaisiin kirjata yleiseen luetteloon siemenind, kuten
ambition- ja matador-lajikkeiden osalta on tehty.
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Salottisipuli on kuitenkin mainittu direktiivin 92/33, joka koskee vihannesten lisiys-
ja taimiaineiston, lukuun ottamatta siemenid, pitimistd kaupan yhteisdssd, liit-
teessd II. Tdstd seuraa, ettd "salottisipuliksi” nimitetyn vihanneksen ambition- ja
matador-lajikkeita ei voida merkité yleiseen luetteloon tdmin direktiivin perusteella
siemenlajilckeina.

Vaikka salottisipulia ei ole mainittu direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan A osassa
olevassa vihannesluettelossa, on selvii, etti Alankomaiden toimivaltaiset viran-
omaiset ovat 29.6.1995 ottaneet mainitut salottisipulilajikkeet kansalliseen luette-
loon allium ascalonicum -lajin uusina siemenlajikkeina, Mainitut viranomaiset ovat
direktiivin 70/458 11 artiklan 2 kohdan perusteella ilmoittaneet kyseisen luettelon
komissiolle, joka julkaisi 18.3.1997 ensimméisen téiydennysosan yleisen luettelon
19. kokonaispainokseen. Kyseiselld tiydennysosalla muun muassa ambition- ja
matador-lajikkeet lisittiin yleiseen luetteloon allium ascalonicum -lajin nimitykselld
siemenind.

Téssé tilanteessa nousee siis esiin kysymys siitd, estiviitkdé direktiivien 70/458 ja
92/33 sddnnokset tillaisen luetteloon merkitsemisen,

De Groot ja Bejo sekid Alankomaiden hallitus vaittdvit tiltd osin, ettd direktiivien
70/458 ja 92/33 sidnnoksida on tulkittava siten, ettdi salottisipulilajikkeet, jotka
lisdéintyvit siementen avulla, voidaan merkiti yleiseen luetteloon. Pelkistidn yhden
luettelon kiyttoon ottaminen edellyttid néet niiden mukaan sitd, ettd mainituissa
direktiiveissi olevat kaksi vihannesluetteloa on otettava huomioon yhdessi silloin,
kun on kysymys jonkin lajikkeen merkitsemisest kyseiseen luetteloon.
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Alankomaiden hallitus viittdd erityisesti, ettd vaikka salottisipulia ei ole nimen-
omaisesti mainittu vihanneslajina direktiivissa 70/458, koska kyseisen direktiivin
séfinnokset on suunniteltu yhdessé direktiivin 92/33 sédnnosten kanssa, on ilmeisté,
ettd kyseisen kasvin lajikkeet, jotka saadaan siemenistd, voidaan merkitd yleiseen
luetteloon. Néiden direktiivien, jotka on ymmaérrettivd toisiaan téydentaviksi,
tarkoituksena on nidet ottaa kiytt66n yleinen lajikeluettelo riippumatta lajikkeiden
lisddntymistavoista. Tét4 viitettd tukee se, ettei direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan
A osassa olevien lajien luettelo ole lopullinen.

Mainitut yhti6t ja Alankomaiden hallitus viittavit néilld lausumillaan, ettd yhden
ainoan yleisen luettelon kiyttoon ottaminen vaikuttaa merkittdvasti direktiiveissa
70/458 ja 92/33 vahvistettuihin lajikkeiden kirjaamisjérjestelmiin siten, ettd niissad
kahdessa direktiivissi sdfidetyt vihannesluettelot tdydentivit toisiaan. Néin ollen
jotta direktiivid 70/458 voidaan soveltaa vihannekseen, jota ei ole mainittu kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan A osassa olevassa luettelossa, riittdd, ettd kyseinen
vihannes on mainittu direktiivin 92/33 liitteessa II.

On totta, ettdi on olemassa ainoastaan yksi vihanneslajien lajikeluettelo, jossa
luetellaan seké lajikkeet, joiden siemenet kuuluvat direktiivin 70/458 2 artiklan
1 kohdan A osassa olevassa luettelossa mainittuihin vihanneslajeihin, etta lajikkeet,
joiden lisdys- tai taimiaineisto kuuluu direktiivin 92/33 liitteessd II olevassa
luettelossa tarkoitettuihin sukuihin ja lajeihin.

Tédmén toteamuksen perusteella ei kuitenkaan voida péitelld, ettd ndmé kaksi
luetteloa tdydentévit toisiaan ja ettd niiden nojalla vihanneslajikkeita on mahdollista
kirjata yleiseen luetteloon riippumatta siitd kysymyksestd, onko ne mainittu
direktiivin 70/458 luettelossa vai direktiivin 92/33 luettelossa.
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Téltd osin on huomautettava ensinnékin, ettd molemmissa direktiiveissi 70/458 ja
92/33 on méiritelty niiden omat soveltamisalat. Kuten myés ndiden direktiivien
otsakkeista ilmenee, ensimméinen koskee vihannesten siementen pitimisti kaupan
yhteisossé ja jilkimmiinen vihannesten lisdiys- ja taimiaineiston, lukuun ottamatta
siemenid, pitdmistd kaupan yhteisssi. Tdstd seuraa, ettd jo otsakkeensa sanamuo-
don perusteella direktiivilla 92/33 on tarkoitus kattaa hyddykkeet, jotka eivit kuulu
direktiivin 70/458 soveltamisalaan.

Témén jilkeen on korostettava, ettd direktiivin 92/33 9 artiklan 1 ja 2 kohdasta
ilmenee, ettd yhteison lainséétdji on sddtinyt erilaisista seurauksista sen mulkaan,
onko vihannes mainittu samanaikaisesti direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan
A osassa olevassa luettelossa ja direktiivin 92/33 liitteessi II olevassa luettelossa vai
onko se mainittu yksinomaan ensiksi mainitussa luettelossa.

Direktiivin 92/33 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa tehty ero osoittaa, etti yhteisén
lainsatijin tarkoituksena ei ollut se, etti tarkasteltaessa kysymysti direktiivin 92/33
liitteessd II olevassa luettelossa mainitun vihanneslajikkeen merkitsemisesti yleiseen
luetteloon, direktiivin 92/33 liitteessé II oleva luettelo ja direktiivin 70/458 2 artiklan
1 kohdan A osassa oleva luettelo tdydentévit toisiaan riippumatta niiden
kummankin soveltamisalasta.

Lopuksi on todettava, etti direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan A osassa oleva
vihanneslajien luettelo ei ole lopullinen ja tdmén osalta kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 a kohdassa siddetddn menettelystd, jota on noudatettava muiden vihannesten
ottamiseksi kyseiseen luetteloon. Vastaava sidénnés on myds direktiivin
92/33 22 artiklassa, jossa viitataan saman direktiivin 1 artiklan 3 kohtaan.
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Niin ollen se, ettd kummassakin niistd kahdesta direktiivistd on oma mekanisminsa,
jota noudattaen niiden kahden tim#n tuomion 55 kohdassa mainitun luettelon
sisiltdd voidaan muuttaa, on sellainen painava syy, jolla De Grootin ja Bejon seki
Alankomaiden hallituksen esilli olevassa asiassa esittdmdt viitteet mainittujen
listojen tiydentévyyden osalta voidaan hylata.

Lisiksi, kuten direktiivin 70/458 40 artiklasta ilmenee, muun muassa jasenvaltion
edustaja voi kutsua maataloudessa, puutarhaviljelyssi ja metsitaloudessa kiytettévia
siemenii ja lisiysaineistoa kisitteleviin pysyvén komitean, joka antaa lausunnon
silloin kun kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan A osassa olevaa luetteloa
tiydennetiin, koolle titd tarkoitusta varten. Téstd seuraa, ettd tdmén luettelon
sisdlté6n tehtavin muutoksen takana voi olla mikd tahansa jésenvaltio.

Taltd osin on kuitenkin todettava, etti niistd kaikista muutoksista huolimatta, jotka
mainittuun luetteloon on ajan mittaan tehty, salottisipulia ei ole milloinkaan
merkitty mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan A osassa lueteltujen vihanneslajien
joukkoon, vaikka kyseinen mahdollisuus oli selvéstikin ajateltavissa.

Néin ollen sellaisen vihanneksen siemenlajiketta, jota ei ole mainittu direktiivin
70/458 2 artiklan 1 kohdan A osan vihannesluettelossa, ei voida merkitéd yleiseen
Juetteloon noudattamatta mainitussa direktiivissd sdddettyja menettelyja.

De Groot ja Bejo viittivit tiltd osin, ettei jésenvaltio voi kieltdd kansallisen
lainsiéidéntonsd perusteella pitdimisti kaupan yleiseen luetteloon merkityn vihan-
neksen siemenlajiketta noudattamatta titd varten merkityksellisessé yhteison
lainsdadénndssi saddettyjd erityisii menettelyjd. Niiden mukaan heti kun siemenla-
jikkeet on merkitty yleiseen luetteloon, niihin ei saa yhteison sisélli kohdistaa mitédn
kaupan pitimistd koskevia rajoituksia lajikkeen osalta.
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Lisksi ndiden yhtiéiden mukaan Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat ambition-
ja matador-lajikkeiden merkitsemisestd kansalliseen luetteloon komissiolle ja
jasenvaltioille, ja yleinen luettelo, jossa on maininta tésti luetteloon merkitsemisest,
julkaistiin 18.3.1997 Euroopan yhteisgjen virallisessa lehdessd. Téstd seuraa, etti
koska Ranskan tasavalta ei ole kiistinyt kyseistd luetteloon merkitsemisti vuonna
1995 tai vuonna 1997, mihin sille oli annettu mahdollisuus titd tarkoitusta varten
sdddettyjd menettelyji noudattaen, se ei voi rajoittaa mainittujen lajikkeiden
pitdmistd kaupan sen alueella tai kieltd4 sitd silld perusteella, ettd ne on merkitty
yleiseen luetteloon séintsjen vastaisesti.

On korostettava, ettd tillaiset viitteet perustuvat virheelliseen lihtékohtaan.
Merkitystd on néet ainoastaan silld, oliko asianomainen vihannes eli salottisipuli
mainittu direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan A osassa olevassa vihanneslajien
luettelossa. Pelkdstdéin téssd tilanteessa on tutkittava, onko yleiseen luetteloon
ottamista koskevassa menettelyssd noudatettu timén direktiivin oikeuss#intéji, ja
siis muun muassa peruutettava luetteloon ottaminen tai poistettava se.

Tillaista tutkintaa ei kuitenkaan esilli olevassa asiassa voida tehdd, koska
salottisipuli ei nimenomaan kuulu niiden direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan
A osassa mainittujen vihanneslajien joukkoon, joihin kyseisti direktiivid sovelletaan,
Niin ollen toisin kuin De Groot ja Bejo ovat esilli olevassa asiassa viittineet,
salottisipulin merkitsemistd yleiseen luetteloon siemenend ei voitu riitauttaa
kyseisen direktiivin 13 a, 14 ja 35-38 artiklan perusteella.

Kaikista edelld mainituista seikoista seuraa, ettdi direktiivien 70/458 ja 92/33
sidnndsten perusteella ei voida péitelld, ettd silloin kun jotakin vihannesta ei ole
mainittu direktiivin 70/458 2 artiklan 1 kohdan A osan luettelossa, kyseisen
vihanneksen lajike voidaan kuitenkin merkitd yleiseen luetteloon siemeneni silli
perusteella, ettd kyseinen vihannes on mainittu direktiivin 92/33 liitteessi II olevassa
luettelossa.
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Koska salottisipulia ei ole mainittu direktiivin 70/458 soveltamisalaan kuuluvien
vihannesten luettelossa, ambition- ja matador-lajikkeiden merkitsemistd kyseisen
vihanneksen siemenini yleiseen luetteloon komission toimesta sen jilkeen, kun
Alankomaiden kuningaskunnan toimivaltaiset viranomaiset olivat ilmoittaneet sille
kansallisen luettelon, ei suoritettu mainitun direktiivin mukaisesti.

EY 28 artiklan tulkinta

Kun otetaan huomioon ambition- ja matador-lajiketta olevien salottisipulien
saantojenvastainen merkitseminen vihanneksen siemenind yleiseen luetteloon,
direktiivid 70/458 ei voida soveltaa esilld olevaan asiaan ja ndin ollen ei ole tarvetta
tutkia sitd, onko kyseinen direktiivi ristiriidassa 17.5.1990 annetun asetuksen
kaltaisen. kansallisen lainsdédédnnon kanssa.

Niin ollen esiin nousee kysymys siitd, ovatko muut sellaiset yhteison oikeuden
médriykset tai sddnnokset, joihin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei vetoa,
esteend 17.5.1990 annetulle asetukselle, jonka mukaan salottisipulien nimitykselld
voidaan pitdd kaupan ainoastaan perinteisii salottisipuleita. Yhteisojen tuomioistuin
saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia yhteison oikeuden siinnéksid, joihin
kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessddn, voidakseen antaa sille
hyédyllisen vastauksen (asia C-271/01, COPPI, tuomio 22.1.2004, Kok. 2004,
s, 1-1029, 27 kohta ja asia C-60/03, Wollf & Miiller, tuomio 12.10.2004, Kok. 2004,
s. 1-9553, 24 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Tissi yhteydessd on huomautettava, ettd De Groot ja Bejo ovat ennakkoratkaisua
pyytineessi tuomioistuimessa viittdneet, ettd 17.5.1990 annettu asetus on
ristiriidassa EY 28 artiklan kanssa.
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Tiltd osin on muistutettava, ettd tavaroiden vapaa liikkuvuus on yksi EY:n
perustamissopimuksen perusperiaatteista, joka ilmenee EY 28 artiklassa m##rittyns,
jasenvaltioiden vilisen tuonnin méérillisid rajoituksia ja kaikkia vaikutukseltaan
vastaavia toimenpiteitd koskevana kieltona.

Rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd koskeva kielto, josta on miaritty
EY 28 artiklassa, koskee kaikkia jisenvaltioiden siddoksig, jotka voivat tosiasiallisesti
tai mahdollisesti rajoittaa yhteison sisdistd kauppaa suoraan tai vilillisesti (ks. mm.
asia C-192/01, komissio v. Tanska, tuomio 23.9.2003, Kok. 2003, s. I-9693, 39 kohta
ja asia C-41/02, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.12.2004, Kok. 2004, s, -11375,
39 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

On todettava, ettid pidasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsasdantéd on
pidettiva yhteison sisdistd kauppaa koskevana rajoituksena.

Sen 17.5.1990 annetun asetuksen johdosta, jonka mukaan Ranskassa voidaan pitid
salottisipulien nimelld kaupan ainoastaan kasvullisen lisiyksen avulla saatuja
vihanneksia, kyseisessi jasenvaltiossa ei ndet ole mahdollista pitii salottisipulien
nimelld kaupan kyseisen vihanneksen siemenid ja tuotetta, joka niistd on saatu
muissa jisenvaltioissa, mikd pakottaa tuottajat, jotka haluavat pitdé kyseisid siemenii
ja tuotteita kaupan Ranskassa, tekeméin néin toisella nimityksell4.

Tuottajille asetetulla velvollisuudella kiiyttidd tuntemattomia tai kuluttajien vihem-
mén arvostamia nimityksid saatetaan Lkuitenkin vaikeuttaa kyseisten tuotteiden
kaupan pitimistd ja rajoittaa niin ollen jisenvaltioiden vilistdi kauppaa (ks.
vastaavasti asia C-12/00, komissio v. Espanja, tuomio 16.1.2003, Kok. 2003,
s. [-459, 82 kohta oikeuskéytéintoviittauksineen).
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Tiltd osin on huomautettava, etti kansallisten sddnndsten eroavuuksista aiheutuvat
yhteison sisdisen kaupan rajoitukset ovat hyviksyttivissd, jos ne ovat vélttimattomié
muun muassa kuluttajansuojaa koskevien pakottavien vaatimusten tdyttdmiseksi ja
jos edelld mainitut kansalliset siinnokset ovat oikeassa suhteessa tavoiteltuun
pafimadraan ja jos titi pilmédrdd ei ole mahdollista saavuttaa yhteison sisdistd
kauppaa vihemmiin rajoittavilla toimenpiteilla.

Tissd yhteydessd yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettid jésenvaltiolla on
oikeus valvoa, etti kuluttajille annetaan asianmukaiset tiedot heille tarjotuista
tuotteista ja ettd heille ndin annetaan mahdollisuus tehdé valintansa ndiden tietojen
nojalla. Jasenvaltioilla on etenkin mahdollisuus kuluttajansuojan turvaamiseksi
vaatia asianomaisia muuttamaan jonkin elintarvikkeen nimitysté silloin, kun tietylld
nimitykselld varustettu tuote eroaa koostumukseltaan tai valmistustavaltaan siiné
midrin yhteisossi-tilld samalla nimitykselld yleisesti tunnetuista tavaroista, ettei
tuotteen ole katsottava kuuluvan niiden kanssa samaan tuoteryhméén. Sitéd vastoin
silloin kun ero on vihiinen, asianmukaista pakkausmerkintdé on pidettiva riittdving
antamaan ostajalle tai kuluttajalle tarvittavat tiedot (em. asia komissio v. Espanja,
tuomion 84-86 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Esilli olevassa asiassa on selvdis, ettd perinteisten salottisipulien ja siemenistd
kasvatettujen salottisipulien vililli olevat erot perustuvat olennaisesti niiden
lisddntymistapaan. Tatd eroa lukuun ottamatta ndmé kaksi salottisipulilajia ovat
niet ulkon#6ltasn huomattavan samankaltaisia. Néin ollen paamaird, johon
17.5.1990 annetulla asetuksella pyritién ja joka on kuluttajien suojaaminen, voidaan
saavuttaa asianmukaisilla pakkausmerkinnéilld, joissa tarkennetaan, ettd riidanalai-
set salottisipulit on saatu siemenistd, eikd niitd ole tuotettu kasvullisen lisdyksen
avulla.

Téstd seuraa, ettd pakkausmerkinnit, joissa on neutraali ja objektiivinen maininta,
jolla kuluttajille ilmoitetaan siit4, ettd De Grootin ja Bejon viemit tuotteet ovat
siemenistd saatuja salottisipuleita, riittdd takaamaan sen, etti kuluttajat saavat
asianmukaiset tiedot.
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DE GROOT JA BEJO

Tdmin perusteella 17.5.1990 annetussa asetuksessa asetetun kaltaista velvoitetta
pitdd nimitykselld “salottisipulit” kaupan ainoastaan kasvullisen lisiyksen avulla
saatuja salottisipuleita, ei voida pitd# perusteltuna EY 28 artiklan perusteella.

Edelld esitetyistd seikoista kokonaisuudessaan seuraa, ettd ennakkoratkaisua
pyytineelle tuomioistuimelle on annettava seuraava vastaus:

— direktiivi 70/458 on esteend sille, ettéi ambition- ja matador-lajikkeet merkitisn
siementen lajikkeina yleiseen luetteloon salottisipuleille varatun otsakkeen alle

— EY 28 artikla on esteend sellaiselle 17.5.1990 annetun asetuksen kaltaiselle
kansalliselle lainsdddédnnolle, jonka mukaan nimitykselld “salottisipulit” voidaan
pitdd kaupan ainoastaan kasvullisen liséiyksen avulla tuotettuja vihanneksia,
muttei vihanneksia, jotka on saatu siemenistd, jotka on tuotettu muissa
jasenvaltioissa ja joita pidetéiin niissid kaupan samalla nimelld.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian Kisittelyssi, mink#
vuoksi Kkansallisen tuomioistuimen asiana on pédttid oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkiyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille
asianosaisille huomautusten esittimisesti yhteiséjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

1-287



TUOMIO 10.1.2006 — ASIA C-147/04

Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen, jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Vihannesten siementen pitimisestii kaupan 29 piivina syyskuuta 1970 annettu
neuvoston direktiivi 70/458/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1988
annetulla neuvoston direktiivilli 88/380/ETY, on esteeni sille, ettd ambition- ja
matador-lajikkeet merkitidin siementen lajikkeina yleiseen luetteloon salotti-
sipuleille varatun otsakkeen alle,

EY 28 artikla on esteeni sellaiselle salottisipulien pitimisestd kaupan 17.5.1990
annetun asetuksen Kkaltaiselle kansalliselle lainsdéddidnnélle, jonka mukaan
nimitykselld ”salottisipulit” voidaan pitdd kaupan ainoastaan kasvullisen
lisiyksen avulla tuotettuja vihanneksia, muttei vihanneksia, jotka on saatu
siemenisti, jotka on tuotettu muissa jisenvaltioissa ja joita pidetidn niissd
kaupan samalla nimella.

Allekirjoitukset

I-288



