TUOMIO 18.6.2002 — ASIA C-92/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
18 pdivind kesdkuuta 2002 *

Asiassa C-92/00,

jonka Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Itivalta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI)

vastaan

Stadt Wien

ennakkoratkaisun julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin
sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien la-
kien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten yhteensovittamisesta 21 piivini
joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33)
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta, sellaisena kuin timé direktiivi on
muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktii-
villdi 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1), sekd direktiivin 92/S0/ETY tulkinnasta,
sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna julkisia palveluhankintoja, julkisia
tavaranhankintoja ja julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekome-

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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nettelyjen yhteensovittamisesta annettujen direktiivien 92/SO0/ETY, 93/36/ETY ja
93/37/ETY muuttamisesta 13 pidivdnd lokakuuta 1997 annetulla Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direkdiivilld 97/52/EY (EYVL L 328, s. 1),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien  kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd
tuomarit C. Gulmann, J.-P. Puissochet, V. Skouris (esittelevd tuomari) ja
J. N. Cunha Rodrigues,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-Gesellschaft mbH (HI),
edustajanaan Rechtsanwalt R. Kurbos,

— Itdvallan hallitus, asiamiehenddn H. Dossi,

— Euroopan vyhteisjen komissio, asiamiehendin M. Nolin, avustajanaan
Rechtsanwalt R. Roniger,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.6.2001 pidetyssid istunnossa esittdmin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Vergabekontrollsenat des Landes Wien (Wienin osavaltion hankintamenettelyjen
valvontalautakunta) on esittdnyt 17.2.2000 tekemallddn ja yhteiséjen tuomio-
istuimeen 10.3.2000 saapuneella piditokselli EY 234 artiklan nojalla kolme
ennakkoratkaisukysymysti julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita kos-
keviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien
lakien, asetusten ja hallinnollisten miirdysten yhteensovittamisesta 21 pdivina
joulukuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/66S/ETY (EYVL L 395, s. 33)
2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta, sellaisena kuin tima direktiivi on
muutettuna julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 18 piivini kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktii-
villd 92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1; jiljempina direktiivi 89/665/ETY), sekd
direktiivin 92/50/ETY tulkinnasta, sellaisena kuin timi direktiivi on muutettuna
julkisia palveluhankintoja, julkisia tavaranhankintoja ja julkisia rakennus-
urakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta annettujen
direktiivien 92/50/ETY, 93/36/ETY ja 93/37/ETY muuttamisesta 13 piivini
lokakuuta 1997 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/52/EY (EYVL L 328, s. 1; jiljempand direktiivi 92/50/ETY).

Kysymykset on esitetty asiassa, jossa Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié
Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs-GmbH (jilijempind HI) on
nostanut Stadt Wienid (jiljempinid Wienin kaupunki) vastaan kanteen, joka
koskee sitd, ettd Wienin kaupunki on peruuttanut julkisia palveluhankintoja
koskevan tarjouspyynnén, jonka osalta HI oli tehnyt tarjouksen.

I-5576



Asiaa koskevat oikeussddnnot

Yhteisén lainsddadinto

Direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

»Jisenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd direktiivien 71/305/ETY, 77/62/ETY ja 92/50/ETY soveltamisalaan kuu-
luviin sopimuksentekomenettelyihin liittyviin hankintaviranomaisten pdétoksiin
voidaan hakea muutosta tehokkaasti ja erityisesti niin nopeasti kuin mahdollista
seuraavien artikloiden ja erityisesti 2 artiklan 7 kohdan mukaisesti, kun edelld
tarkoitetut paitokset ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta
tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsddddntod annettuja kansallisia
sddnt6jd.”

Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jisenvaltioiden on varmistettava, ettd 1 artiklassa sidddettyihin muu-
toksenhakumenettelyihin liittyviin toimenpiteisiin sisdltyy valtuudet:

a) ryhtyd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja kiireellisesti viliaikaisiin
toimenpiteisiin, joiden tarkoituksena on saada viitetty virheellinen menettely
padttymiin tai estdd kyseisiin etuihin kohdistuvat lisdvahingot, mukaan
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lukien toimenpiteet julkisen hankintasopimusmenettelyn taikka hankintavi-
ranomaisen tekemin paitoksen tdytintéonpanon keskeyttdmiseksi tai niiden
keskeyttimisen varmistamiseksi,

b) joko poistaa lainvastaisesti tehdyt padtokset tai varmistaa niiden poistami-
nen, mukaan lukien tarjouspyynnéssd, sopimusasiakirjoissa tai muussa
sopimuksentekomenettelyyn liittyvissi asiakirjassa olevien syrjintdd aiheut-
tavien teknisten, taloudellisten tai rahoitusta koskevien eritelmien poistami-
nen;

5. Jdsenvaltiot voivat sditdd, ettd paitoksen lainvastaisuuteen perustuva vahin-
gonkorvausvaade voidaan kisitelld vasta sen jilkeen, kun toimivaltainen elin on
ensin poistanut riitautetun paitoksen.”

Direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan 2 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Hankintaviranomaisten on ilmoitettava ehdokkaille ja tarjoajille mahdollisim-
man nopeasti ja pyydettdessd kirjallisesti pddtokset, jotka koskevat sopimusten
tekemistd, mukaan lukien seikat, joiden perusteella ne ovat piittineet olla

I-5578



HI

tekemdttd tarjouskilpailun kohteena ollutta sopimusta tai aloittaa menettelyn
uudelleen. Hankintaviranomaisten on ilmoitettava ndistd pddtoksistd myos
Euroopan yhteis6jen virallisten julkaisujen toimistolle.”

Kansallinen lainsdididinté

Wiener Landesvergabegesetzin (Wienin osavaltion laki julkisista hankinnoista,
LGBIL. nro 36/1995, sellaisena kuin se on julkaistuna LGBl:ssd nro 30/1999;
jaljempdni WLVerG) 32 §:n otsikko on “Tarjouspyynnon oikaiseminen ja
peruuttaminen” ja sen 2—4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

2. Tarjouspyyntd voidaan tarjouksien esittdmiselle varatun ajan kuluessa
peruuttaa sellaisten olosuhteiden johdosta, jotka olisivat estdneet tarjouspyynnon
tai joiden vuoksi tarjouspyyntd olisi ollut sisilléltdan oleellisesti erilainen, jos ne
olisivat olleet tiedossa aikaisemmin.

3. Tarjouksien esittimiselle varatun ajan pdityttyd tarjouspyyntd on peruu-
tettava, jos sithen on pakottavia syitd. Pakottavista syistd on kysymys erityisesti
silloin,

1) kun 2 momentissa kuvaillut olosuhteet ovat tulleet tietoon vasta tarjouksien
esittimiselle varatun ajan paityttyid

tai
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2) kun kaikki tarjoukset on jétettdvi tarjouskilpailun ulkopuolelle.

4. Tarjouspyynto voidaan peruuttaa esimerkiksi silloin,

1) kun ei ole tehty yhtdédn taloudellisesti hyviksyttivii tarjousta

tal

2) — — kun jiljelle ja4 vain yksi tarjous, kun muut tarjoukset on jitetty tar-
jouskilpailun ulkopuolelle.”

Vergabekontrollsenat des Landes Wienilli on WLVergG:n nojalla toimivalta
kasitelld muutoksenhakuasioita, jotka koskevat julkisia rakennusurakoita, tava-
ranhankintoja ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyja.

WLVergG:n 94 §:n 2 momentin mukaan Vergabekontrollsenat on toimivaltainen
ratkaisemaan muutoksenhakuasioita ensimmiiseni ja viimeiseni oikeusasteena
ja sen ratkaisuja ei voida muuttaa tai kumota hallintoteitse. Sddnnoksen
3 momentin mukaan muutoksenhakumenettelyssi sovelletaan Allgemeine Ver-
waltungsverfahrensgesetzid (yleinen hallintomenettelylaki) ja Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzid (hallintopddtdsten tiytintdénpanoa koskeva laki), mikali
WLVergGetiin ei sisilly erityissddnnoksii.
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WLVergG:n 95 §:n sanamuoto on seuraava:

1. Vergabekontrollsenatissa on seitsemdn jdsentd, jotka osavaltion hallitus
nimittdd kuusi vuotta kestiviksi virkakaudeksi ja jotka voidaan valita uudelleen.
Kolme jdsentd, jotka voivat olla my6és Wienin kaupungin kunnallishallinnon
virkamiehid, nimitetddn kuulemalla ensin kaupunginvaltuustoa ja aina yhden
jdsenen osalta Wienin kauppakamaria, Wienin alueen tyéntekijéiden ja toimi-
henkil6iden yhdistystd sekd Wienin, Ala-Itdvallan ja Burgenlandin alueen ark-
kitehti- ja  insinddrinkonsulttien  yhdistystd.  Vergabekontrollsenatin
puheenjohtajan on kuuluttava tuomarikuntaan, ja hinet nimitetdin kuulemalla
ensin Oberlandesgericht Wienin presidenttid — — .

2. Jisenilld ja varajdsenilld on oltava hyvit tiedot hankintamenettelyistd ja kau-
punginvaltuuston kuulemisen jilkeen nimitettdvilld jdsenilld ja varajdsenilld on
oltava tillaiset tiedot erityisesti sopimusten tekomenettelyihin liittyvistd talou-
dellisista tai teknisistd seikoista.

3a. Jdsen voidaan erottaa toimestaan Vergabekontrollsenatin pdatokselld, mikali
jdsen on fyysisen tai henkisen sairauden vuoksi pysyvisti kyvyton hoitamaan
asianmukaisesti tehtdvidin tai on laiminly6nyt vakavalla tavalla velvollisuutensa.
PAidtostd tehtdessd asianomaista jasentd on kuultava. Asianomaisella jasenelld ei
ole ddnioikeutta asiassa.
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4. Vergabekontrollsenatin jdsenet ovat virkaa hoitaessaan riippumattomia,
eivitki heitd sido minkiinlaiset ohjeet.

5. Vergabekontrollsenatin  jisenet ovat Bundesverfassungsgesetzin 20 §:n
3 momentin mukaisesti salassapitovelvollisia.

6. Puheenjohtaja kutsuu Vergabekontrollsenatin jisenet kokouksiin. Mikili jdsen
on tilapiisesti tai pysyvisti esteellinen, on kutsuttava varajisen. Vergabekont-
rollsenatin jdsenet eivit saa osallistua sellaisia hankintamenettelyji koskeviin
ratkaisuihin, jotka koskevat sen laitoksen (Wienin kaupungin kunnallishallinnon
virkamiesten osalta asianomaisen toimipaikan, alihankintayrityksen tai laitok-
sen) toimialaan kuuluvaa hankintasopimusta, jonka palveluksessa he ovat.
Mikili jasenen esteettomyyttd voidaan epdilli perustelluista syistd, hinet on
piditettdvi tehtivinsi hoitamisesta ja hinen on erottava Vergabekontrollsenatin
jasenyydestd. Asianosaiset voivat vaatia Vergabekontrollsenatin jisenten jdd-
vddmistd. Vergabekontrollsenat ratkaisee jisenensd mahdollisen esteellisyyden ja
jadvidmisti koskevat vaatimukset, jolloin asianomaisella jdsenelld ei ole dini-
oikeutta. Puheenjohtajan on jokaisen kalenterivuoden alussa julkaistava Amst-
blatt der Stadt Wienissd Vergabekontrollsenatin jdsenten nimet ja niiden laitosten
(Wienin kaupungin virkamiesten osalta toimipaikan, alihankintayrityksen tai
laitoksen) nimet, joiden palveluksessa he ovat.

7. Kisiteltdvit asiat tuodaan ddnestykseen puheenjohtajan midrddmassi jirjes-
tyksessd. Padtokset tehdddn vihintddn viiden jésenen ldsniollessa ehdottomalla
ddnten enemmistolld. Adnestyksestd piddttyminen ei ole sallittua. Istunnot eivit
ole julkisia. Istunnon kulusta on laadittava pddtospoytikirja. Ratkaisut on
annettava kirjallisina. Niissd on ilmoitettava ddnestykseen osallistuneiden Ver-
gabekontrollsenatin jisenten nimet. Puheenjohtajan on allekirjoitettava paitos.
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8. Vergabekontrollsenatin jidsenet hoitavat toimeaan luottamustehtivini. He
vannovat valan Landeshauptmannille,

10. Vergabekontrollsenatin on annettava tydjirjestys.

»
.

WLVergG:n 99 §:ssd, jonka otsikko on *Vergabekontrollsenatin toimivalta®,
sdddetddn seuraavaa:

”1, Vergabekontrollsenat on  hakemukseen  perustuvassa  muutoksen-
hakumenettelyssd toimivaltainen seuraavien sddnnosten mukaisesti:

1) silldi on toimivalta sopimuksen tekemiseen asti mdidritd vilitoimista ja
kumota hankintaviranomaisen lainvastaiset padtokset 101 §:ssd tarkoitet-
tujen lainrikkomisten estimiseksi

2) silli on sopimuksen tekemisen jilkeen toimivalta todeta, ettd timin osa-
valtion lain 47 §:n ja 48 §:n 2 momentissa tarkoitetun rikkomisen vuoksi
sopimus on jitetty tekemdttd parhaan tarjouksen esittdneen hakijan kanssa.
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Tillaisessa menettelyssi Vergabekontrollsenat on lisiksi toimivaltainen
hankintaviranomaisen hakemuksesta toteamaan, olisiko sopimus jitetty
tekemdttd sivuutetun ehdokkaan tai tarjoajan kanssa silloinkin, jos lakia ei
olisi rikottu.

2. Vergabekontrollsenat toteuttaa muutoksenhakumenettelyn vain siltd osin kuin
lainvastaiseksi viitetylld paidtokselli on olennaista vaikutusta sopimusten teko-
menettelyn lopputulokseen.”

WLVergG:n 101 §:ssd sdddetiin seuraavaa:

”Vergabekontrollsenatin on kumottava hankintaviranomaisen hankintamenet-
telyn aikana tekemit paitokset,

1)

2)

jos julkisessa ilmoituksessa, jossa yrityksid kehotetaan osallistumaan suljet-
tuun menettelyyn tai neuvottelumenettelyyn, tai hankintamenettelyd koske-
vissa muissa asiakirjoissa tai sopimusasiakirjoissa on ollut syrjivid teknisig,
taloudellisia taikka rahoituksellisia vaatimuksia

jos hakija hyldtdédn siind julkisessa ilmoituksessa, jossa yrityksid kehotetaan
osallistumaan suljettuun menettelyyn tai neuvottelumenettelyyn, mainittujen
perusteiden vastaisesti ja jos hankintaviranomainen olisi voinut pidtyi
hakijalle edullisempaan tulokseen noudattamalla sellaisia sidnnoksid, jotka
se on jittdnyt ottamatta huomioon.”
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Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta pdidtoksestd ilmenee, ettd Wie-
nin kaupunki, edustajanaan Magistrat der Stadt Wien — Wiener Krankenans-
taltenverbund, julkaisi hankintaviranomaisena Euroopan yhteisGjen virallisessa
lehdessd 24.12.1996 ja Wiener Zeitungin virallisissa ilmoituksissa 30.12.1996
sellaista hankintaa koskevan tarjouspyynnén, jonka otsikkona oli ”Wiener
Krankenanstaltenverbundin laitosten ruokailuhuollon strategisen kokonaissuun-
nitelman toteuttamista koskevan hankkeen johtaminen”.

Kun tarjoukset, joiden joukossa oli HI:n tarjous, oli jitetty, Wienin kaupunki
peruutti tarjouspyynnon ennen sopimuksentekomairiajan padttymistd. Wienin
kaupunki ilmoitti HE:lle 25.3.1997 piivitylld kirjeelld, ettd se patti olla jatka-
matta menettelyd ”pakottavista syistd WLVerG:n 32 §:n 3 momentin ensim-
miisen kohdan mukaisesti”.

HI:n pyydettyd Wienin kaupungilta tietoja timé antoi 14.4.1997 pdivityssd
kirjeessd seuraavat selvitykset tarjouspyynnon peruuttamisesta:

»Humanomed-yrityksen vuonna 1996 johtaman hankkeen tulosten johdosta
alkuperiistd suunnitelmaa muutettiin. Koordinointikomiteassa tarjousten esitta-
misen médirdajan pddtyttyd ja sopimuksen tekemistd koskevan médrdajan ku-
luessa kaydyissd, nditd seikkoja koskevissa keskusteluissa todettiin, ettd hanketta
pitdisi tulevaisuudessa kehittdd hajautetusti. Tdmén vuoksi pddtettiin, ettei
mitddn erityistd koordinointielintd perusteta ja ettei siis ole tarvetta tehdéd sopi-
musta ulkopuolisen projektijohtajan kanssa.
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Ndin ollen on todettava, ettd jos ylli mainitut syyt olisivat olleet tiedossa aiem-
min, tarjouskilpailua ei olisi aloitettu. Jos *ruokailuhuolto’-hankkeen yhteydessd
jokin muu hankkeen johtamista koskeva konsultointi osoittautuu vilttimatts-
miksi, on tarpeen toteuttaa sisill6llisesti toisenlainen tarjouskilpailu.”

HI saattoi timén jilkeen asian Vergabekontrollsenatin kisiteltiviksi ja vaati
muun muassa muutoksenhakumenettelyn aloittamista, vilitoimimadriyksen
antamista, mddrittyjen tarjouskilpailuasiakirjojen kumoamista sekd tarjous-
pyynnon peruuttamista koskevan paitoksen kumoamista. HI tiydensi viimeksi
mainittua vaatimusta esittden uusia seikkoja, jotka sen mielestd osoittivat tar-
jouspyynnén peruuttamista koskevan piditoksen lainvastaisuuden, ja se vaati
uudelleen kyseisen piitéksen kumoamista.

HI epiili erityisesti, ettd Wienin kaupunki omisti osan Humanomedisti suoraan
tai vilillisesti. HI viitti, ettd kyseinen yhtid oli toteuttanut olennaisen tarjous-
pyynnon valmistelua koskevan tyon, johtanut hanketta ja vaikuttanut siti kos-
kevan péddsuunnitelman laatimiseen ja ettdi Wienin kaupunki peruutti
tarjouspyynnon voidakseen jatkaa yhteisty6td kyseisen yhtién kanssa ja vilt-
tddkseen sen, ettd Humanomed olisi pitinyt sulkea tarjouskilpailun ulkopuolelle.
HIL:n mukaan tarjouspyynnén peruuttamista koskeva piitds oli syrjivi, koska sen
tarkoituksena oli suosia itdvaltalaista yhtidtd toisesta jdsenvaltiosta periisin
olevan ehdokkaan vahingoksi.

Vergabekontrollsenat hylkdsi HI:n vaatimukset, jotka koskivat tarjouspyynnon
peruuttamista koskevan pddtoksen kumoamista, 30.4.1997 ja 10.6.1997 teke-
millddn pidtoksilld todeten, etti vaatimukset on jitettdvd tutkimatta, koska
WLVerG:n 101 §:n mukaan vain tietyt tarjouspyyntomenettelyn aikana tehdyt
padtokset, jotka on lueteltu tyhjentdvisti, voidaan kumota.
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HI valitri kyseisistd hylkdamispadtoksistd Verfassungsgerichtshofiin (Itdvallan
perustuslakituomioistuin), joka kumosi pédtckset katsottuaan, ettd oikeutta
asian kisittelyyn laillisessa tuomioistuimessa oli loukattu. Verfassungsgerichtshof
totesi, ettd Vergabekontrollsenatin olisi pitdnyt esittdd ennakkoratkaisupyyntd
yhteisdjen tuomioistuimelle sen selvittdmiseksi, onko tarjouspyynndn peruutta-
mista koskeva pidtos katsottava direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetuksi paatokseksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittinyt tuomioistuin korostaa aluksi, ettd jos
tarjouspyyntd on peruttu lainvastaisesti, yritys, jota asia koskee, voi kansallisen
oikeuden perusteella esittdd siviilioikeudellisia vahingonkorvausvaatimuksia
tuomioistuimissa.

Vergabekontrollsenatin ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd se katsoo, ettd
koska direktiivit, joissa vahvistetaan julkisia hankintoja koskevat aineellis-
oikeudelliset sddnnot, eivdt koske tarjouspyynnon peruuttamista koskevia yksi-
tyiskohtaisia sddntojd, tillainen peruuttamista koskeva pidtos ei ole direktiivin
89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu péitos, ja se ei ndin
ollen ole siis sellainen piitos, johon on voitava hakea muutosta kyseisen direk-
tiivin mukaan.

Vergabekontrollsenat katsoo, ettd Wienin kaupunki on noudattanut direktiivin
92/50/ETY 12 artiklan 2 kohdassa siidettyd menettelyd, ja se pohtii, ettd jos
yhteisén oikeudessa edellytetddin, ettdi tuomioistuimen on voitava tutkia tar-
jouspyynnon peruuttamista koskeva piitds, voiko tillainen tuomioistuinval-
vonta koskea vain kyseisen piitoksen mielivaltaisuutta tai ndenndisyytti.

Ennakkoratkaisukysymyksen esittéinyt tuomioistuin toteaa ajankohdasta, joka on
otettava huomioon arvioitaessa tillaisen pdatéksen lainmukaisuutta, ettd se, ettd
hankintaviranomaisen pédtds on tuomioistuinvalvonnan ja ndin ollen muu-
toksenhaun kohteena, puoltaa siti, ettd huomioon on otettava pdétoksen teko-
ajankohta; kyseinen tuomioistuin my6ntdd kuitenkin, ettd direktiivin
89/665/ETY johdanto-osan perustelukappaleissa mainittu tehokkuusperiaate
puoltaa taas sitd, ettd huomioon on otettava muutoksenhakuelimen péddtcksen
tekoajankohta.
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23 Vergabekontrollsenat des Landes Wien on timin vuoksi lykinnyt asian kisittely3
ja esittdnyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Edellytetdankd direktiivin  89/665/ETY — — 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa, ettd hankintaviranomaisen pidtokseen, jolla peruutetaan
julkista palveluhankintaa koskeva tarjouspyyntd, voidaan hakea muutosta ja
ettd se voidaan tarvittaessa kumota?

2) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontivisti: onko jokin direktii-
vin [89/665/ETY] tai direktiivin 92/50/ETY sdinnos esteeni sille, ettd muu-
toksenhakumenettelyssa tutkitaan vain, onko tarjouspyynnén peruuttamista
koskeva pditds mielivaltainen tai nienniinen?

3) Jos ensimmdiiseen kysymykseen vastataan myontivisti: mikd ajankohta on
ratkaiseva arvioitaessa, onko hankintaviranomaisen piités tarjouspyynnén
peruuttamisesta lainmukainen?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

24 Aluksi on tutkittava, onko Vergabekontrollsenat des Landes Wien katsottava
EY 234 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi ja onko ennakkoratkaisukysy-
mykset ndin ollen otettava tutkittavaksi.
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25 Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettd harkitessaan, onko tietty elin
EY 234 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, mikd on pelkistddn yhteison oikeu-
den perusteella ratkaistava kysymys, yhteiséjen tuomioistuin ottaa huomioon
useita seikkoja, joita ovat muun muassa kyseisen elimen lakisddteisyys, pysyvyys,
sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn kontradiktorisuus, toimiminen oi-
keussdintdjen soveltajana ja riippumattomuus (ks. mm. asia C-54/96, Dorsch
Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 14961, 23 kohta ja asia C-103/97,
Kollensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999, Kok. 1999, s. [-551, 17 kohta).

2 Tiltd osin on todettava, ettd WLVergG:n 94 §:n sddnnoksistd ilmenee selvisti,
ettd Vergabekontrollsenat tiyttdd edellytykset, jotka koskevat elimen laki-
sddteisyyttd, sen tuomiovallan pakottavuutta, menettelyn kontradiktorisuutta ja
toimimista oikeussidintdjen soveltajana.

2 Lisiksi on todettava, ettdi WLVergG:n 95 §:n sddnnokset, joissa sdddetdin
kyseisen elimen kokoonpanosta ja toiminnasta, takaavat sen pysyvyyden ja,
sovellettuina yhdessd saman lain 94 §:n 3 momentin kanssa, sen riippumatto-
muuden.

28 Edelld esitetyn perusteella Vergabekontrollsenat des Landes Wien on katsottava
EY 234 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi ja sen esittdmét kysymykset on
siis otettava tutkittavaksi.
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Pidasia

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on todettava, ettd kuten ennakkoratkaisupyynnén esittimisti koskevasta
padtoksestd ilmenee, Vergabekontrollsenat pyytda ensimmaiselli kysymyksellddn
selvennysti siithen, onko piitosten, joilla peruutetaan julkisia palveluhankintoja
koskeva tarjouspyynto, katsottava olevan “hankintaviranomaisten paitéksii”,
joiden osalta jisenvaltioiden on direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdan
mukaan otettava kansallisessa oikeudessa kidyttdon tehokkaat muutoksen-
hakumenettelyt, jotka ovat niin nopeat kuin mahdollista.

Direktiivin 89/665/ETY 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ei nimittiin m#a-
ritelld niitd lainvastaisia pd4toksii, joiden kumoamista voidaan vaatia, vaan siini
vain luetellaan toimenpiteet, jotka jidsenvaltioiden on toteutettava kyseisen
direktiivin 1 artiklassa tarkoitettujen muutoksenhakumenettelyjen osalta (ks.
vastaavasti asia C-81/98, Alcatel Austria ym., tuomio 28.10.1999, Kok. 1999,
s. I-7671, 30 ja 31 kohta), ja viimeksi mainitulla siinn6kselld rajataan kyseisen
direktiivin soveltamisala.

Ensimmadinen kysymys on siis ymmérrettivd siten, ettd ennakkoratkaisua pyy-
tdnyt tuomioistuin kysyy padasiallisesti, edellytetdinko direktiivin 89/665/ETY
1 artiklan 1 kohdassa, ettd hankintaviranomaisen piitdkseen, jolla peruutetaan
julkisia palveluhankintoja koskeva tarjouspyyntd, on voitava hakea muutosta ja
ettd se on tarvittaessa voitava kumota, jos silli rikotaan julkisia hankintoja
koskevaa yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsiddidnt6a
annettuja kansallisia sddntoji.
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Jotta edelli esitetylld tavalla muotoiltuun kysymykseen voidaan vastata, on siis
syytd tulkita direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa olevaa kisitettd
”hankintaviranomaisten pditokset”.

Itivallan hallitus ja komissio viittdvit paddasiallisesti, ettd jdsenvaltioilla olisi
velvollisuus ottaa kidytté6n muutoksenhakumenettelyji, joiden perusteella voi-
daan valittaa julkisia palveluhankintoja koskevan tarjouspyynnén peruuttamista
koskevasta piditoksestd, jos peruuttamisesta sdddettdisiin  direktiivissd
92/50/ETY. Ne katsovat kuitenkin, ettd tarjouspyynnén peruuttamlsesta sdd-
detddn yksinomaan kansallisen oikeuden sddnnoissd ja ettd se ei ndin ollen kuulu
direktiivin 89/665/ETY soveltamisalaan.

Komissio toteaa erityisesti, ettd se nimenomaan ehdotti tekemissddn ehdotuk-
sessa neuvoston direktiiviksi julkisiin tavaranhankintoihin ja rakennusurakoihin
liittyvid sopimusten tekomenettelyji koskevien yhteisén oikeuden sddnnésten
soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten miirdysten yhteen-
sovittamisesta 87/C 230/05 (EYVL 1987, C 230, s. 6), ettid jdsenvaltioiden
velvollisuus ottaa kiyttoén muutoksenhakukeinoja ulottuisi koskemaan ei
ainoastaan hankintaviranomaisten pdit6ksid, jotka on tehty yhteisén lain-
saddidnnon vastaisesti, vaan my0s paitoksid, joilla rikotaan kansallisia oikeus-
sddntoji. Komission mukaan tuomioistuinvalvonnan kiytt6énottoa koskevan
velvollisuuden laajuus rajattiin kuitenkin lainsiddidntomenettelyn kuluessa siihen,
miti se on nykyiin, ja se koskee siis yksinomaan pidtoksid, jotka ovat vastoin
“julkisia hankintoja koskevaa yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi
kansallista lainsddddnt6d annettuja kansallisia sddnt6ja”.

Itdvallan hallitus vaittdd, ettd pddtelmd, jonka mukaan tarjouspyynnon peruut-
tamista koskeva piitds ei ole direktiivissd 89/665/ETY tarkoitettu pditds, vah-
vistetaan timin direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdassa, joka koskee
yksinomaan pddtoksid, jotka hankintaviranomainen tekee julkisia hankintoja
koskevan menettelyn kuluessa, ja ettd tarjouspyynnon peruuttamista koskeva
pidtos taas padttdd tdllaisen menettelyn. Kyseinen hallitus viittda néin ollen, ettd
jos tarjouspyynnén peruuttaminen on lainvastainen, kansallisen lainsdétdjin on
direktiivin 89/665/ETY perusteella varmistettava vain, ettd ehdokkaiden ja tar-
joajien oikeus vahingonkorvaukseen tunnustetaan.
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Aluksi on syytd muistuttaa, ettd direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdan
mukaan jésenvaltioiden on siidettivd menettelyistd, joilla sopimusten tekome-
nettelyihin Liittyviin pditoksiin voidaan hakea muutosta, kun kyseiset piatokset
ovat vastoin julkisia hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta tai sen saattamiseksi
osaksi kansallista lainsdddint63d annettuja kansallisia sdint6j4.

Edelld esitetystd seuraa, ettd jos hankintaviranomaisen julkisia hankintoja kos-
kevassa sopimusten tekomenettelyssi tekemiin pddtokseen sovelletaan yhteison
oikeuden julkisia hankintoja koskevia siént6ji ja jos se siis voi olla niiden
sddnt6jen vastainen, direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa edellytetdin,
ettd tillaiseen piddtokseen on voitava hakea muutosta vaatimalla sen kumoa-
mista.

Jotta voidaan méidrittdd, onko hankintaviranomaisen piitos, jolla peruutetaan
julkisia palveluhankintoja koskeva tarjouspyynto, sellainen paitos, jonka osalta
jasenvaltioiden on direktiivin 89/665/ETY perusteella otettava kiyttéén muu-
toksenhakumenettelyt pdatoksen kumoamiseksi, on siis arvioitava, onko tillaista
paitostd koskeva asia ratkaistava julkisia hankintoja koskevien yhteisén oikeu-
den sdidntdjen perusteella.

Tdltd osin on todettava, etti direktiivin 92/50/ETY ainoa erityisesti tarjous-
pyynnén peruuttamispditokseen liittyvd sdinnds on sen 12 artiklan 2 kohta,
jossa sdddetddn muun muassa, etti piitettyddn peruuttaa sopimusten tekome-
nettelyn hankintaviranomaisten on viipymatti ilmoitettava ehdokkaille ja tar-
joajille paatoksen perusteet.

Yhteisodjen tuomioistuin on jo tismentinyt sopimusten tekomenettelyn peruut-
tamiseen liittyvien perusteiden ilmoittamista koskevan velvoitteen laajuutta
julkisia rakennusurakoita koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovit-
tamisesta 14 pdivdnid kesdkuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/37/ETY
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(EYVL L 199, s. 54) osalta, sellaisena kuin tdmi direktiivi on muutettuna
direktiivilli 97/52/ETY (jiljempdnd direktiivi 93/37/ETY); tdmidn direktiivin
8 artiklan 2 kohdan sdinnds on samankaltainen kuin direktiivin 92/50/ETY
12 artiklan 2 kohta. Yhteistjen tuomioistuin on todennut erityisesti asiassa
C-27/98, Fracasso ja Leitschutz, 16.9.1999 antamassaan tuomiossa (Kok. 1999,
s. 1-5697, 23 ja 25 kohta), ettd direktiivin 93/37/ETY 8 artiklan 2 kohdassa ei
saadetd, ettd siind implisiittisesti hyviksytty hankintaviranomaisen mahdollisuus
olla tekemittd tarjouskilpailun kohteena olevaa rakennusurakkasopimusta kos-
kisi ainoastaan poikkeustilanteita tai ettd se vilttdmittd edellyttdisi vakavia
perusteita.

Edelld esitetystd seuraa, ettd direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan 2 kohtaa on tul-
kittava siten, ettd vaikka siind sdddetddn, ettd pddtettyddn peruuttaa julkisia
palveluhankintoja koskevan tarjouspyynnén hankintaviranomaisen on ilmoitet-
tava ehdokkaille ja tarjoajille pidtoksensi perusteet, timi ei kuitenkaan tarkoita,
ettd kyseisen hankintaviranomaisen olisi saatettava sopimusten tekomenettely
paitokseen.

Vaikka on totta, ettd direktiivissd 92/S0/ETY ei ole erityistd sddnndsti, tarjous-
pyynndn peruuttamista koskevien perusteiden ilmoittamiseen liittyvad edellytysti
lukuun ottamatta, joka koskisi tillaisen pddtoksen aineellisoikeudellisia tai
muotoa koskevia edellytyksid, on kuitenkin todettava, ettid pdatokseen on til-
lsinkin sovellettava yhteisén oikeuden perustavanlaatuisia sddntojd ja erityisesti
EY:n perustamissopimuksessa mdiirittyji sijoittautumisoikeutta ja palveluiden
tarjoamisen vapautta koskevia periaatteita.

Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisella yhteison
tasolla pyritddn poistamaan palvelujen tarjoamisen vapauden ja tavaroiden
vapaan liikkuvuuden esteet ja nidin suojaamaan sellaisten jdsenvaltioon sijoit-
tautuneiden taloudellisten toimijoiden etuja, jotka haluavat tarjota tavaroita tai
palveluja toiseen jisenvaltioon sijoittautuneille hankintaviranomaisille (ks. mm.
asia C-380/98, University of Cambridge, tuomio 3.10.2000, Kok. 2000, s. I-8035,
16 kohta ja asia C-19/00, SIAC Construction, tuomio 18.10.2001, Kok. 2001,
s. [-7725, 32 kohta).
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On todettava, ettd direktiivilli 92/50/ETY on tillainen tavoite. Kuten sen joh-
danto-osan 20. perustelukappaleesta ilmenee, silli pyritiin poistamaan sellaiset
kaytinnot, jotka rajoittavat yleisesti kilpailua ja erityisesti muiden jisenvaltioi-
den kansalaisten sopimuspuoleksi pdisyd, parantamalla palvelujen suorittajien
mahdollisuuksia osallistua sopimusten tekomenettelyihin,

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti ilmenee my®és, ettd yhdenvertaisen
kohtelun periaate, johon julkisia hankintoja koskevista sopimusten tekomenet-
telyistd annetut direktiivit perustuvat, edellyttii avoimuusvelvollisuutta, jotta sen
noudattamisesta voidaan varmistua (ks. vastaavasti asia C-275/98, Unitron
Scandinavia ja 3-S, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999, s. 1-8291, 31 kohta ja asia
C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. I-10745,
61 kohta),

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivin 92/50/ETY 12 artiklan 2 kohdassa sdi-
detty velvollisuus ilmoittaa tarjouspyynnén peruuttamista koskevan piitdksen
perusteet perustuu juuri siihen, etti siind pyritidn takaamaan avoimuuden
vihimmdistaso sellaisten julkisten hankintamenettelyjen osalta, joihin direktiivid
sovelletaan, ja ndin ollen siis takaamaan myds yhdenvertaista kohtelua koskevan
periaatteen noudattaminen.

Edelld esitetysti seuraa, ettd siitd huolimatta, ettd direktiivissi 92/SO/ETY ei ole
erityisid yksityiskohtaisia sidnnoksid, jotka koskevat julkisia palveluhankintoja
koskevan tarjouspyynnén peruuttamista, hankintaviranomaisten on kuitenkin
tillaisen padtoksen tehdessddn yleisesti noudatettava perustamissopimuksen
perustavanlaatuisia oikeussdint6jd ja erityisesti kansalaisuuteen perustuvan syr-
jinndn kieltoa koskevaa periaatetta (ks. vastaavasti julkisia palveluja koskevien
sopimusten tekemisen osalta em. asia Telaustria ja Telefonadress, tuomion
60 kohta).
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Niin ollen on todettava, etti kun hankintaviranomaisen pddtokseen, jolla
peruutetaan julkisia palveluhankintoja koskeva tarjouspyynto, sovelletaan asian
kannalta merkityksellisid yhteisén oikeuden aineellisoikeudellisia sddnt6jd, on
katsottava, ettd tdllaista pddtostd koskevat myds direktiivin 89/665/ETY sddn-
nokset julkisia hankintoja koskevien yhteisén oikeuden sddntsjen noudattamisen
varmistamiseksi.

Titid tulkintaa tukee ensinnikin direktiivin 89/665/ETY sddnndsten sanamuoto.
Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelldi mainitussa asiassa Alcatel
Austria ym. annetun tuomion 35 kohdassa, kyseisen direktiivin 1 artiklan
1 kohdassa ei rajoiteta siini tarkoitettujen pddtGsten luonnetta tai sisdltod.
My®éskiin kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan sanamuodon
perusteella ei voida katsoa, ettd kyseessd olisi tdllainen rajoittaminen (ks. vas-
taavasti em. asia Alcatel Austria, tuomion 32 kohta). Niitd piditoksii, joiden
osalta jisenvaltioiden on varmistettava muutoksenhakukeinot, koskevan kisit-
teen suppea tulkinta olisi lisdksi ristiriidassa kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan a alakohdan kanssa, jonka mukaan jisenvaltioiden on sdiddettivi
vilitoimimenettelyistd kaikkien hankintaviranomaisten péditdsten osalta.

Lisiksi on todettava, ettd direktiivin 89/665/ETY yleinen rakenne edellyttid
edelld mainitun kisitteen laajaa tulkintaa, koska kyseisen direktiivin 2 artiklan
5 kohdan mukaan jidsenvaltiot voivat sddtda, ettd hankintaviranomaisen tekeméin
pidtdksen lainvastaisuuteen perustuva vahingonkorvausvaade voidaan kisitelld
vasta sen jilkeen, kun riitautettu pditds on ensin kumottu.

Jos nimittdin katsottaisiin, ettd jisenvaltioiden ei tarvitse sddtdd, ettd tarjous-
pyynnén peruuttamista koskeviin pddtoksiin on voitava hakea muutosta ja vaatia
niiden kumoamista, timi johtaisi siihen, ettd jasenvaltioiden sallittaisiin kdyttda
hyviksi edellisessi kohdassa mainitussa sddnnoksessd sdddettyd mahdollisuutta
ja ndin evdtd mahdollisuus vahingonkorvauskanteiden nostamiseen sellaisilta
tarjoajilta, joille on aiheutunut vahinkoa tillaisista yhteison oikeuden sddntojen
vastaisesti tehdyistd paatoksisti.

I-5595



52

53

54

55

TUOMIO 18.6.2002 — ASIA C-92/00

Lopuksi on todettava, etti muunlainen tulkinta olisi direktiivin 89/665/ETY
tehokkaan vaikutuksen vastainen. Kuten direktiivin ensimmadisesti ja toisesta
perustelukappaleesta seuraa, sen tarkoituksena on vahvistaa voimassa olevia
jarjestelmid sekd kansallisella etti yhteisén tasolla, jotta turvattaisiin julkisia
hankintoja koskevien direktiivien tehokas tiytintdonpano erityisesti siind vai-
heessa, kun virheellisii menettelyji vieli voidaan oikaista, ja juuri kyseisten
direktiivien noudattamisen varmistamiseksi direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan
1 kohdassa jisenvaltiot velvoitetaan huolehtimaan mahdollisuudesta tehokkaa-
seen ja mahdollisimman nopeaan muutoksenhakuun (ks. vastaavasti em. asia
Alcatel Austria, tuomion 33 ja 34 kohta).

Direktiivin 89/665/ETY tavoite ei kuitenkaan toteutuisi tdysin, jos hankintavi-
ranomaiset voisivat vapaasti peruuttaa julkisia palveluhankintoja koskevan tar-
jouspyynnén ilman, ettd tdltd osin voitaisiin harjoittaa tuomioistuinvalvontaa,
jonka tarkoituksena on varmistaa kaikilta osin sellaisten direktiivien tehokas
noudattaminen, joissa vahvistetaan julkisia hankintoja koskevat aineellis-
oikeudelliset sdnnét ja niihin littyvit periaatteet.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd julkisia palveluhankintoja koskevan
tarjouspyynnon peruuttamista koskevan pididtSksen on katsottava olevan sel-
lainen pditos, jonka osalta jisenvaltioiden on otettava direktiivin 89/665/ETY
perusteella kdytt66n muutoksenhakumenettelyt paatoksen kumoamiseksi julkisia
hankintoja koskevien yhteison oikeuden sddntdjen ja niiden saattamiseksi osaksi
kansallista lainsdddént6d annettujen kansallisten sddnt6jen noudattamisen var-
mistamiseksi.

Ensimmadiseen kysymykseen on niin ollen vastattava, etti direktiivin 89/665/ETY
1 artiklan 1 kohdassa edellytetdin, etti hankintaviranomaisen piitokseen, jolla
peruutetaan julkisia palveluhankintoja koskeva tarjouspyyntd, on voitava hakea
muutosta ja se on tarvittaessa voitava kumota, kun silld rikotaan julkisia han-
kintoja koskevaa yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lain-
saddintod annettuja kansallisia siintoji.

I-5596



56

57

58

59

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toinen kysymys koskee paa-
asiallisesti sitd, onko direktiivin 89/665/ETY ja direktiivin 92/S0/ETY sddnnésten
kanssa yhteensopiva sellainen kansallinen lainsddddnto, jonka mukaan julkista
palveluhankintaa koskevan tarjouspyynnén peruuttamisen laillisuusvalvonta
rajoittuu vain sen arviointiin, onko kyseinen pddtos mielivaltainen.

Aluksi on todettava, ettd direktiivissd 92/50/ETY ei sdddetd tuomioistuinval-
vonnan laajuutta koskevasta kysymyksestd sellaisten pdatosten osalta, jotka on
tehty julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteydesss, ja
timi kysymys on siis ratkaistava yksinomaan direktiivin 89/665/ETY perusteella.
Toinen kysymys on niin ollen ymmérrettivi siten, ettd siind kysytdidn, onko
direktiivin 89/665/ETY kanssa ristiriidassa se, ettd kansallisessa lainsdidddnnossi
tarjouspyynnon peruuttamisen laillisuusvalvonta rajoitetaan vain sen arviointiin,
onko kyseinen piditds mielivaltainen.

On todettava, ettd direktiivissi 89/665/ETY pyritddn vain yhteensovittamaan
jdsenvaltioissa voimassa olevat jirjestelmidt julkisia hankintoja koskevien
aineellisoikeudellisten sidnt6jen vahvistamisesta annettujen direktiivien tiyden ja
tehokkaan soveltamisen varmistamiseksi, eikd siind nimenomaisesti méaritetd
sellaisten muutoksenhakukeinojen soveltamisalaa, jotka jdsenvaltioiden on tiltd
osin otettava kidytt6on.

Kysymystd direktiivissd 89/665/ETY sididettyjen muutoksenhakumenettelyjen
yhteydessi harjoitettavan tuomioistuinvalvonnan laajuudesta on niin ollen
arvioitava direktiivin tarkoituksen kannalta varoen vaarantamasta direktiivin
tehokkuutta,
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Tiltd osin on muistutettava, ettd kuten direktiivin 89/665/ETY kuudennesta
perustelukappaleesta ja sen 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, direktiivissid velvoi-
tetaan jasenvaltiot ottamaan kdytt6on asianmukaiset muutoksenhakumenettelyt
julkisia hankintoja koskevien lainvastaisten menettelyjen osalta.

Kun siis otetaan huomioon, ettd direktiivin 89/665/ETY tarkoituksena on muu-
toksenhakukeinojen vahvistaminen ja ettid pdinvastaisia siinnéksid ei ole, siind
tarkoitettujen muutoksenhakumenettelyjen yhteydessd harjoitetun tuomioistuin-
valvonnan laajuutta ei pidé tulkita suppeasti.

Edelld esitetystd seuraa, etti sellaisissakin tapauksissa, joissa hankintaviran-
omaisilla on sovellettavan kansallisen lainsiddinnén perusteella laaja harkinta-
valta peruuttaa tarjouspyynto, kuten pédasiassa kisiteltdvini olevassa asiassa,
kansallisten tuomioistuinten on voitava direktiivin 89/665/ETY nojalla tutkia,
onko tarjouspyynnén peruuttamista koskeva pditds yhdenmukainen yhteison
oikeuden asiaa koskevien siint6jen kanssa.

On siis todettava, ettd direktiivin 89/665/ETY sanamuodon ja tarkoituksen
perusteella ei voida katsoa, etti jidsenvaltiot voivat vapaasti rajoittaa tarjous-
pyynndn peruuttamista koskevan pddtdksen laillisuusvalvonnan vain sen ar-
viointiin, onko pddtds mielivaltainen.

Toiseen kysymykseen on nidin ollen vastattava, ettd direktiivin 89/665/ETY
kanssa on ristiriidassa se, ettd tarjouspyynnén peruuttamisen laillisuusvalvonta
rajoitetaan kansallisessa lainsddddnndssd vain sen arviointiin, onko kyseinen
pédtos mielivaltainen.
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Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kolmas kysymys koskee sitd, mika
ajankohta on otettava huomioon arvioitaessa, onko hankintaviranomaisen pdi-
tOs tarjouspyynnon peruuttamisesta lainmukainen.

Taltd osin riittdsd, kun todetaan, ettd direktiivin 89/665/ETY tarkoituksena on
vain yhteensovittaa jisenvaltioissa voimassa olevat jirjestelmit, jotta julkisia
hankintoja koskevaa yhteisén oikeutta noudatettaisiin tehokkaasti, eikd siini ole
mitdin sdinndstd siitd, mikid ajankohta on ratkaiseva tarjouspyynnon peruutta-
mispditdksen lainmukaisuuden arvioinnin kannalta.

Koska yhteiso ei siis ole antanut tdtd kysymystd koskevia erityisid sddnnoksid,
kunkin jisenvaltion sisdisessd oikeusjirjestyksessd voidaan médrittdd, mika
ajankohta on ratkaiseva tarjouspyynnén peruuttamispaatoksen lainmukaisuuden
arvioinnin kannalta; edellytykseni tiltd osin on kuitenkin se, ettd sovellettavat
kansalliset sdinnét eivdt saa olla epidedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaa-
vuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteisdn oikeudessa vahvistettujen
oikeuksien kiyttiminen on kiytinnossi mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa
(tehokkuusperiaate) (ks. vastaavasti asia C-390/98, Banks, tuomio 20.9.2001,
Kok. 2001, s. I-6117, 121 kohta ja asia C-453/99, Courage ja Crehan, tuomio
20.9.2001, Kok. 2001, s. [-6297, 29 kohta).

Kolmanteen kysymykseen on niin ollen vastattava, ettd sen ajankohdan mai-
rittiminen, joka on otettava huomioon arvioitaessa, onko hankintaviranomaisen
pditds tarjouspyynnon peruuttamisesta lainmukainen, on ratkaistava kansallisen
oikeuden perusteella, ja sovellettavat kansalliset sddnnot eivdt saa olla epi-
edullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oi-
keuteen perustuvia vaatimuksia, eivdtkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
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oikeudessa vahvistettujen oikeuksien kdyttiminen on kiytinndssi mahdotonta
tai suhteettoman vaikeaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esitténeille Itdvallan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi.
Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteistjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Vergabekontrollsenat des Landes Wienin 17.2.2000 tekemilldin
paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liit-
tyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten
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2)

3)

HI

ja hallinnollisten miérdysten yhteensovittamisesta 21 paivand joulukuuta
1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY 1 artiklan 1 kohdassa,
sellaisena kuin tdmid direktiivi on muutettuna julkisia palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18 paivdnd
kesikuuta 1992 annetulla neuvoston direktiivilld 92/50/ETY, edellytetddn,
ettd hankintaviranomaisen paitokseen, jolla peruutetaan julkisia palvelu-
hankintoja koskeva tarjouspyynto, on voitava hakea muutosta ja se on tar-
vittaessa voitava kumota, kun silld rikotaan julkisia hankintoja koskevaa
yhteison oikeutta tai sen saattamiseksi osaksi kansallista lainsddddntod
annettuja kansallisia sd4ntojd.

Direktiivin 89/665/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
92/50/ETY, kanssa on ristiriidassa se, ettd tarjouspyynnén peruuttamisen
laillisuusvalvonta rajoitetaan kansallisessa lainsddddnndssd vain sen ar-
viointiin, onko kyseinen p4dtos mielivaltainen.

Sen ajankohdan miirittiminen, joka on otettava huomioon arvioitaessa,
onko hankintaviranomaisen p#itds tarjouspyynndn peruuttamisesta lain-
mukainen, on ratkaistava kansallisen oikeuden perusteella, ja sovellettavat
kansalliset sddnnét eividt saa olla epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat
samankaltaisia jdsenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia,
eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison oikeudessa vahvistettujen oikeuk-
sien kdyttdminen on kiytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Macken Gulmann Puissochet

Skouris Cunha Rodrigues

Julistettiin Luxemburgissa 18 pdivind kesikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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