FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA HR. DARMON — SAG 242/85

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 19. marts 1987 *

Hgje Domstol,

1. J. J. Geist, der er ingenier med speciale i
atomkraft, tiltridte tjenesten ved Kommis-
sionen den 1. april 1962. Han indstillede pa
eget initiativ al erhvervsmeassig beskeftigelse
i 1976 og blev efter ansegning pensioneret
med virkning fra 1. august 1984,

2. Han har anlagt sag med pastand om an-
nullation af to afgerelser truffet af Kommis-
sionen i dennes egenskab af anszttelsesmyn-
dighed, nemlig

— for det forste afgorelsen af 27. juli 1984,
hvorefter han fik tildelt invalidepension
pd grundlag af vedtzgtens artikel 78,
stk. 3, mens afgorelsen efter hans opfat-
telse burde vere truffet i henhold til arti-
kel 78, stk. 2, og

— for det andet afgerelsen af 10. august
1984, hvorefter sagsogerens ret til veder-
lag i overensstemmelse med Invaliditets-
udvalgets udtalelse blev genoprettet med
virkning fra 1. juni 1983, skent en rzkke
leegelige dokumenter vedrerende perio-
den 1. februar — 31. maj 1983 ifelge
sagsogeren ikke var blevet forelagt Ud-
valget.

* Oversat fra fransk.
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3. Geist har imidlertid ogsi gjort gzldende,
at Invaliditetsudvalget ikke var forskrifts-
messigt sammensat. Jeg skal forst tage stil-
ling til det punkt.

I — Invaliditetsudvalgets sammensztning

4. Jeg mener, at dette anbringende bar afvi-
ses fra padkendelse. Kommissionen har med
rette gjort gzldende, at anbringendet hviler
pé et retsgrundlag, som er uden forbindelse
med de i klagen fremferte grunde. Domsto-
lens praksis vedrerende forbindelsen mellem
indholdet af en klage i henhold til vedtzeg-
tens artikel 91 og formuleringen af pastande
og segsmalsgrunde er netop blevet stadfzs-
tet og uddybet i dommen i sagen Rihoux m.
fl. mod Kommissionen !. Det fremgar heraf,
at tjenestemanden »for Domstolen dels kun
kan nedlegge pastande, som har samme
genstand som de i klagen anforte, dels kun
kan fremsztte indsigelser, der hviler pa
samme grundlag som de i klagen anforte.
Disse indsigelser kan for Domstolen uddy-
bes ved fremferelse af anbringender og ar-
gumenter, som ikke nodvendigvis figurerer i
klagen, men som star i ngje forbindelse her-
med.

5. De af Geist i stzvningen nedlagte pa-
stande har ganske vist ikke =ndret klagens
genstand, men den segsmalsgrund, at Invali-
ditetsudvalget har varet ulovligt sammensat,
udger et nyt klagepunkt, som ikke var an-
fort 1 klagen.

1 — Dom af 7. maj 1986 i sag 52/85, Sml. 5. 1555. Se navnlig
premisserne 12 og 13.
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II — Afgerelsen af 27. juli 1984

6. Jeg skal her erindre om, at en tjeneste-
mand, der er ramt af vedvarende invaliditet,
som anses for fuldstendig, og medforer, at
han er ude af stand til at gore tjeneste i1 en
stilling 1 hans stillingsgruppe, 1 medfer af ar-
tikel 78 er berettiget il invalidepension (stk.
1), som svarer til den alderspension, som
han ville vare berettiget il ved det fyldte
65. ar, hvis han var forblevet i tjenesten ind-
til denne alder (stk. 3).

7. Geist fik tildelt invalidepension beregnet
pa grundlag af artikel 78, stk. 3. Som folge
af hans anciennitet svarede pensionen imid-
lertid til 70% af hans senest oppebérne
grundlen. Det er den hegjeste sats i henhold
ul vedizegten, hvad enten der er tale om en
ren og sker alderspension eller om invalide-
pension som folge af erhvervsbetinget invali-
ditet.

8. Kan man da — spargsmalet blev rejst un-.

der den mundtlige forhandling — af denne
grund anerkende sagsegerens segsmélsret?
Efter hans opfattelse skal spergsmélet besva-
res bekreftende, da Invaliditetsudvalgets
anerkendelse af, at invaliditeten skyldes en
erhvervssygdom, ville gere det muligt for
ham efter en ad hoc procedure — der
endnu ikke var indledt pd datoen for den
mundtlige forhandling — at f& udbetalt et
engangsbelab, jfr. vedtzgtens artikel 73, stk.
2, litra b). Denne procedure, der er fastsat i
artiklerne 16 ff. i ordningen om dzkning af
risikoen for ulykker og erhvervssygdomme
hos tjenestemand ved De europziske Fel-
lesskaber, vedtaget til gennemforelse af ved-
tegtens artikel 73, er, siges det, i si fald
nesten kun en ren formalitet.

9. Dette argument, der stottes pd procesbe-
sparende hensyn, tager udgangspunkt i en
fejlagtig forstaelse af det indbyrdes forhold
mellem artikel 73 og artikel 78. Selv om de
to bestemmelser begge vedrerer begrebet
»erhvervssygdome, skal den forste sikre
dzkning af risikoen 1 forbindelse med udfe-
relsen af tjenestemandens opgaver samt ret-
ten til ydelser og erstatning 1 tilfelde af
skade opstdet 1 forbindelse hermed. Den an-
den bestemmelse vedrerer udelukkende fast-
settelsen af uarbejdsdygtigheden og retten
til pension. At der foreligger erhvervssyg-
dom, giver kun mulighed for at forhgje den
pension, som principielt allerede er sikret.
Erhvervssygdomme, der kun er et af para-
metrene 1 forbindelse med anvendelsen af
artikel 78, er en afgorende forudsatning for
anvendelsen af artikel 73.

10. Det har Domstolen allerede fastslaet i
sagen B. mod Parlamentet?, hvori den ud-
talte:

»Det fremgar... af en sammenligning mellem
artikel 73 (ydelser ved erhvervssygdom) og
artikel 78 (invalidepension), at de ydelser,
som er fastsat i de to bestemmelser, er af
forskellig art og indbyrdes uafhengige, uan-
set at de kan oppebzeres samtidigt.«

Under henvisning til artikel 25 i Ordningen,
som bestemmer, at »Det forhold, at der i
medfer af vediegtens artikel 73 og denne
ordning er anerkendt en vedvarende, total
eller delvis invaliditet, foregriber pd ingen
mide anvendelsen af vedtegtens artikel 78,
eller omvendt«, udtalte Domstolen videre,

2 — Dom af 15. januar 1981 i sag 731/79, Sml. s. 107, navnlig
praemis 9.
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»at der her er tale om forskellige procedu-
rer, som kan give anledning til serskilte af-
gorelser uden indbyrdes forbindelse«.

11. Det kan ganske vist ikke udelukkes, at
Invaliditetsudvalgets bedemmelse (artikel
78) til en vis grad kan pavirke Legeudvalg-
ets (artikel 73) eller omvendt, men der be-
stdr ikke formodning herfor, og det kan
heller ikke have nogen juridisk betydning,
nér henses til at de to procedurer retligt er
indbyrdes uafhzngige. Det pahvilede saledes
sagsogeren pa grund af den af ham pabe-
rabte sivel ekonomiske som ikke-gkono-
miske interesse at iverksztte en procedure
med henblik p4 anvendelse af artikel 73. Det
ville vaere uduyk for forveksling og ikke
procesbesparende hensyn, sifremt man pi
grundlag af artikel 78 forseger at erhverve
en ret, som krzver anvendelse af en anden
bestemmelse.

12, Jeg mener derfor ikke, at Geist har
sagsmalsret, for si vidt angir afgerelsen
vedrerende hans pensionering. Spargsmalet
blev dreftet under den mundtlige forhand-
ling. Manglende segsmalsret ma antages at
vaere en praceptiv afvisningsgrund, der kan
gores geeldende ex officio pa et hvilket som
helst tidspunkt, jfr. procesreglementets arti-
kel 92, stk. 2.

13. Safremt Domstolen matte fastsla, at Ge-
ist har segsmailsret, skal jeg nu subsidiert
behandle spergsmalet, om Invaliditetsudval-
get burde — eller i det hele taget kunne —
tage stilling til, om den eller de lidelser, som
det betegnede som invaliderende, var er-
hvervsbetinget. Jeg skal i denne forbindelse
gennemga Invaliditetsudvalgets, henholdsvis
ansattelsesmyndighedens, kompetence.

14. Ligesom i mit forslag til afgerelse i sag
214/85, Gherardi Dandolo mod Kommis-
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sionen?, skal jeg ogsd her under henvisning
til Rienzi-dommen* understrege, at Invali-
ditetsudvalget alene er kompetent til at be-
demme, om der foreligger invaliditet, samt
omfanget og folgerne heraf med henblik pi
at fastsla, om der bestar en forbindelse mel-
lem invaliditeten og en ulykke eller / og
sygdom, hvorimod den ikke kan udtale sig
om den erhvervsmeassige oprindelse heraf,
da anszttelsesmyndigheden har enekompe-
tence pa dette omride.

15. Domstolen har i sagen K. mod Radet
fastsléet, at anszttelsesmyndigheden »ikke
af egen drift er forpligtet til under en proce-
dure om pensionering pA grund af invalidi-
tet at undersege og afgere irsagen til invali-
diteten, og »at det pahviler tjenestemanden
at anmode om at blive omfattet af vedteg-
tens artikel 78, stk. 2«5,

16. Geist har anerkendt, at han oprindelig
ilkke havde indbragt en sidan anmodning,
og, nar henses til ovennzvnte praksis, kan
han ikke med rette gere gxldende, at det
pahviler administrationen som folge af dens
omsorgspligt systematisk at fremsztte sup-
plerende forklaringer for at udfylde eventu-
elle lakuner i de klager, den forelzegges.

17. Geist har paberabt sig ovennavnte dom,
for sa vidt angar virkningerne af hans klage
af 20. november 1984. Ligesom Geist havde
K. indbragt en klage med henblik pa at
opn4, at hans pension fastsattes pa grundlag
af vedregtens artikel 78, stk. 2. Domstolen
ophxvede Réidets afvisning, da det pahvi-
lede dette at lade &rsagen til invaliditeten

3 — Sag 214/85, dom af 20. maj 1987, Sml. 5. 2163.

4 — Dom af 21. januar 1987 i sag 76/84, Rienzi mod Kommis-
sionen, Sml. s. 315,

5 — Dom af 12. januar 1983 i sag 257/81, Sml. s. 1, premis 12.
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fastsld »med henblik pa efter omstendighe-
derne at tillegge [sagsegeren] en pension af
den krevede storrelse«. 6

18. Sagsegeren anmodede ganske vist 1 sin
klage om, at Invaliditetsudvalget igen tridte
sammen blandt andet med henblik pa at af-
gore, om den invaliditet, han var ramt af,
»skyldtes en erhvervssygdom eller en anden
irsag, som angives nzrmere«, og han hen-
viste her udtrykkeligt til artikel 78, stk. 2. 1
modsztning til den ovennmvnte sag kunne
anmodningen her ikke have til formil at
opna det storst mulige pensionsbeleb, da det
allerede var tildelt af anszttelsesmyndighe-
den. Vi star her igen over for begrebet
manglende sogsmélsret. Jeg konkluderer
derfor subsidizert, at Geist ikke har interesse
i at pastd afgerelsen af 27. juli 1984 annulle-
ret.

19. Denne konklusion @ndres ikke af det
forhold, at en af sagsegtes ansaue, Pin-
cherle, blev hert af Invaliditetsudvalget. Det
er ganske vist en beklagelig fremgangsmade,
som er lidet forenelig med princippet om li-
gevegt mellem parternes rettigheder, som
Invaliditetsudvalgets sammensetning er ud-
tryk for. Domstolen anerkender utvivlsomt,
at et udvalg sammensat af leger »tilkalder
andre lzeger som konsulenter, sifremt dette
forekommer udvalget hensigtsmeassigt, idet
arten af de skader, der skal bedemmes, kan
nedvendiggere en udtalelse fra en specia-
list«?. Denne praksis kan dog ikke finde an-
vendelse, nar der er tale om at indhente ud-
talelser fra andre end leger. Nir det som
her drejer sig om oplysninger af retlig art,
som yderligere indhentes hos en af answuel-
sesmyndigheden ansat person, var det ned-
vendigt, at sagsogeren i det mindste blev op-

6 — Ovennxvnte sag 257/81, K. mod Ridet, praemis 15, min
fremhzvelse.

7 — Sag 265/83, B. Suss mod Kommissionen, dom af 29. no-
vember 1984, Sml. s. 4029, premis 12.

fordret til at vere til stede under heringen,
eventuelt ved, eller bistaet af, sin advokat.
Dette klagepunkt er imidlertid irrelevant, da
der ikke er gjort indgreb i de rettigheder,
som sagsegeren kan paberabe sig ifelge arti-
kel 78.

III — Afgorelsen af 10. august 1984

20. Denne afgarelse blev truffet pA grund-
lag af Invaliditetsudvalgets udtalelse, som
havde fastsliet, at attesterne udstedt efter
det foregiende Invaliditetsudvalgs mede den
31. januar 1983 var gyldige, og at det heraf
fremgik, at »Geist var uarbejdsdygtig fra 1.
juni 1983 indtil datoe, det vil sige indtil den
19. juli 1984.

21. Opmarksomheden henledes ligeledes
pa, at det pahvilede sagsegeren som

— en pligt ifelge vedtegtens artikel 59,
stk. 1, andet og tredje afsnit,

— en mulighed ifolge artikel 9 i vediagtens
bilag II

at fremlegge dels for ansettelsesmyndighe-
den, dels for Invaliditetsudvalget de legeat-
tester, som begrundede hans fraver under
den omtvistede periode. Geist gor ikke gwl-
dende at have anvendt denne mulighed.
Han har heller ikke fremlagt kopi af de le-
geattester, som han tilstllede answuelses-
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myndigheden for at begrunde sit fraver i
den omtvistede periode.

22. Han har endelig gjort gzldende, at den
dato, fra hvilken udbetalingen af hans len
blev genoptaget, nemlig den 1. juni 1983,
ikke var i overensstemmelse med nogen lz-

geattest. Det er ukorrekt, idet den lzgeat-
test, der blev udstedt den 7. juni 1983 af
doktor Olmechette, angav, at Geist var ueg-
net til at udeve sit erhverv »fra 1. juni 1983
til 31. august 1983«.

23. Folgelig er afgorelsen af 10. august
1984 ikke behzftet med mangler.

24. Jeg skal herefter sammenfattende foresls, at Kommissionen frifindes, for s
vidt angér afgerelsen af 10. august 1984, og at sagen i evrigt afvises; der traeffes
afgerelse om sagens omkostninger i henhold til procesreglementets artikel 69, stk.

2, og artikel 70.
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