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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Udvidede Afdeling)

23. juli 2025*

»Feelles fiskeripolitik — IOTC’s resolution om forvaltning af anordninger til tiltreekning af fisk —
Kommissionens indsigelse — afslag pa anmodningen om intern provelse — artikel 10, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1367/2006 — forvaltningsakt, som kan geres til genstand for en anmodning
om intern provelse — begrebet »bestemmelser, der kan veere i strid med miljelovgivningen« —
artikel 2, stk. 1, litra f), i forordning nr. 1367/2006«

I sag T-1049/23,
Bloom, Paris (Frankrig), ved F. Lafforgue, advokat,
sagsoger,

stgttet af

Blue Marine Foundation, London (Det Forenede Kongerige), ved P. de Bandt og C. Binet,
advokater,

intervenient,
mod
Europa-Kommissionen ved A. Dawes, B. Hofstotter og D. Milanowska, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af
Kongeriget Spanien ved A. Pérez-Zurita Gutiérrez og A. Gavela Llopis, som befuldmaegtigede,
og
Den Franske Republik ved B. Fodda, M. de Lisi, B. Travard og P. Chansou, som befuldmeegtigede,
intervenienter,

har
RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling),

* Processprog: fransk.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, K. Kowalik-Banczyk, og dommerne E. Buttigieg, G. Hesse
(refererende dommer), I. Dimitrakopoulos og B. Ricziov4,

justitssekreteer: fuldmeegtig P. Nufiez Ruiz,
pé grundlag af den skriftlige forhandling og
efter retsmodet den 13. februar 2025

afsagt folgende

Dom

Med sit segsmal pa grundlag af artikel 263 TEUF har sagsogeren, Bloom, nedlagt pastand om
annullation af Europa-Kommissionens afgorelse af 30. august 2023, hvorved den afviste
sagsogerens anmodning om intern preovelse af 11. maj 2023 vedrerende Kommissionens
afgorelse, hvorved den gjorde indsigelse mod resolution nr. 23/02 vedtaget af Kommissionen for
Tunfisk i Det Indiske Ocean (IOTC) om forvaltning af anordninger til tiltreekning af fisk
(herefter »FAD’er«) i kompetenceomradet, fra realitetsbehandling (herefter »den anfeegtede
afgorelse«).

Tvistens baggrund

Sagsogeren er en ikkestatslig organisation (NGO), som har til formal at bidrage til bevarelsen af
den marine biodiversitet og marine habitater.

IOTC er en international organisation, som har til formal at bevare tunressourcerne i Det Indiske
Ocean, og hvor Den Europeiske Union er kontraherende part i henhold til Ridets afgorelse
95/399/EF af 18. september 1995 om Feellesskabets tiltreedelse af aftalen om oprettelse af [[OTC]
(EFT 1995, L 236, s. 24).

I henhold til artikel IX, stk. 1, i aftalen om oprettelse af [IOTC] (EFT 1995, L 236, s. 25) kan IOTC
»med to tredjedeles flertal blandt [medlemmerne] vedtage bevarelses- og
reguleringsforanstaltninger med bindende virkning for [IOTC’s] medlemmer«.

Artikel IX, stk. 5, i aftalen om oprettelse af [[OTC] bestemmer:

»Ethvert medlem af [IOTC] kan inden for de 120 dage, der folger efter den anferte dato, eller
inden for den frist, som [IOTC] métte have fastsat [...], fremseette indsigelse mod en i henhold til
stk. 1 vedtaget bevarelses- eller reguleringsforanstaltning. Et medlem af [IOTC], der har fremsat
indsigelse mod en foranstaltning, er ikke forpligtet til at anvende den. Ethvert andet medlem af
[IOTC] kan ogsa fremseette indsigelse inden for en supplerende frist pa 60 dage fra udlgbet af
120-dages-fristen. [...]«

2 ECLL:EU:T:2025:754
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Artikel IX, stk. 6, i aftalen om oprettelse af [IOTC] har folgende ordlyd:

»Hyvis der over for en foranstaltning, der er vedtaget i henhold til stk. 1, fremseettes indsigelser fra
mere end en tredjedel af kommissionens medlemmer, er de ovrige medlemmer ikke bundet af
foranstaltningen; dette udelukker dog ikke, at disse medlemmer eller nogle af dem kan aftale at
lade foranstaltningen fa virkning.«

Radets afgarelse (EU) 2019/860 af 14. maj 2019 om den holdning, som pa Den Europeeiske Unions
vegne skal indtages i [[OTC], og om opheevelse af afggrelsen af 19. maj 2014 om den holdning,
som skal indtages pa Unionens vegne i IOTC (EUT 2019, L 140, s. 33), fastleegger den holdning,
som Den Europezeiske Union skal indtage i IOTC i perioden 2019-2023. Bilag I til afgerelse
2019/860 indeholder »principper« og »retningslinjer«. I henhold til dette bilags punkt 2, litra f),
skal Unionen i relevant omfang streebe efter at stotte vedtagelsen inden for rammerne af IOTC af
foranstaltninger til at forvalte anvendelsen af FAD’er, navnlig for at forbedre indsamlingen af data
med henblik pa ngjagtigt at kvantificere, spore og fore tilsyn med anvendelsen af FAD’er, reducere
indvirkningen pa sarbare tunbestande, athjeelpe de potentielle virkninger af FAD’er pa mélarter og
ikkemalarter samt pa gkosystemet.

Bilag II til afgerelse 2019/860 fastszetter den procedure, der hvert ar anvendes til at fastleegge
Unionens holdning, og har felgende ordlyd:

»Forud for hvert mgde i IOTC, nar dette organ skal vedtage afgorelser, der har retsvirkninger for
Unionen, treeffes de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at den holdning, der skal indtages pa
Unionens vegne, tager hensyn til de seneste videnskabelige og andre relevante oplysninger, der er
fremsendt til Europa-Kommissionen, i overensstemmelse med principperne og retningslinjerne i
bilag L.

Med henblik herpd og pa baggrund af de fremsendte oplysninger forelegger
Europa-Kommissionen i tilstreekkelig god tid inden hvert mede i IOTC et skriftligt dokument for
Radet, hvori er fastlagt enkelthederne i den foresldede preecisering af Unionens holdning med
henblik pa dreftelse og godkendelse af detaljerne i den holdning, som Unionen skal give udtryk
for.

Hvis det i lobet af et mede i IOTC, herunder pa stedet, er umuligt at na til enighed, séledes at
Unionens holdning tager hensyn til nye elementer, henvises sagen til Radet eller dets forberedende
organer.«

Pa sin sjette ekstraordineere samling, som blev afholdt fra den 3. til den 5. februar 2023, vedtog
IOTC resolution nr. 23/02 om forvaltning af FAD’er. FAD’er er kunstige flydende systemer, der
gor det muligt at tiltreekke fisk for at lette fiskeriet. Denne resolution fastsatte bl.a. en gradvis
reduktion af det tilladte antal drivende FAD’er pr. fartoj, oprettelse af et register for drivende
FAD’er med henblik pa at oge gennemsigtigheden af og tilsynet med disse anordninger samt et
forbud mod drivende FAD’er i Det Indiske Ocean i 72 dage om éret.

Det anfores i tiende betragtning til resolution nr. 23/02, at artikel 5 og 6 i aftalen om
gennemforelsen af bestemmelserne i De Forenede Nationers havretskonvention af
10. december 1982 vedrerende bevarelse og forvaltning af felles fiskebestande og steerkt
vandrende fiskebestande (EFT 1998, L 189, s. 17) kreever, at medlemsstaterne anvender
forsigtighedsprincippet bredt i forbindelse med bevarelse, forvaltning og udnyttelse af steerkt
vandrende fiskebestande for at beskytte levende akvatiske ressourcer og bevare havmiljoet.

ECLI:EU:T:2025:754 3
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Det anfores i tredje betragtning til resolution nr. 23/02, at artikel 6 i den i preemis 10 naevnte aftale
kreever, at staterne i henhold til forsigtighedsprincippet skal udvise sterre forsigtighed, nar
oplysningerne er usikre, upéalidelige eller utilstreekkelige, og fastseetter, at det forhold, at der ikke
foreligger tilstraekkelige videnskabelige oplysninger, ikke ma benyttes som grund til at udszette
eller undlade at treeffe bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger.

Den 11. april 2023 fremsatte Kommissionen pa Unionens vegne en indsigelse som omhandlet i
artikel IX, stk. 5, i aftalen om oprettelse af [IOTC] mod resolution nr. 23/02 (herefter »den
omtvistede indsigelse«) (jf. preemis 5 ovenfor). I den forklarende skrivelse anfores det i det
veesentlige, at gennemforelsen af denne resolution udger en uforholdsmeessig byrde for fldderne af
notfartejer, og at den i praksis faktisk vil veere umulig at gennemfore. Endvidere er de i denne
resolution omhandlede foranstaltninger ikke underbygget af videnskabelige beviser.

Ti andre medlemmer af IOTC fremsatte indsigelser mod resolution nr. 23/02 inden for de frister,
der er fastsat i artikel IX, stk. 5, i aftalen om oprettelse af [[OTC]. Dermed blev denne resolution i
henhold til samme artikels stk. 6 ikke bindende (jf. preemis 5 og 6 ovenfor).

Den 11. maj 2023 indgav sagsegeren en anmodning om intern prevelse til Kommissionen i
henhold til artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1367/2006 om
anvendelse af Arhus-konventionens bestemmelser om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse
i beslutningsprocesser samt adgang til klage og domstolsprovelse pa miljpomradet pa
Feellesskabets institutioner og organer (EUT 2006, L 264, s. 13), som endret ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1767 af 6. oktober 2021 (EUT 2021, L 356,
s. 1) (herefter » Arhusforordningenc).

Ved den anfegtede afgorelse afviste Kommissionen anmodningen om intern provelse fra
realitetsbehandling med den begrundelse, at den omtvistede indsigelse ikke var en
»forvaltningsakt« som omhandlet i Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra g), for sa vidt som
denne indsigelse ikke indeholdt nogen bestemmelse, der kunne veere i strid med
miljolovgivningen som defineret i denne forordnings artikel 2, stk. 1, litra f). Fremseettelsen af

den omtvistede indsigelse mod vedtagelsen af nye regler i IOTC havde ifolge Kommissionen ikke
nogen negativ indvirkning pa mélene for Unionens miljopolitik.

Parternes pastande

Sagsogeren har, stottet af Blue Marine Foundation, nedlagt folgende pastande:
— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Spanien og Den Franske Republik, nedlagt folgende
pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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Retlige bemeerkninger

Sagsogeren har fremsat tre anbringender til stotte for sit sagsmal. Det forste anbringende vedrerer
i det veesentlige en tilsideseettelse af Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra f). Det andet
anbringende vedrorer en tilsideseettelse af forsigtighedsprincippet. Det tredje anbringende
vedrorer en tilsideseettelse af Radets forordning (EF) nr. 1224/2009 af 20. november 2009 om
oprettelse af en EF-kontrolordning med henblik pé at sikre overholdelse af reglerne i den feelles
fiskeripolitik, om eendring af forordning (EF) nr. 847/96, (EF) nr. 2371/2002, (EF) nr. 811/2004,
(EF) nr. 768/2005, (EF) nr. 2115/2005, (EF) nr. 2166/2005, (EF) nr. 388/2006, (EF) nr. 509/2007,
(EF) nr. 676/2007, (EF) nr. 1098/2007, (EF) nr. 1300/2008, (EF) nr. 1342/2008 og om opheevelse af
forordning (EQF) nr. 2847/93, (EF) nr. 1627/94 og (EF) nr. 1966/2006 (EUT 2009, L 343, s. 1).

Med det forste anbringende har sagsogeren, stottet af Blue Marine Foundation, i det veesentlige
gjort geeldende, at det var med urette, at Kommissionen afviste sagsegerens anmodning om
intern provelse af den omtvistede indsigelse fra realitetsbehandling med den begrundelse, at
denne indsigelse ikke indeholdt »bestemmelser, der [kunne] veere i strid med miljelovgivningen«
som omhandlet i Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra g). Den omtvistede indsigelse udger
nemlig ifolge sagsogeren dels en tilsideseettelse af forsigtighedsprincippet og dels af forordning
nr. 1224/2009. Sadanne tilsideseettelser udger faktisk tilsideseettelser af Unionens
miljelovgivning, uanset om resolution nr. 23/02 er gennemfert i Unionens retsorden.

Kommissionen har, stottet af Kongeriget Spanien og Den Franske Republik, bestridt sagsegerens
argumentation. Den har indledningsvis gjort geeldende, at det forste anbringende ikke kan antages
til realitetsbehandling, eftersom det henviser generelt til anmodningen om intern prevelse. Det
angiver saledes ikke de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder, som det er stottet pa.
Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at det forste anbringende er ugrundet. Sagsegeren
har nemlig ikke godtgjort, hvordan den omtvistede indsigelse kan have haft en negativ indvirkning
pa gennemforelsen af malene for Unionens politik pa miljpomradet som fastsat i artikel 191 TEUF.

Kommissionen har i denne henseende papeget, at afgerelsen om at fremseette en indsigelse mod
vedtagelsen af IOTC’s nye regler, idet den eksisterende EU-lovgivning fortsat overholdes, ikke
kan have negative indvirkninger p& mélene for Unionens miljepolitik og dermed ikke som siddan
kan vere i strid med miljelovgivningen som omhandlet i Arhusforordningens artikel 2, stk. 1,
litra f).

Formaliteten med hensyn til det forste anbringende

Hvad angar formaliteten med hensyn til det forste anbringende har Kommissionen, uden at angive
nogen serlig begrundelse, gjort geeldende, at sagsogeren blot har gentaget begrundelsen i sin
anmodning om intern provelse.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det folger af artikel 76, litra d), i Rettens
procesreglement, at steevningen skal indeholde spgsmalets genstand og en kort fremstilling af
sogsmalsgrundene, og at denne angivelse skal veere sa klar og preecis, at det er muligt for sagsogte
at tilretteleegge sit forsvar og for Retten i givet fald pa det foreliggende grundlag at udeve sin
provelsesret (dom af 7.3.2017, United Parcel Service mod Kommissionen, T-194/13,
EU:T:2017:144, preemis 191).

ECLI:EU:T:2025:754 5
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Det skal ligeledes bemeerkes, at det, sifremt et sogsmal for Retten skal kunne antages til
realitetsbehandling, navnlig er nedvendigt, at de veesentlige faktiske og retlige omsteendigheder,
som sggsmalet stottes pa, om end kortfattet, men dog konsekvent og forstaeligt fremgar af selve
steevningen. Selv om steevningens indhold pa seerlige punkter kan steottes og udbygges ved
henvisninger til bestemte passager i dokumenter, der vedleegges som bilag til den, kan der ikke
ved en generel henvisning til andre dokumenter, herunder ogsa dokumenter, der figurerer som
bilag til steevningen, rddes bod pa en undladelse af at anfore afgerende dele af den retlige
argumentation, der i medfor af ovenneevnte bestemmelser skal veere indeholdt i steevningen
(dom af 7.3.2017, United Parcel Service mod Kommissionen, T-194/13, EU:T:2017:144,
preemis 192 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det pa baggrund af en leesning af punkt 48-51 i steevningen vedrerende
det forste anbringende og af punkt 42-47 vedrerende begrebet »bestemmelser, der kan veere i strid
med miljglovgivningen« konstateres, at de faktiske og retlige omstendigheder, som sagsegeren
har stottet sin argumentation pa, som sammenfattet i preemis 19 ovenfor, er umiddelbart
forstaelige pa grundlag af selve steevningens ordlyd, selv om sagsegeren har henvist til sin
anmodning om intern prevelse og sit andet og tredje anbringende for at godtgere, at den
omtvistede indsigelse udger en tilsideseettelse af forsigtighedsprincippet og af forordning
nr. 1224/2009.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det forste anbringende, i modseetning til hvad
Kommissionen har gjort geeldende, kan antages til realitetsbehandling, henset til betingelserne i
procesreglementets artikel 76, litra d).

Realiteten med hensyn til det forste anbringende

I medfor af Arhusforordningens artikel 10, stk. 1, kan enhver NGO eller andre medlemmer af
offentligheden, der opfylder kriterierne i denne forordnings artikel 11, indgive anmodning om
intern provelse til den EU-institution eller det EU-organ, som vedtog forvaltningsakten, eller, i
tilfeelde af en pastdet administrativ undladelse, burde have vedtaget en sadan forvaltningsakt,
med den begrundelse, at en saddan forvaltningsakt eller undladelse er i strid med
miljolovgivningen som defineret i artikel 2, stk. 1, litra f). En sddan anmodning skal indgives
skriftligt inden for en frist pa hojst otte uger efter vedtagelsen, meddelelsen eller offentliggerelsen
af forvaltningsakten, idet det seneste tidspunkt leegges til grund, eller, i tilfeelde af en pastdet
administrativ undladelse, inden for en frist pa otte uger efter den dato, hvor forvaltningsakten var
pakreevet. | anmodningen angives grundene til, at der anmodes om provelse.

Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra g), definerer med henblik pa denne forordning begrebet
»forvaltningsakt« som »enhver ikkelovgivningsmeessig retsakt vedtaget af en EU-institution eller
et EU-organ, som har retsvirkning og ekstern virkning, og som indeholder bestemmelser, der kan
veere i strid med miljolovgivningen som defineret i artikel 2, stk. 1, litra f)«.

I henhold til Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra f), betegner begrebet »miljglovgivning«
»Unionens lovgivning, der uanset retsgrundlaget bidrager til forfelgelse af malene for Unionens
politik pa miljpomrddet som anfert i [traktaten]: bevarelse, beskyttelse og forbedring af
miljokvaliteten, beskyttelse af menneskers sundhed, en forsigtig og rationel udnyttelse af
naturressourcerne og fremme pa internationalt plan af foranstaltninger til losning af de regionale
og globale miljgproblemerx.
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Henset hertil er det faktisk en betingelse for, at en anmodning om intern provelse kan antages til
realitetsbehandling, at der foreligger en forvaltningsakt eller en administrativ undladelse, som kan
veere i strid med miljelovgivningen som omhandlet i Arhusforordningen (kendelse af 6.6.2024,
Asociatia pentru Energie Curata si Combaterea Schimbarilor Climatice mod Réadet, T-1151/23,
ikke trykt i Sml., EU:T:2024:391, preemis 12).

Det er med udgangspunkt i disse betragtninger, at sagsegerens argumenter skal underseges, og at
det skal fastslas, om Kommissionen havde ret til at afvise anmodningen om intern provelse af den
omtvistede indsigelse fra realitetsbehandling med den begrundelse, at denne indsigelse ikke
indeholdt »bestemmelser, der [kunne] veere i strid med miljelovgivningen« som omhandlet i
Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra g).

I den foreliggende sag har Kommissionen gjort geeldende, at den i den anfegtede afgorelse blot
fremsatte en indsigelse i overensstemmelse med artikel IX, stk. 5, i aftalen om oprettelse af
[IOTC]. Denne handling havde til virkning, at resolution nr. 23/02 ikke var bindende for
Unionen, séledes at den ikke var forpligtet til at gennemfore denne resolution i sin retsorden.

Kommissionen har saledes gjort geeldende, at »fremseettelsen af en indsigelse mod vedtagelsen af
nye regler, idet den eksisterende EU-lovgivning, herunder Unionens miljelovgivning, fortsat blev
overholdt, ikke [havde] negative indvirkninger pa mélene for Unionens miljgpolitik og dermed
ikke som sadan kan vere i strid med miljelovgivningen som omhandlet i Arhusforordningens
artikel 2, stk. 1, litra f)« (den anfegtede afgorelses afsnit 2.1).

Det skal indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen ikke afslog anmodningen om intern provelse
som ugrundet med den begrundelse, at den omtvistede indsigelse ikke var i strid med
miljelovgivningen, men derimod »afviste den fra realitetsbehandling« med den begrundelse, at
denne indsigelse ikke indeholdt nogen »bestemmelser, der kunne veere i strid med
miljelovgivningen« som omhandlet i Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra f), og endvidere at
den ikke udgjorde en »forvaltningsakt« som omhandlet i samme forordnings artikel 2, stk. 1,
litra g).

I denne henseende skal det erindres, at det folger af Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra g), at
forvaltningsakter, der kan gores til genstand for en anmodning om intern prevelse som omhandlet
i denne forordnings artikel 10, er ikkelovgivningsmeessige retsakter vedtaget af en EU-institution
eller et EU-organ, som har retsvirkning og ekstern virkning, og som indeholder bestemmelser,
der kan veere i strid med miljelovgivningen som defineret i samme forordnings artikel 2, stk. 1,
litra f).

I den foreliggende sag ansa Kommissionen sagsegerens anmodning om intern provelse for ikke at
kunne antages til realitetsbehandling alene med den begrundelse, at den ikke vedrerte en
forvaltningsakt, der indeholdt bestemmelser, som kunne veere i strid med miljelovgivningen. Det
skal sdledes bemerkes, at Kommissionen ikke afviste anmodningen om intern provelse fra
realitetsbehandling, fordi andre betingelser i Arhusforordningens artikel 10, stk. 1, vedrgrende
sadanne anmodninger eller i Arhusforordningens artikel 2, stk. 1, litra g), vedrerende begrebet
»forvaltningsakt« ikke var opfyldt i den foreliggende sag.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den omhandlede anmodning om intern provelse vedrorte
en forvaltningsakt, der kunne veere i strid med Unionens miljslovgivning, bemeerkes, at det i
tiende betragtning til forordning 2021/1767 anferes, at det ved vurderingen af, om en
forvaltningsakt indeholder bestemmelser, der som folge af deres virkning kan veere i strid med
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miljelovgivningen, er nodvendigt at fastsla, om sddanne bestemmelser kan have en negativ effekt
pa indfrielsen af malseetningerne for Unionens politik pa miljgomradet som fastsat i artikel 191 i
TEUF, som omfatter »en forsigtig og rationel udnyttelse af naturressourcerne« og »fremme pa
internationalt plan af foranstaltninger til losning af de regionale og globale miljoproblemer«.

I sin anmodning om intern provelse gjorde sagsogeren, allerede i denne administrative fase stottet
af Blue Marine Foundation, geeldende, at den omtvistede indsigelse kunne veere i strid med
forsigtighedsprincippet som fastsat i artikel 191 TEUF. Endvidere udgjorde den omtvistede
indsigelse mere specifikt en tilsideseettelse af artikel 2, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1380/2013 af 11. december 2013 om den feelles fiskeripolitik, sendring af
Radets forordning (EF) nr. 1954/2003 og (EF) nr. 1224/2009 og opheevelse af Radets forordning
(EF) nr. 2371/2002 og (EF) nr. 639/2004 samt Radets afgarelse 2004/585/EF (EUT 2013, L 354,
s. 2), som fastleegger den feelles fiskeripolitiks mal, navnlig malsetningen om, at »den felles
fiskeripolitik forvaltes efter en forsigtighedstilgang, [idet] malet er at sikre, at udnyttelsen af
havets levende biologiske ressourcer genopretter og opretholder populationer af de befiskede
arter pa niveauer, der kan give maksimalt baeredygtigt udbytte«.

Ifolge sagsogeren var den omtvistede indsigelse ogsa uforenelig med forordning nr. 1224/2009 om
kontrol i forbindelse med den feelles fiskeripolitik. Sagsegeren har i denne henseende papeget, at
denne forordnings artikel 14, stk. 3, fastseetter, at »[d]en tilladte tolerance for de i fiskerilogbogen
registrerede sken over, hvor store maengder fisk i kilogram der er om bord, er 10% for alle arter«.
Ifolge sagsogeren bidrager de franske og de spanske fladers omfattende brug af FAD’er til at fange
tun i Det Indiske Ocean til, at skennene overskrides i denne forstand.

Heraf folger, at de grunde, som sagsegeren anforte i sin anmodning om intern provelse, vedrorer
potentielle tilsidesaettelser af konkrete bestemmelser i miljolovgivningen, som bl.a. fastseetter
forsigtighedsprincippet pd omradet for den felles fiskeripolitik.

I denne henseende skal det bemezerkes, at anden og tredje betragtning til resolution nr. 23/02,
saledes som det bl.a. fremgér af preemis 10 og 11 ovenfor, neevner bevarelsen af fiskebestande
som en malsaetning.

Ved fremseettelsen af den omtvistede indsigelse modsatte Unionen sig saledes aktivt vedtagelsen
af foranstaltninger, der tog sigte pa oget beskyttelse af visse fiskebestande. Mere specifikt havde
denne indsigelse til virkning, at Unionen ikke var forpligtet til at indfere og gennemfore de i
resolution nr. 23/02 fastsatte foranstaltninger i sin retsorden.

I modseetning til hvad Kommissionen gjorde geeldende i den anfegtede afgorelse, kunne den
omtvistede indsigelse dermed, selv om den ikke medferte nogen eendring af den miljoretlige
retstilstand i Unionen, have negative indvirkninger pa opfyldelsen af malene for Unionens
miljepolitik som fastsat i artikel 191 TEUF.

I denne forbindelse skal det bemaerkes, at det fremgar af 11. betragtning til Arhusforordningen, at
selv en undladelse skal kunne gores til genstand for en anmodning om intern provelse, selv om en
sadan undladelse pr. definition ikke indebzeerer en sendring af Unionens miljelovgivning.

Pa denne baggrund var det med urette, at Kommissionen afviste sagsegerens anmodning om
intern provelse fra realitetsbehandling med den begrundelse, der blev anfort i den anfegtede
afgorelse, uden at foretage en materiel vurdering af, om de af sagsogeren anforte grunde til, at der
blev anmodet om intern provelse, kunne give anledning til rimelig, altsa veesentlig, tvivl om
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EU-institutionens eller -organets vurdering af miljolovgivningen ved fremseettelsen af den
omtvistede indsigelse (jf. i denne retning dom af 12.9.2019, TestBioTech m.fl. mod
Kommissionen, C-82/17 P, EU:C:2019:719, preemis 69, og af 6.10.2021, ClientEarth mod
Kommissionen, C-458/19 P, EU:C:2021:802, preemis 60).

Det forste anbringende skal derfor tiltreedes, og den anfeegtede afgorelse annulleres, uden at det er
nodvendigt at behandle det andet og det tredje anbringende.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har tabt sagen, beor
den paleegges at beere sine egne omkostninger og betale de af sagsogeren atholdte omkostninger i
overensstemmelse med dennes pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer medlemsstater og institutioner, der er
indtradt i en sag, deres egne omkostninger. Kongeriget Spanien og Den Franske Republik beerer
saledes hver deres egne omkostninger.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 3, kan Retten treeffe afgorelse om, at andre
intervenienter end de i stk. 1 og 2 neevnte skal beere deres egne omkostninger. Blue Marine
Foundation, der er indtradt til stotte for sagsegerens pastande, skal derfor beere sine egne
omkostninger, idet denne part ikke har nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling):

1) Europa-Kommissionens afgorelse, som blev meddelt Bloom ved skrivelse af
30. august 2023, med referencen Ares (2023) 5917994, hvorved den afviste Blooms
anmodning om intern provelse af Kommissionens skrivelse, hvorved den gjorde
indsigelse mod resolution nr. 23/02 vedtaget af Kommissionen for Tunfisk i Det Indiske
Ocean om forvaltning af anordninger til tiltreekning af fisk i kompetenceomradet, fra

realitetsbehandling, annulleres.

2) Kommissionen berer sine egne omkostninger og betaler de af Bloom afholdte
omkostninger.

3) Kongeriget Spanien, Den Franske Republik og Blue Marine Foundation bzerer hver deres
egne omkostninger.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Hesse

Dimitrakopoulos Ricziova
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Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 23. juli 2025.

Underskrifter
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