g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (sedmého rozsifeného senatu)

23. Cervence 2025*

»opolecna rybarska politika — Usneseni IOCT tykajici se fizeni pouzivani lovnych zarizeni
_ s uzaviracim mechanismem — Namitka Komise — Zamitnuti zZadosti o vnitini prezkum -
Clanek 10 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Akt, ktery muze byt predmétem zadosti o vnitini
pfezkum — Pojem ,ustanoveni, kterd mohou byt v rozporu s pravem Zivotniho prostfedi’ —
Clanek 2 odst. 1 pism. f) natizeni ¢. 1367/2006“
Ve véci T-1049/23,
Bloom, se sidlem v Parizi (Francie), zastupci: F. Lafforgue, advokat,
zalobkyné,

podporovana:

Blue Marine Foundation, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastupci: P. de Bandt
a C. Binet, advokati,

vedlejsi ucastnici fizeni,
proti
Evropské komisi, zastupci: A. Dawes, B. Hofstotter a D. Milanowska, jako zmocnénci,
zalované,
podporované:
Spanélskym kralovstvim, zéstupci: A. Pérez-Zurita Gutiérrez a A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,
a

Francouzskou republikou, zastupci: B. Fodda, M. de Lisi, B. Travard a P. Chansou, jako
Zmocnenci,

vedlej$imi ucastniky fizeni,

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny sent),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ve slozeni: K. Kowalik-Banczyk, predsedkyné, E. Buttigieg, G. Hesse (zpravodaj),
L. Dimitrakopoulos a B. Ricziova, soudci,

vedouci soudni kancelare: P. Nuiiez Ruiz, radov4,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném dne 13. Ginora 2025,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zakladé ¢lanku 263 SFEU se Zalobkyné, organizace Bloom, domah4 zrusenf
rozhodnuti Evropské komise ze dne 30. srpna 2023, kterym byla jako nepripustnd zamitnuta jeji
zadost o vnitini prezkum ze dne 11. kvétna 2023 tykajici se rozhodnuti Komise, kterym se vznasi
namitka proti usneseni Komise pro tundky Indického ocednu (IOTC) ¢. 23/02 tykajicimu se fizeni
pouzivani lovnych zafizeni s uzaviracim mechanismem (dale jen ,FAD") v oblasti jeji ptisobnosti
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné je nevladni organizace, jejimz poslanim je prispivat k zachovani motské biologické
rozmanitosti a mofskych stanovist.

IOTC je mezindrodni organizace pro zachovani zdrojt tundka v Indickém ocednu, jejiz smluvni
stranou je Evropskda unie na zdkladé rozhodnuti Rady 95/399/ES ze dne 18. zari 1995
o pristoupeni Spolecenstvi k Dohodé o zfizeni [IOTC] (OUF. veést. 1995, L 236, s. 24;
Zvl. vyd. 04/02, s. 232).

Podle ¢l. IX odst. 1 Dohody o ziizeni [IOTC] (Ut. vést. 1995, L 236, s. 25; Zvl. vyd. 04/02, s. 233)
»,muze [IOTC] dvoutfetinovou vét§inou pritomnych [...] ¢lent pfijmout opatfeni k zachovani
a fizeni, kterd jsou v souladu s timto ¢lankem pro ¢leny [IOTC] zavazna“.

Clanek IX odst. 5 Dohody o zfizeni [IOTC] stanovi:

,Clen [IOTC] mize do 120 dni po ur¢eném dni nebo ve lhité piipadné stanovené [IOTC] [...]
vznést namitku proti opatreni k zachovani a fizeni pfijatému podle odstavce 1. Clen [IOTC],
ktery proti opatfeni vznesl ndmitku, jim neni vazan. Jiny ¢len [IOTC] mutze obdobné vznést
namitku v dalsi Ihaté 60 dni od uplynuti 120denni lhaty [...].“

Clanek IX odst. 6 Dohody o zfizeni [IOTC] zni takto:
»Vznese-li proti opatfeni prijatému podle odstavce 1 namitku vice nez jedna tretina ¢lent [IOTC],

nebudou ostatni clenové timto opatfenim vazani; to vSak zddnému z nich nebrani v jeho
provedeni.”
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Rozhodnuti Rady (EU) 2019/860 ze dne 14. kvétna 2019 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem EU
v ramci [IOTC], a o zruSeni rozhodnuti ze dne 19. kvétna 2014 o postoji, ktery md byt zaujat
jménem Unie v ramci IOTC (Uf. vést. 2014, L 140, s. 33), vymezuje postoj, ktery m4 Unie
zauyjmout v ramci IOTC na obdobi 2019-2023. Priloha I rozhodnuti 2019/860 obsahuje ,zasady”
a ,sméry“. V souladu s bodem 2 pism. f) uvedené prilohy Unie tam, kde je to vhodné, usiluje o to,
aby byla v ramci IOTC prijata opatieni k fizeni pouzivani FAD, zejména s cilem zlepsit sbér udaja,
aby bylo mozné sledovat a monitorovat pouzivani FAD a presné urcit jejich mnozstvi, snizit jejich
dopady na zranitelné populace tundkt, zmirnit jejich mozné dopady na cilové a necilové druhy,
jakoz i na ekosystém.

Priloha II rozhodnuti 2019/860 stanovi postup pro kazdoro¢ni stanoveni postoje Unie a stanovi,
ze:

»Pred kazdym zasedanim komise IOTC, na kterém m4d tento orgdn prijmout rozhodnuti, kterd
maji pro Unii pravni ucinky, je tfeba podniknout nezbytné kroky, aby postoj, ktery ma byt
jménem Unie vyjadfen, zohlednoval nejnovéjsi védecké a jiné relevantni tidaje predlozené Komisi
v souladu se zasadami a sméry stanovenymi v priloze I.

Za timto Gcelem na zdkladé uvedenych tidajii Komise predd Radé s dostate¢nym predstihem pred
kazdym zasedanim IOTC pisemny dokument, ve kterém jsou uvedeny podrobnosti
o navrhovaném stanoveni postoje Unie, aby se podrobnosti o postoji, jenz ma byt jménem Unie
vyjadren, projednaly a schvalily.

Nelze-li v priibéhu zasedani komise IOTC, a to ani primo na misté, doséhnout dohody tak, aby
bylo mozno v postoji Unie zohlednit nové prvky, postoupi se zalezitost Radé nebo jejim
pripravnym organdm.“

Na svém Sestém mimoradném zasedani, které se konalo ve dnech 3. az 5. inora 2023, prijala IOTC
usneseni ¢. 23/02 o tizeni FAD. FAD jsou umélé plovouci systémy pouzivané k prildkani ryb za
ucelem usnadnéni rybolovu. Uvedené usneseni stanovilo postupné snizovani poctu unasenych
FAD povolenych na plavidlo, vytvofeni registru undsenych FAD za ucelem zvySeni
transparentnosti a monitorovani téchto zarizeni a zakaz unasenych FAD v Indickém oceanu po
dobu 72 dnt ro¢né.

Podle druhého bodu odiivodnéni usneseni ¢. 23/02 vyzaduji ¢lanky 5 a 6 dohody o provedeni
ustanoveni Umluvy Organizace spojenych narodi o moiském pravu ze dne 10. prosince 1982
o zachovani a fizeni taznych populaci ryb a vysoce stéhovavych rybich populaci (Ut. vést. 1998,
L 189, s. 17; Zvl. vyd. 04/04, s. 5), aby staty v zdjmu ochrany zivych motskych zdroja a zachovani
morského prostredi pri ochrané, fizeni a vyuzivani vysoce stéhovavych rybich populaci Siroce
uplatnovaly pristup zalozeny na predbézné opatrnosti.

Podle tettho bodu odidvodnéni usneseni ¢. 23/02 ¢lanek 6 dohody uvedené v bodé 10 v souvislosti
s uplatiiovanim zdsady predbéziné opatrnosti vyzaduje, aby staty byly obezretnéjsi, pokud jsou
informace nejisté, nespolehlivé nebo nedostatecné, a zakazuje, aby se nedostatek odpovidajicich
védeckych informaci pouzival jako dGvod pro odklad nebo neprijeti opatfeni na ochranu a rizeni.
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Dne 11. dubna 2023 podala Komise jménem Unie ndmitku ve smyslu ¢l. IX odst. 5 Dohody
o zfizeni [IOTC] proti usneseni ¢. 23/02 (déle jen ,spornd namitka“) (viz bod 5 vyse). Ve
vysvétlujicim dopise v podstaté uvadi, Ze provedeni uvedeného usneseni predstavuje pro lodstva
pouzivajici koSelkové nevody nepfimérenou zatéz, nebo ze je dokonce prakticky nemozné.
Opatreni obsazend v tomto usneseni navic podle ni nejsou podlozena védeckymi diikazy.

Deset dalsich ¢lend IOTC podalo ndmitky proti usneseni ¢. 23/02 ve lhtté stanovené v ¢l. IX
odst. 5 Dohody o zfizeni [IOTC]. Proto se toto usneseni nestalo zdvaznym na zakladé
odstavce 6 téhoz clanku (viz body 5 a 6 vyse).

Dne 11. kvétna 2023 podala zalobkyné ke Komisi zddost o vnitini pfezkum sporné namitky podle
clanku 10 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské dmluvy o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi na organy a subjekty Spolecenstvi
(Ut. vést. 2006, L 264, s. 13), ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1767 ze
dne 6. fijna 2021 (Uf. vést. 2021, L 356, s. 1) (ddle jen ,,Aarhuské naiizeni®).

Napadenym rozhodnutim Komise zamitla zaddost zalobkyné o prezkum jako nepfipustnou
z divodu, Ze spornd namitka neni ,spravnim aktem® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského
narizeni, nebot neobsahuje zddné ustanoveni, které mize byt v rozporu s pravem zivotniho
prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) tohoto narizeni. Predlozeni sporné namitky proti pfijeti
novych pravidel v ramci IOTC podle ni nemda zadny nepfiznivy dopad na cile politiky Unie
v oblasti zivotniho prostredi.

Navrhova zadani acastnika rizeni

Zalobkyné podporovana organizaci Blue Marine Foundation navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise podporovana Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu nékladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu zaloby predkldadd zalobkyné tfi zalobni dtivody. Prvni zalobni dtvod vychazi
z poruseni ¢l. 2 odst. 1 pism. f) Aarhuského nafizeni. Druhy zalobni diivod vychézi z poruseni
zasady predbézné opatrnosti. Treti zalobni dévod vychazi z poruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1224/2009 ze dne 20. listopadu 2009 o zavedeni kontrolniho rezimu Spolecenstvi k zajisténi
dodrzovani pravidel spole¢né rybarské politiky, o zméné narizeni (ES) ¢. 847/96, (ES)
¢ 2371/2002, (ES) & 811/2004, (ES) &. 768/2005, (ES) ¢. 2115/2005, (ES) ¢ 2166/2005, (ES)
¢. 388/2006, (ES) ¢. 509/2007, (ES) ¢. 676/2007, (ES) ¢. 1098/2007, (ES) ¢. 1300/2008 a (ES)
¢. 1342/2008 a o zrudeni natizeni (EHS) ¢ 2847/93, (ES) ¢. 1627/94 a (ES) ¢. 1966/2006
(UF. vést. 2009, L 343, s. 1).
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Ve svém prvnim zalobnim divodu zZalobkyné, podporovana nadaci Blue Marine Foundation,
v podstaté tvrdi, ze Komise nespravné zamitla jako nepripustnou jeji zadost o prezkum sporné
namitky z divodu, Ze neobsahuje ,ustanoveni, ktera mohou byt v rozporu s pravem zivotniho
prostiedi” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského narizeni. Spornd namitka porusuje jak
zasadu predbézné opatrnosti, tak narizeni ¢. 1224/2009. Takova poruseni podle ni predstavuji
poruseni prava Unie v oblasti zivotniho prostredi, a to bez ohledu na provadéni usneseni ¢. 23/02
v unijnim pravnim radu.

Komise, podporovana Spanélskym kralovstvim a Francouzskou republikou, s argumenty
zalobkyné nesouhlasi. Tvrdi predné, Zze prvni zalobni divod je nepripustny, protoze odkazuje
obecné na zadost o prezkum. Neobsahuje tedy podstatné skutkové a pravni prvky, na nichz je
zalozen. Podpiirné se Komise domniva, ze prvni Zalobni dfivod neni opodstatnény. Zalobkyné
totiz neprokdzala, jak by dotcend namitka mohla negativné ovlivnit dosazeni cili politiky Unie
v oblasti zivotniho prostredi stanovenych v ¢lanku 191 SFEU.

V tomto ohledu Komise zdtraznuje, ze rozhodnuti vznést namitku proti prijeti novych pravidel
IOTC, a nadile pritom respektovat stavajici unijni pravni ramec, nemuize mit negativni dopad na
cile politiky Unie v oblasti Zivotniho prostredi, a proto jako takové nemuze byt v rozporu s pravem
zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) Aarhuského natizeni.

K pripustnosti prvniho Zalobniho diivodu

Pokud jde o pripustnost prvniho zalobniho divodu, Komise se domniva, aniz by uvedla konkrétni
davody, ze zalobkyné pouze opakuje divody své zadosti o vnitini prezkum.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 76 pism. d) jednaciho fddu Tribundlu musi
zaloba obsahovat predmét sporu a stru¢ny popis zalobnich davoda a tyto tdaje musi byt
dostatecné jasné a presné, aby umoznily zalovanému pripravit si obranu a Tribundlu vykonat
prezkum pripadné i bez dalsich podpirnych informaci (rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, United
Parcel Service v. Komise, T-194/13, EU:T:2017:144, bod 191).

Je také treba pripomenout, Ze pro to, aby byla zaloba k Tribundlu pfipustnd, je zejména nezbytné,
aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, prinejmensim strucné,
ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby. Ackoliv lze jeji obsah podporit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na urcité ¢asti pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na
dalsi pisemnosti, byt obsazené v prilohach k zalobé, nemutize zhojit neexistenci zakladnich prvka
pravni argumentace, které podle pripomenutych ustanoveni musi byt uvedeny v samotné zalobé
(viz rozsudek ze dne 7. brezna 2017, United Parcel Service v. Komise, T-194/13 P,
EU:T:2017:144, bod 192 a citovana judikatura).

V projednavané véci je tfeba na zakladé cetby bodt 48 az 51 Zaloby, které se tykaji prvniho
zalobniho davodu, a bodi 42 az 47 zaloby, které se tykaji pojmu ,ustanoveni, kterd mohou byt
v rozporu s pravem zivotniho prostredi®, konstatovat, ze skutkové a pravni okolnosti, na nichz
zalobkyné zaklddd svou argumentaci, jak je shrnuta v bodé 19 vyse, jsou bezprostredné
srozumitelné ze samotného textu zaloby, prestoze zalobkyné odkazuje na svou zadost o vnitini
prezkum a na svij druhy a tfeti zalobni divod, aby prokazala, Ze spornd ndmitka porusuje zasadu
predbézné opatrnosti a narizeni ¢. 1224/2009.

Z predchozich avah plyne, ze na rozdil od tvrzeni Komise je prvni zalobni divod z hlediska
pozadavki ¢l. 76 pism. d) jednaciho radu pripustny.
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K opodstatnénosti prvniho zZalobniho ditvodu

Podle ¢l. 10 odst. 1 Aarhuského narizeni jsou kazdd nevladni organizace nebo jiné osoby z rad
verejnosti spliujici kritéria podle c¢lanku 11 tohoto nafizeni opravnény pozadat o vnitfni
prezkum organ nebo subjekt Unie, ktery prijal spravni akt nebo ktery, jedna-li se o pripad iidajné
necinnosti, takovy akt prijmout mél, a to z toho divodu, Ze tento akt nebo necinnost je v rozporu
s pravem zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) tohoto nafizeni. Tuto zZadost je nutno
podat pisemné a ve lhiité nepresahujici osm tydnia ode dne, kdy byl spravni akt prijat, ozndmen
nebo zverejnén, podle toho, co nastane pozdéji, nebo jedna-li se o pripad udajné spravni
necinnosti, osm tydnt ode dne, kdy byl dany spravni akt pozadovan. V zadosti se uvedou davody
pro prezkum.

V ¢lanku 2 odst. 1 pism. g) Aarhuského nafizeni je pojem ,spravni akt“ pro ticely tohoto narizeni
definovan jako ,jakykoli nelegislativni akt prijaty orgdnem nebo subjektem Unie, ktery md pravni
a vnéjsi ucinky a obsahuje ustanoveni, kterd mohou byt v rozporu s pravem zivotniho prostredi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f)“.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. f) Aarhuského narizeni se ,pravem zivotniho prostiedi“ rozumi ,pravni
predpisy Unie, které bez ohledu na sviij pravni zéklad prispivaji ke sledovani cila politiky Unie
v oblasti zivotniho prostfedi uvedenych ve SFEU: udrzovani, ochrané a zlepsovani kvality
zivotniho prostredi, ochrané lidského zdravi, obezietnému a racionalnimu vyuzivani prirodnich
zdroji a podpore opatfeni na mezindrodni drovni, celicich regiondlnim a celosvétovym
problémtm zivotniho prostredi®.

Za téchto okolnosti je pripustnost zadosti o vnitini pfezkum skutecné podminéna existenci
spravniho aktu nebo spravni necinnosti, které mohou byt v rozporu s pravem zivotniho prostredi
ve smyslu Aarhuského narizeni (usneseni ze dne 6. Cervna 2024, Asociatia pentru Energie Curata
si Combaterea Schimbarilor Climatice v. Rada, T-1151/23, nezverfejnéné, EU:T:2024:391, bod 12).

S ohledem na tyto avahy je treba prezkoumat argumenty zalobkyné a urcit, zda Komise mohla
zadost o prezkum napadené ndmitky zamitnout jako nepfipustnou z divodu, ze neobsahuje
»ustanoveni, kterd mohou byt v rozporu s pravem zivotniho prostredi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. g) Aarhuského nafizeni.

V projednavané véci Komise v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze se omezila na podani namitky
v souladu s ¢l. IX odst. 5 Dohody o zfizeni [IOTC]. Disledkem tohoto postupu je, Ze usneseni
¢. 23/02 neni pro Unii zavazné, takze Unie neni povinna toto usneseni provést ve svém pravnim
radu.

Podle Komise tedy ,vzneseni namitky proti prijeti novych pravidel, pricemz je nadéle respektovan
stavajici unijni pravni ramec, nemd negativni dopad na cile politiky Unie v oblasti Zivotniho
prostredi, a proto jako takové nemize byt v rozporu s pravem zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 pism. f) Aarhuského narizeni“ (bod 2.1 napadeného rozhodnuti).

Na avod je tfeba poznamenat, ze Komise nezamitla Zadost o pfezkum jako neopodstatnénou
z davodu, ze spornd namitka neni v rozporu s pravem zivotniho prostredi, ale jako
»nepripustnou” z diivodu, ze namitka neobsahuje zadna ,ustanoveni, kterda mohou byt v rozporu
s pravem zivotniho prostredi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) Aarhuského nafizeni, a tudiz
nepredstavuje ,spravni akt” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. g) uvedeného narizeni.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze spravni akty, které mohou byt predmétem zadosti
o vnitini prezkum podle ¢lanku 10 Aarhuského nafizeni, jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
uvedeného narizeni nelegislativni akty prijaté orginem nebo subjektem Unie, které maji pravni
a vnéjsi ucinky a obsahuji ustanoveni, ktera mohou byt v rozporu s pravem zivotniho prostredi ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. f) uvedeného narizeni.

V projednivané véci Komise povazovala zadost zalobkyné o prezkum za nepfipustnou pouze
z toho dlivodu, Ze se netykala aktu obsahujiciho ustanoveni, kterd mohou byt v rozporu s pravem
zivotniho prostredi. Je proto tieba poznamenat, Ze Komise nezamitla zadost o vnitini prezkum
jako nepfipustnou z divodu, ze v daném pripadé nebyly splnény dalsi podminky uvedené v ¢l. 10
odst. 1 Aarhuského narizeni, pokud jde o takové zadosti, nebo vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 1 pism. g)
Aarhuského nafizeni, pokud jde o pojem ,spravni akt”.

Ohledné otazky, zda se predmétnd zadost o prezkum tykala aktu, ktery mize byt v rozporu
s pravem Unie v oblasti zivotniho prostredi, je namisté pripomenout, ze podle bodu 10
odivodnéni nafizeni ¢. 2021/1767 je tfeba pfi posuzovani toho, zda spravni akt obsahuje
ustanoveni, kterda by mohla byt z dtivodu svych tucinka v rozporu s pravem zivotniho prostredi,
zvazit, zda by tato ustanoveni mohla mit nepfiznivé ucinky na dosazeni cila politiky Unie
v oblasti zivotniho prostfedi stanovenych v clanku 191 SFEU, mezi néz patii ,uvazlivé
a raciondlni vyuzivani prirodnich zdroji“ a ,podpora opatfeni na mezinarodni Grovni urcenych
k reSeni regionalnich a celosvétovych problémi Zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zméné
klimatu®.

Ve své zadosti o prezkum zalobkyné, kterou jiz v této spravni fazi podporovala nadace Blue
Marine Foundation, tvrdila, ze spornd namitka mutze byt v rozporu se zasadou predbézné
opatrnosti zakotvenou v c¢lanku 191 SFEU. Kromé toho a konkrétnéji je podle Zalobkyné
napadend namitka v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spole¢né rybarské politice, o zméné narizeni Rady (ES)
¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruseni nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004
a rozhodnuti Rady 2004/585/ES (Ut. vést. L 354, s. 22), ktery vymezuje cile spole¢né rybarské
politiky (SRP), konkrétné to, ze ,[s]pole¢nd rybarska politika musi uplatnovat pristup predbézné
opatrnosti v oblasti fizeni rybolovu a jejim tucelem je zajistit, aby vyuzivani zivych biologickych
mortskych zdroji obnovilo a zachovalo stavy lovenych druh nad drovnémi, které mohou
poskytnout maximalni udrzitelny vynos®.

Podle zalobkyné je sporna namitka rovnéz neslucitelnd s nafizenim ¢. 1224/2009 o kontrole SRP.
Zalobkyné v této souvislosti pripomind, Ze ¢l. 14 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi, Ze
»[p]ovolena mira odchylky v odhadu mnozstvi ryb uchovavanych na plavidle v kilogramech, ktera
se zaznamenaji do lodniho deniku rybolovu, ¢ini 10 % pro vSechny druhy”. Podle Zalobkyné
prispivd masivni pouzivani FAD k lovu tundka v Indickém ocednu francouzskym a $panélskym
lodstvem k prekrac¢ovani odhadii v tomto ohledu.

Z toho vyplyv4, Ze dlivody pro prezkum, které Zalobkyné uvedla ve své zddosti o prezkum, se tykaji
mozného poruseni konkrétnich ustanoveni prava zivotniho prostfedi, zakotvujicich zejména

zasadu predbézné opatrnosti v oblasti SRP.

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze jak vyplyva z vyse uvedenych bodi 10 a 11, druhy a treti
bod odiivodnéni usneseni ¢. 23/02 zminuji jako cil ochranu rybich populaci.
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Podénim napadené namitky se tedy Unie aktivné postavila proti prijeti opatfeni, jejichz cilem je
zvysit ochranu nékterych rybich populaci. Tato namitka méla konkrétné za nasledek, Ze Unie
nebyla povinna zavést a provést ve svém pravnim faddu opatfeni stanovend v usneseni ¢. 23/02.

Proto mohla mit spornd namitka — v rozporu s tim, co Komise uvedla v napadeném rozhodnuti,
a prestoze tato namitka nevedla ke zméné stavu prava Unie v oblasti zZivotniho prostredi —
nepriznivé ucinky na dosazeni cili politiky Unie v oblasti zivotniho prostredi stanovenych
v ¢lanku 191 SFEU.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze v bodé 11 odivodnéni Aarhuského narizeni se uvadi, ze
i necinnost muze byt predmétem zadosti o prezkum, ackoli v pripadé takové necinnosti z povahy
véci nedochazi ke zméné prava Unie v oblasti zivotniho prostredi.

Za téchto okolnosti Komise nespravné zamitla jako nepfipustnou zadost zalobkyné o prezkum
z divodu uvedeného v napadeném rozhodnuti, aniz vécné prezkoumala, zda divody pro
prezkum predlozené zalobkyni mohou vyvolat vérohodné, tedy podstatné pochybnosti
o posouzeni prava zivotniho prostredi organem nebo subjektem Unie pri podani napadené
namitky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2019, TestBioTech a dalsi v. Komise,
C-82/17 P, EU:C:2019:719, bod 69, a ze dne 6. fijna 2021, ClientEarth v. Komise, C-458/19 P,
EU:C:2021:802, bod 60).

Je tedy diivodné vyhovét prvnimu zalobnimu diivodu a zrusit napadené rozhodnuti, aniz je tfeba
prezkoumat druhy a treti zalobni divod.

K nakladim rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu,
ze Komise neméla ve véci tspéch a zalobkyné pozadovala ndhradu naklada rizeni, je divodné
rozhodnout, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené
zalobkyni.

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu ¢lenské staty a orgdny, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni ndaklady frizeni. Spanélské kralovstvi a Francouzskd republika tedy
ponesou vlastni naklady fizeni.

Podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu mize Tribunal rozhodnout, Ze vlastni naklady fizeni nesou
i jini vedlejs$i Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2. Nadace Blue Marine
Foundation, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zadani
zalobkyné, ponese vlastni ndklady rizeni, nebot nepozadovala ulozeni ndhrady nakladt rizeni
Komisi.

Z téchto duvodu

TRIBUNAL (sedmy rozsifeny senat)
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rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Evropské komise, které bylo organizaci Bloom sdéleno dopisem ze dne
30. srpna 2023 s Cislem jednacim Ares (2023) 5917994 a kterym byla jako nepripustna
zamitnuta jeji Zadost o vnitfni prezkum dopisu Komise, v némz vznesla namitku proti
usneseni ¢. 23/02 tykajicimu se rizeni pouzivani lovnych zarizeni s wuzaviracim
mechanismem v oblasti pisobnosti Komise pro tunaky Indického oceanu, se zrusuje.

2) Komise ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni organizace Bloom.

3) Spanélské kralovstvi, Francouzska republika a nadace Blue Marine Foundation ponesou
vlastni naklady rizeni.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Hesse

Dimitrakopoulos Ricziova

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 23. ¢ervence 2025.

Podpisy
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