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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda laiendatud koosseisus)

23. juuli 2025*

Avalik teenistus — Ametnikud — To66levotmine — Vaba ametikoha teade —
Komisjoni juhtivtootajad — Kandidatuuri tagasililkkamine — Teise kandidaadi ametisse
nimetamine — Toolevotmise menetluse néuetevastasus — Ilmne hindamisviga —
Oigusvastasuse vastuvdide — Oiguskindlus — Komisjoni presidendi volitus oma
kabinetiiilemale — Vastutus

Kohtuasjas T-613/23,
James Flett, elukoht Briissel (Belgia), esindaja: advokaat L. Levi,
hageja,

versus

Euroopa Komisjon, esindajad: M. Brauhoff ja A. Sauka, keda abistasid advokaadid D. Waelbroeck
ja A. Duron,

kostja,
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: president R. da Silva Passos, kohtunikud N. Péltorak, I. Reine, T. Pynni (ettekandja) ja
H. Cassagnabere,

kohtusekretér: ametnik P. Cullen,
arvestades menetluse kirjalikku osa,
arvestades 9. jaanuari 2025. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtuotsuse

Hageja James Flett palub ELTL artikli 270 alusel esitatud hagis esiteks, et tiihistataks Euroopa
Komisjoni 25. jaanuari 2023. aasta otsus, millega nimetati muu isik kui tema komisjoni
Oigusteenistuse kaubanduspoliitika ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni toorithma juhtiva
digusnoustaja ametikohale (edaspidi ,vaidlustatud otsus®), ning teiseks hiivitada kahju, mis talle
selle otsusega vdidetavalt tekitati.

Vaidluse taust

23. mail 2022 avaldas komisjon vaba ametikoha teate kaubanduspoliitika ja Maailma
Kaubandusorganisatsiooni todrithma juhtiva digusnoustaja ametikoha kohta — teade, milles
sdtestati ametikoha nouetele vastavad hindamiskriteeriumid. Vaba ametikoha teates oli
tapsustatud, et véljavalitud kandidaat voetakse toole palgaastmele AD 14 v6i AD 15.

Parast vaba ametikoha teate avaldamist kandideerisid sellele ametikohale kaheksa kandidaati,
sealhulgas hageja.

Komisjoni eelvalikukomisjon intervjueeris 8. septembril 2022 neid kaheksat kandidaati. Vestlusel
esitas eelvalikukomisjon kandidaatidele viis kiisimust, et hinnata vaba ametikoha teates esitatud
hindamiskriteeriumide taitmist ja anda igale kandidaadile punkte.

Ametisse nimetamise nduandekomitee (edaspidi ,néuandekomitee”) valis 27. oktoobril 2022
eelvalikuaruande ja vastavate hindamistabelite alusel valikumenetluse esimeses etapis (edaspidi
-esimene etapp) vilja kolm kandidaati, kes said koige korgemad punktisummad, sealhulgas
hageja, kellel oli koige rohkem punkte. Need kolm kandidaati pidid seejarel osalema
hindamiskeskuse katsetel ja vestlusel nduandekomiteega valikumenetluse teises etapis (edaspidi
»teine etapp”).

Hageja osales 22. novembril 2022 hindamiskeskuse katsetel, mis hélmasid individuaalseid ja
kollektiivseid iilesandeid ning pohjalikke vestlusi, mis keskendusid juhtimisoskustele. Selle alusel
koostati iga kandidaadi kohta aruanne.

Hageja, nagu ka kaks veel menetlusse jadnud kandidaati, osales 1. detsembril 2022 vestlusel
nouandekomiteega. Teise etapi 16pus leidis nduandekomitee, et hagejal ei ole ,piisavaid padevusi
ega kogemust®, ja ei valinud teda vilja vestluseks komisjoni presidendiga (edaspidi ,president®).
Ainult iiks muu kandidaat, A, valiti sel vestlusel osalema.

Komisjon vottis 25. jaanuaril 2023 vastu vaidlustatud otsuse, millega A (mitte hageja) nimetati
kaubanduspoliitika ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni toorithma juhtiva oigusndustaja
ametikohale.

Hageja esitas 28. veebruaril 2023 vaidlustatud otsuse peale kaebuse.

Komisjon jéttis 27. juunil 2023 vaidlustatud otsuse peale esitatud kaebuse rahuldamata (edaspidi
»kaebuse rahuldamata jatmise otsus”).
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Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— tiihistada kaebuse rahuldamata jétmise otsus;

— moista komisjonilt vélja hiivitis talle tekitatud kahju eest;

— kohustada komisjoni esitama formaalse vabanduse ja votma tagasi viite, et ta ei ole asjaomase
ametikoha jaoks nouetekohaselt kvalifitseeritud;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub sisuliselt Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Uldkohtu pédevus teha otsus neljanda néude kohta

Hageja palub komisjonil esitada formaalse vabanduse ja votta tagasi viite, et ta ei ole asjaomase
ametikoha jaoks nouetekohaselt kvalifitseeritud.

Sellega seoses ndhtub viljakujunenud kohtupraktikast, et Euroopa Liidu kohus ei saa Euroopa
Liidu ametnike personalieeskirjade artiklil 91 pohineva oiguspdrasuse kontrolli raames teha
administratsioonile ettekirjutusi (9. detsembri 2020. aasta kohtuotsus GV vs. komisjon, T-705/19,
ei avaldata, EU:T:2020:590, punkt 155, ja 30. aprilli 2025. aasta kohtuotsus EL vs. komisjon,
T-325/24, ei avaldata, EU:T:2025:424, punkt 10).

Jarelikult tuleb hageja ndue padevuse puudumise tottu rahuldamata jétta.

Hagi ese

Hageja palub tiithistada vaidlustatud otsuse ja kaebuse rahuldamata jaitmise otsuse. Ta viidab, et
viimati nimetatud otsus sisaldab enamat kui lihtsalt vaidlustatud otsuse muutmata jatmist, ilma
et ta oma vaidet tdpselt pohjendaks.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on Euroopa Liidu ametnike personalieeskirjade artikli 90
16ikes 2 ette ndhtud halduskaebus ja selle otsene voi kaudne rahuldamata jatmine lahutamatu osa
keerulisest menetlusest ning on vaid hagi esitamise eeltingimus. Neil asjaoludel esitatakse
formaalselt kaebuse rahuldamata jitmise otsuse vastu suunatud hagi tegelikkuses selle isikut
kahjustava meetme peale, mille peale kaebus esitati, vilja arvatud siis, kui kaebuse rahuldamata
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jatmise otsuse ulatus on erinev selle akti ulatusest, mille peale kaebus esitati (vt 11. novembri
2020. aasta kohtuotsus AD vs. ECHA, T-25/19, ei avaldata, EU:T:2020:536, punkt 32 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Lisaks, vottes arvesse asjaolu, et kohtueelne menetlus on oma laadilt arenev, ei kujuta kaebuse
sonaselge rahuldamata jétmise otsus, mis sisaldab vaid lisatdpsustusi ja piirdub seega varasema
otsuse muutmata jatmise pohjuste iiksikasjaliku esitamisega, endast isikut kahjustavat meedet.
See, et kohtueelne menetlus on arenev menetlus, tdhendab siiski, et neid lisatdpsustusi tuleb
vaidlustatud akti diguspédrasuse hindamisel arvesse votta (7. septembri 2022. aasta kohtuotsus
Migadakis vs. ENISA, T-507/21, ei avaldata, EU:T:2022:507, punkt 13).

Kéesoleval juhul tuleb tddeda, et kaebuse rahuldamata jaitmise otsusega jaeti vaidlustatud otsus
muutmata, tuues vilja selle pohjendused. Asjaoluga, et komisjonil tuli vastuseks hageja kaebuses
eitatud argumentidele tdpsustada vaidlustatud otsuse pohjendusi, ei saa pohjendada seda, et
kaebuse rahuldamata jaitmise otsust peetaks iseseisvaks aktiks, mis kahjustab hageja huve.

Jarelikult, kuna kaebuse rahuldamata jitmise otsuse peale esitatud tiihistamisnouetel ei ole
iseseisvat sisu, tuleb hagi pidada vormiliselt esitatuks vaidlustatud otsuse peale, mille pdhjendusi
on tdpsustatud kaebuse rahuldamata jdtmise otsuses. Vaidlustatud otsuse Giguspérasust tuleb
seega analiiisida kaebuse rahuldamata jétmise otsuses sisalduvaid pohjendusi arvesse vottes (vt
selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus Veit vs. EKP, T-474/18, ei avaldata, EU:T:2020:140,
punktid 24 ja 25).

Tiihistamisnouded

Hageja esitab oma hagi pohjendamiseks neli vididet. Esimese viite kohaselt on rikutud
toolevotmise menetlust reguleerivaid sétteid ja hea halduse pohimotet. Teise viite kohaselt on
tehtud ilmselgeid hindamisvigu. Kolmanda viite kohaselt on &igusvastane komisjoni otsus
soolise vordoiguslikkuse poliitika kohta, mis sisaldub 30. septembril 2020 Briisselis (Belgia)
toimunud komisjoni 2351. koosoleku protokollis (PV(2020) 2351 final, 11. november 2020)
(edaspidi ,vordoiguslikkuse poliitika otsus®). Neljas vdide puudutab asjaolu, et presidendi otsus
delegeerida A-ga vestlemiseks oma volitused oma kabinetiiilemale, ei ole poéhjendatud
teenistusega seotud iilekaalukate pohjustega ja rikub diguskindluse pohimotet.

Esimene vdide, et ei ole jdargitud toolevotmise menetlust reguleerivaid sdtteid ja on rikutud hea
halduse pohimaotet

Esimeses viites leiab hageja, et komisjon eiras komisjoni 26. oktoobri 2004. aasta otsuse
SEC(2004) 1352/2, millega kehtestatakse korgemaid juhtivtootajaid puudutav poliitika (edaspidi
»korgemaid juhtivtootajaid késitlev otsus®), punkte 5.2.6 ja5.2.7 ning ndouandekomitee kodukorra
artikli 1 16iget 1. Igal juhul leiab hageja, et komisjon rikkus hea halduse pohimoétet.

Esiteks pidi nduandekomitee vastavalt korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punkti 5.2.6
teisele 16igule koostama lithinimekirja, mis sisaldab koiki kandidaate, kes on vaba ametikoha
teates avaldatud kriteeriumide kohaselt ametikoha jaoks nouetekohaselt kvalifitseeritud. Sellega
seoses leiab hageja, et kuigi nduandekomitee vois piirata nimekirja ,kandidaatide rithmaga®, ei
voimaldanud see tal kdesoleval juhul jdtta sellesse nimekirja ithtainsat kandidaati, tegutsemata
sealjuures digusvastaselt voi holmamata oma otsuses menetluse kuritarvitamist.
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Lisaks rohutab hageja, et nouandekomitee kinnitas esimeses etapis, et hageja on nouetekohase
kvalifikatsiooniga kandidaat. Teises etapis leidis nduandekomitee viidetavalt, et hagejal ei ole
spiisavalt padevusi ega kogemust®, mis ei tdhendavat siiski arvamuse muutmist vorreldes
esimeses etapis antud arvamusega.

Teiseks leiab hageja, et nduandekomitee kodukorra artikli 1 16ikega 1, mis nduab, et kandidaadid
oleksid voimelised tditma koérgema juhtivtootaja iilesandeid, ei saa pohjendada iiheainsa
kandidaadi valimist teise etapi lopus, sest vastasel juhul oleks ndéuandekomiteel lubatud
presidendi kabinetiiilema juhiste kohaselt kandidaate meelevaldselt korvaldada.

Kolmandaks leiab hageja, et nduandekomitee hindas vordlevalt kolme kandidaati, kes olid vilja
valitud teise etapi jaoks.

Neljandaks védidab hageja, et talle keelduti vdimaldamast vestlust presidendiga, misldbi rikuti
korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punkti 5.2.7, kuna néuandekomitee oleks pidanud ta
teise etapi lopus vestluseks vilja valima.

Viiendaks margib hageja, et komisjon viitis kaebuse rahuldamata jatmise otsuses, et president
sdilitas voimaluse kutsuda ta vestlusele, ehkki nouandekomitee oli tema kandidatuuri teise etapi
16pus korvale jatnud. Ta leiab siiski, et sellise voimaluse olemasolu ei heasta viidetavat
menetlusnormide rikkumist.

Kuuendaks véidab hageja, et komisjon rikkus hea halduse pohimoétet.
Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Hageja vdidab sisuliselt, et see, et teda ei eelvalitud teise etapi 16pus presidendiga vestluse jaoks
vilja, kujutab endast kohaldatavate menetlusnormide rikkumist.

Esiteks peab nduandekomitee vastavalt kdrgemaid juhtivtootajaid kasitleva otsuse punktile 5.2.6
hindama iiksnes kandidaatide ,teenekust”, et hinnata tdidetava ametikoha tarbeks nende
kvalifikatsioonitaset, vottes arvesse nendega peetud pohjalike vestluste tulemusi ja
hindamiskeskuse katsete tulemusi, mis holmavad muu hulgas vestlusi, mis ,keskendusid
juhtimisoskustele®. Seejarel peab nouandekomitee koostama kandidaatide nimekirja, mis sisaldab
»koiki neid, kes [tema arvates] vastavad esialgses ametikoha kirjelduses esitatud profiilile, st
nouetekohase kvalifikatsiooniga kandidaate®. See nimekiri peab andma vastutavatele komisjoni
lilkmetele ,rahuldava valiku“ kandidaatidest, kusjuures nimekiri peab samas olema maistliku
pikkusega, et mitte panna neile ,koormavat kohustust viia ldbi suure hulga kandidaatide vordlev
hindamine®.

Lisaks on korgemaid juhtivtootajaid kisitleva otsuse punktis 5.2.7 sdnaselgelt mainitud ,eelvaliku
labinud kandidaati/kandidaate”, kellega vastutav volinik on vestelnud. Seega, kuna
nouandekomitee on kohustatud vilistama kandidaadid, kellel puuduvad vaba ametikoha teates
noéutud péddevused, eelkdige voime tdita korgema juhtivtootaja iilesandeid, ei vilista eespool
viidatud sitted seda, et teise etapi lopus valitakse vilja iiksainus kandidaat.

Kéesoleval juhul mérkis nduandekomitee teise etapi 16pus édra hageja tugevad kiiljed ja teatavad
aspektid, mida tuleb parandada, enne kui ta jéreldas, et ,arvestades koiki [hagejaga peetud]
vestluse kidigus hinnatud asjaolusid®, ei olnud tal ,piisavalt padevusi ega kogemust, et tdita neid
konkreetseid korgema juhtivtootaja iilesandeid®. Seega ei rikkunud ta ametisse nimetamise
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konsultatiivkomitee korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punkti 5.2.6, kui ta leidis, et hagejal
ei olnud konealuse ametikoha jaoks ndutavaid péddevusi, ning otsustas teda vestluseks
presidendiga mitte vilja valida. Asjaolu, et nduandekomitee valis teise etapi 16pus vilja ainult tihe
muu kandidaadi, ei saa samuti tdendada selle sétte rikkumist.

Lisaks ei ole asjaolu, et hageja valis vilja eelvalikukomisjon ja seejérel nduandekomitee esimeses
etapis, vastuolus nduandekomitee otsusega jdtta ta teise etapi 16pus lithinimekirjast vilja,
arvestades valikumenetluse jarkjargulist olemust. See jarkjargulisus ilmneb eelkdige korgemaid
juhtivtootajaid kasitleva otsuse punkti 5.2.6 teisest loigust, milles rohutatakse vajadust hinnata
selles etapis, mil mééral on kandidaadid asjaomasele ametikohale kvalifitseeritud.

Lopuks, nagu viidab komisjon, ei ole hageja vdide, et menetlust on moonutatud, pdhjendatud ega
sea igal juhul kahtluse alla eespool punktis 34 esitatud jareldusi. Jarelikult tuleb see tagasi liikata.

Teiseks vididab hageja, et nduandekomitee kodukorra artikli 1 ldige 1 ei saa digustada tema
menetlusest korvaldamist teise etapi lopus, kuna seda artiklit tuleb kohaldada korgemaid
juhtivtootajaid késitleva otsuse punkti 5.2.6 jargides.

Nouandekomitee kodukorra artikli 1 léikes 1 on mairgitud, et nouandekomitee ,hindab
kandidaatide sobivust korgema juhtkonna iilesannete tditmiseks®. See valikukriteerium sisaldub
ka vaba ametikoha teates ning korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punktis 5.2.6, milles on
ette ndhtud, et teine etapp hdlmab muu hulgas vestlusi, ,mis keskenduvad juhtimisoskustele®,
nagu on margitud eespool punktis 32.

Kandidaatide voimet tédita korgema juhtkonna iilesandeid peab nduandekomitee seega teises
etapis pohjalikult kontrollima ning see voib menetluse selles hilises etapis digustada kandidaatide
vdljajatmist, hoolimata kvalifikatsioonist, mis neil voib digupoolest ka olemas olla.

Kéaesoleval juhul ilmneb noéuandekomitee teise etapi lopus tehtud jareldusest, mille kohaselt
hagejal ei olnud , piisavalt padevusi ega kogemust selle konkreetse korgema juhtkonna ametikohal
tootamiseks”, et hagejal ei olnud piisavalt juhtimisoskusi, mis on konealuse ametikoha téditmiseks
noutavad.

Asjaolu, et hagejat ei valitud teise etapi 16pus vilja nduandekomitee kodukorra artikli 1 16ikes 1
satestatud kriteeriumi alusel, ei ole seega vastuolus korgemaid juhtivtootajaid kisitleva otsuse
punktiga 5.2.6.

Viimaseks ei ole tdendatud hageja viited, et nduandekomiteel on 6igus presidendi kabinetiiilema
korraldusel kandidaate meelevaldselt korvale jatta. Lisaks pohjendati hageja teise etapi 16pus
valimata jatmist eespool punktis 34 nimetatud pdhjustega. Seega tuleb need hageja viited tagasi
lilkata.

Kolmandaks ei ole vdide kandidaatide vordleva hindamise kohta pdhjendatud. Nimelt ei saa
jareldus, et hagejal ei olnud ,piisavaid padevusi ega kogemust®, ndidata dra, et nduandekomitee
hindas hageja teeneid kahe veel menetlusse jadnud kandidaadi teenetega vorreldes. See niitab
seevastu, et nduandekomitee sonul ei olnud hagejal vajalikku padevuse taset, et padseda vestlusele
presidendiga, nagu néhtub eespool punktist 34.
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Neljandaks, vottes arvesse asjaolu, et hageja ei vastanud asjaomase ametikoha puhul noutavale
kvalifikatsioonitasemele, ei valinud ametisse nimetamise konsultatiivkomitee teda eelnevalt vilja
vestluseks presidendiga. Viimane ei olnud seega kohustatud teda vestlusele kutsuma, nagu
nahtub korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punktist 5.2.7.

Viiendaks annab otsuse korgemate ametnike kohta punkt 5.2.7 presidendile teatavatel tingimustel
oiguse kutsuda vestlusele kandidaadid, kelle nduandekomitee on teise etapi 16pus menetlusest
védlja jatnud, kui viimase valitud kandidaadid ei osutu tingimustele vastavaks.

Siiski, nagu rohutab hageja, ei kujuta eespool punktis 45 nimetatud voimalus endast hageja jaoks
oigust sellele, et president ta vestlusele kutsuks, kuna nduandekomitee ei olnud teda teise etapi
16pus eelnevalt vilja valinud.

Kuuendaks vdidab hageja hagiavalduses, et ,eespool esitatud pohjustel kujutab see endast samuti
ja igal juhul hea halduse pohimétte rikkumist®. Hageja viitab seega oma argumentidele, mis
kasitlevad seda, et nduandekomitee oleks pidanud ta teise etapi 16pus vilja valima, ilma et ta
oleks oma seisukohta rohkem poéhjendanud. Kuna need argumendid on juba pohjendamatuse
tottu tagasi likkatud, ei saa need ilma lisaselgituseta viia hea halduse pohimoétte rikkumise
tuvastamiseni.

Repliigis iitleb hageja lisaks, et ta ,on mures hea halduse ilmse puudumise pérast seoses
dokumentide ja elementidega, mis moodustavad toimiku erinevates menetlusetappides®. Ta
viidab, et nduandekomiteel peab teises etapis olema eelvaliku aruanne. Ta vaidab ka, et president
oleks pidanud saama koik temaga seotud dokumendid. Komisjon ei ole aga tdendanud nende
dokumentide tegelikku saatmist.

Selliseid argumente hagiavalduses siiski ei ole, eelkoige selleks, et pohjendada hea halduse
pohimotte vdidetavat rikkumist.

Nimelt vdidab hageja hagiavalduses iiksnes seda, et nduandekomiteelt presidendile edastatud
toimik, mis oli védidetavalt puudulik, ei voimaldanud viimasel ,tosiselt hinnata, kas on
otstarbekas hagejat vestlusele kutsuda, vaatamata sellele, et nduandekomitee korvaldas ta
menetlusest. President ei saanud seega kasutada eespool punktis 45 nimetatud véimalust.

Jarelikult ei esita hageja neid argumente, et tdendada, et rikutud on hea halduse pohimétet, mida
on kasitletud eraldi.

Ent viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 21
esimesele 16igule, mida sama pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel kohaldatakse Uldkohtu
menetluses, ja Uldkohtu kodukorra artikli 76 punktile d tuleb hagiavalduses mirkida hagi ese,
esitatud viited ja argumendid ning liihiiilevaade nendest vididetest. Need rekvisiidid peavad
olema piisavalt selged ja tipsed, et kostja saaks oma kaitse ette valmistada ja Uldkohus saaks
vajaduse korral teha asjas otsuse ilma lisaandmeteta. Oiguskindluse ja korrakohase
digusemdistmise tagamiseks peavad selleks, et hagi oleks vastuvoetav, selle olulised faktilised ja
oiguslikud asjaolud, millele hagi tugineb, ndhtuma selgelt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist
endast (vt 17. novembri 2020. aasta kohtumairus Gonzalez Calvet vs. SRB, T-257/20, ei avaldata,
EU:T:2020:541, punkt 9 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kuna hagiavalduses ei ole esitatud pohjuseid, miks komisjon rikkus hea halduse pohimoétet, ei saa
hageja repliigis esitatud argumendid korvata hagiavalduse ebaselgust.

ECLI:EU:T:2025:749 7
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Jarelikult tuleb kuues viiteosa eespool punktis 52 viidatud kohtupraktikat arvestades
vastuvoetamatuse tottu tagasi liikata.

Jarelikult tuleb ka esimene véide tagasi liikata.

Teine viide, et tehti ilmselgeid hindamisvigu

Teises viites leiab hageja esiteks, et kuna nouandekomitee ei soovitanud teda vestluseks
presidendiga, eitamata, et ta oli vaba ametikoha teates avaldatud kriteeriumide alusel
nouetekohaselt kvalifitseeritud, tegi ndouandekomitee ilmse hindamisvea.

Hageja rohutab, et nduandekomitee ilmselge hindamisviga on tihedalt seotud esimese viite
raames kirjeldatud rikkumisega, olles sellest siiski eraldiseisev. See viga ei toonud kaasa ainult
menetluslikke, vaid ka sisulisi tagajargi nii talle kui ka komisjonile.

Teiseks, juhuks, mil nduandekomitee oleks teise etapi 16pus leidnud, et ta ei ole nduetekohaselt
kvalifitseeritud kandidaat, vdidab hageja, et nouandekomitee tegi ilmse hindamisvea tema
kvalifikatsioonis ja kogemuses. Nouandekomitee esimese etapi lopus tehtud analiiiisi ei saanud
teises etapis timber liikata ei eespool punktis 6 nimetatud hindamiskeskuse aruande ega vestluse
aruande alusel.

Teise voimalusena leiab hageja, et millised ka ei oleks olnud néuandekomitee jareldused, siis kui
A-d peeti nouetekohaselt kvalifitseeritud kandidaadiks, olekski tulnud teda sellisena kisitada ja
teda oleks tulnud kutsuda vestlusele presidendiga.

Komisjon apellandi véidetega ei noustu.

Sellega seoses tuleneb kohtupraktikast, et viga saab kvalifitseerida ilmseks iiksnes siis, kui selle
saab holpsalt tuvastada nende kriteeriumide alusel, millele seadusandja on soovinud
otsustuspadevuse kasutamise allutada. Jarelikult selleks, et tuvastada, kas administratsioon on
teinud asjaolude hindamisel ilmse vea, mis voib digustada antud hinnangu alusel tehtud otsuse
tihistamist, peavad toendid, mille esitamise kohustus on hagejal, olema piisavad, et
administratsiooni hinnangud muutuksid ebausutavaks. Teisisonu, kui hageja esitatud asjaoludest
hoolimata voib kahtluse alla seatud hinnangut jatkuvalt pidada toele vastavaks voi kehtivaks,
tuleb ilmsel hindamisveal pdhinev viide tagasi liikata (vt 20. oktoobri 2021. aasta kohtuotsus ZU
vs. komisjon, T-671/18 ja T-140/19, ei avaldata, EU:T:2021:715, punkt 199).

Samuti tuleb mirkida, et eelvalikukomisjonil on eelkoige siis, kui tdidetav ametikoht on viga
korgetasemeline, ulatuslik kaalutlusdigus sellisele ametikohale kandideerijate teenete hindamisel.
Lisaks vdljendavad hinnangud, mille eelvalikukomisjon kandidaatide sobivuse hindamisel annab,
vadrtusotsustusi selle kohta, kuidas iga kandidaat katset sooritas, ning need kuuluvad eespool
nimetatud kaalutlusoiguse alla. Kohus saab nende iile kohtulikku jérelevalvet teostada iiksnes
konkursikomisjoni t66d reguleerivate normide ilmse rikkumise korral. Nimelt ei saa Uldkohus
asendada konkursikomisjoni hinnangut enda omaga (vt selle kohta analoogia alusel 21. detsembri
2022. aasta kohtuotsus OM vs. komisjon, T-118/22, ei avaldata, EU:T:2022:849, punktid 74 ja 75).

Seega tuleb kahte ilmselget hindamisviga, millele hageja viitab, analiitisida eeltoodud kaalutlusi
arvestades.

8 ECLLI:EU:T:2025:749



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

KoHtuortsus 23.7.2025 — KoHTuast T-613/23
FLETT VS. KOMISJON

Mis puudutab esimest vididetavat ilmselget hindamisviga, siis nagu on margitud eespool
punktides 35 ja 39, toimus kandidaatide valikukriteeriumides valikumenetluse jarjestikustes
etappides areng. Seega asjaolu, et kandidaadi teenetele antud hinnangut tédpsustati esimese ja
teise etapi vahel, ei kujuta endast iseenesest ilmselget hindamisviga, vaid peegeldab asjaomase
ametikoha tditmiseks kehtestatud nouete progresseeruvat laadi. Argumendid, mille hageja selle
kohta esitas, tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab teist vididetavat ilmselget hindamisviga, siis vdidab hageja sisuliselt, et
nouandekomitee tegi ilmselge hindamisvea, kui ta leidis, et hageja ei olnud ametikohale
kvalifitseeritud ja seetottu ei tulnud teda kanda presidendile esitatud nimekirja.

Oma viite pohjendamiseks kasitleb hageja oma kogemust, kutsekvalifikatsiooni, edukat katset
eelvalikukomisjonis ja nduandekomitees esimeses etapis ning asjaolu, et ta ,oli tdielikult ette
valmistatud ning leiab, et labis oma vestluse viga edukalt”.

Siiski ei saa iithelt poolt hageja veendumus, et ta vastas vestlusel esitatud kiisimustele odigesti, ja
teiselt poolt tema tookogemus, nagu see ndhtub tema elulookirjeldusest ja motivatsioonikirjast,
kujutada endast timberlitkkamatuid toendeid eelvalikukomisjoni ilmse hindamisvea kohta ega
olla konkursikomisjonile suulise vestluse kdigus iiles ndidatud teadmistele ja oskustele antud
hinnangutes siduv (vt analoogia alusel 21. detsembri 2022. aasta kohtuotsus OM vs. komisjon,
T-118/22, ei avaldata, EU:T:2022:849, punkt 78).

Lisaks voib konealuse direktoraadi tegevusvaldkonnas spetsiifilise kogemuse voi teadmiste
olemasolu olla vihem maarav kui korgel tasemel juhtimis-, analiiiisi- ja otsuste tegemise padevuse
olemasolu, kuna kogemust ja tehnilisi teadmisi voib direktoraadi enda siseselt alati leida (11. juuli
2007. aasta kohtuotsus Konidaris vs. komisjon, T-93/03, EU:T:2007:209, punkt 74). Samuti, mis
puudutab sobivuse hindamise kriteeriumi, mitte teadmiste kontrolli kriteeriumi, siis on
konkursikomisjonil véimalik kandidaati hinnata, vottes arvesse nii vastuseid, mille ta andis
muude kriteeriumidega seotud kiisimustele, kui ka tema isiksust, mis vdis ilmneda tema
suhtumisest suulise katse ajal (8. juuli 2010. aasta kohtuotsus Wybranowski vs. komisjon,
F-17/08, EU:F:2010:83, punkt 66).

Kéesoleval juhul, nagu on mérgitud eespool punktis 34, t6i nduandekomitee teise etapi lopus kiill
vilja hageja tugevad kiiljed, aga ka moned aspektid, mis vajasid parandamist, enne kui ta jéreldas,
et hagejal ei olnud konealuse ametikoha jaoks noutavaid padevusi.

Lisaks ei saa asjaolu, et hageja valiti vdlja esimese etapi lopus, viia jarelduseni, et nduandekomitee
tegi ilmse hindamisvea, sest vastasel juhul kaotaks teine faas tédielikult mottekuse.

Jarelikult ei ole hageja esitatud tdendid piisavad, et muuta ndéuandekomitee antud hinnangud
ebausutavaks. Need ei ole seega sellised, mis néitaksid, et on tehtud ilmselge hindamisviga.

Teise voimalusena leiab hageja, et kui A-d peeti ,nduetekohaselt kvalifitseeritud kandidaadiks“
»avaldatud kriteeriumide alusel®, oleks hageja tingimata tulnud liigitada samasse kategooriasse,
ning et kui menetluse jargmisse etappi tuli vilja valida ainult iiks kandidaat, oleks see pidanud
olema tema. Kohtuistungil tapsustas hageja, et tal ei olnud kavatsust teda ennast ja A-d vordlevalt
hinnata.

Kuna hageja ei viita tépselt sellele, mis tema seisukohta kinnitab, tuleb need viited tagasi liikkata.
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Jarelikult tuleb teine vdide tagasi liikkata.

Kolmas viiide, et vordoiguslikkuse poliitika otsus on éigusvastane

Kolmandas viites toob hageja esile, et vordoiguslikkuse poliitika otsus on digusvastane osas, milles
sellele tuginedes tegi president oma kabinetiiilemale iilesandeks kutsuda A teise etapi lopus
vestlusele. Selle vestluse tulemusel vastu voetud vaidlustatud otsus on seega vididetavalt
Oigusvastane.

Koigepealt on presidendile antud voimalus teise etapi 16pus toimunud vestluse pidamine dra
delegeerida, vastuolus reegliga, mille kohaselt peab president ise vestluse ldbi viima
kandidaatidega, kelle nduandekomitee on eelnevalt vilja valinud.

Lisaks ei ole delegeerimisvoimalus seotud vordoiguslikkuse poliitika otsusega taotletava
eesmargiga.

Pealegi peaks presidendil olema voimalik delegeerida vestlused oma kabinetiiilemale iiksnes
viimase abinouna, kui teised komisjoni liikmed ei saa sellist volitust vastu votta. Viidetavalt ei ole
pohjendatud, et see voimalus delegeerida kabinetiiilemale on antud ainult presidendile, ent mitte
komisjoni liikmetele.

Lisaks vdidab hageja, et president ei saa delegeerida vestluseid ametnikule, kellel puudub poliitiline
kvalifikatsioon voi legitiimsus.

Viimaseks on presidendi delegeerimisvoimaluse raames, mis peaks olema suunatud
esmajdrjekorras teistele komisjoni liikmetele, kui see on teenistusega seotud iilekaalukatel
pohjustel digustatud, siistemaatiliselt antud volitusi tema kabinetiiilemale.

Komisjon hageja vdidetega ei ndustu.

Koigepealt leiab komisjon, et hageja argumendid on tulemusetud, kuna vestlemine presidendi
kabinetiiilemaga péarast teist etappi ei tekitanud talle 6iguslikke tagajérgi.

Seejirel litkkkab komisjon tagasi hageja viited, et vordoiguslikkuse poliitika otsus on digusvastane.
Lopuks leiab komisjon igal juhul, et kui vordoiguslikkuse poliitika otsuse alusel antud volitus tuleb
tunnistada digusvastaseks, ei ole vaidlustatud otsus ise digusvastane, kuna ametisse nimetav
asutus voi ametiisik oli antud juhul tema kolleegium. Nii presidendil kui ka komisjoni liikmetel

olid aga olemas kdik asjakohased andmed, et votta vastu sdltumatu ja teadlik otsus.

Koigepealt tuleb enne nende pohjendatuse hindamist analiiiisida, kas hageja kolmanda viite
raames esitatud argumendid, millele komisjon vastu vaidleb, on tulemuslikud.

— Hageja kolmanda viiite raames esitatud argumentide tulemuslikkus
Komisjon viidab, et kuna hagejat ei kutsutud vestlusele presidendiga, ei mojutanud see

valikumenetluse etapp teda oiguslikult. Igal juhul oli komisjoni sénul vaidlustatud otsuse
vastuvotmine iiksnes tema kolleegiumi padevuses.
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Hageja leiab omalt poolt, et teda mojutavad koik vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni viinud
menetluse etapid, isegi need, mis jargnevad teisele etapile. Lisaks viitis ta kohtuistungil, et ei saa
vilistada, et juhul, kui president oleks ise pidanud vestluse A-ga, oleks ta kutsunud vestlusele ka
hageja, vastavalt korgemaid juhtivtootajaid kasitleva otsuse punktile 5.2.7.

Sellega seoses tuleb markida, et vorddiguslikkuse poliitikat kidsitlevas otsuses on ette ndhtud, et
skandidaadid, kelle nouandekomitee on iithe presidendi alluvuses oleva talituse peadirektori
ametikohale voi kdrgemale juhtivale ametikohale eelnevalt vilja valinud, kuulab dra president ise
[ning et] nouetekohaselt pohjendatud juhtudel teenistuse huvides voib president delegeerida selle
tilesande teistele komisjoni liikmetele voi oma kabinetiiilemale enne ametisse nimetamise
ettepaneku esitamist kolleegiumile®.

Seega tekib kiisimus, kas juhul, kui eeldada, et see on odigusvastane, voib A intervjueerimine
presidendi kabinetiiilema, mitte presidendi enda poolt paddida vaidlustatud otsuse
tithistamisega. Sellega seoses tuleb kontrollida, kas selline 6igusvastasus vois hagejale kahju
tekitada.

Korgemaid juhtivtootajaid kasitleva otsuse punktist 5.2.7 tuleneb, et teise etapi edukalt labinud
kandidaadi voi kandidaatidega peetud vestluste tulemuste pohjal voib vastutav volinik, kdesoleval
juhul president, asuda seisukohale, et nduandekomitee tehtud valik ei ole rahuldav. Sellisel juhul,
kui see on nduetekohaselt pohjendatud ning kokkuleppel komisjoni personali- ja haldusvolinikuga
voib ta teise etapi lopus kiisitleda kandidaate, keda nduandekomitee vélja ei valinud.

Korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punkti 5.2.8 kohaselt votab ametisse nimetamise
otsuse vastu komisjoni kolleegium, tuginedes nduandekomitee pohjendatud arvamusele ning
komisjoni personali ja halduse voliniku pohjendatud ettepanekule, mis on koostatud presidendiga
kooskolastatult. Kui tegemist on vanemnouniku ametikohaga, teeb president otsuse pérast teise
etapi edukalt labinud kandidaatidega peetud vestlusi nduandekomitee pohjendatud arvamuse
alusel ja konsulteerides asjaomase peadirektoriga. Samas punktis on lisaks ette ndhtud, et
vastutaval volinikul, kéesoleval juhul presidendil, peab olema juhtiv roll nende isikute 16plikul
valimisel, kes tootavad tema heaks otse korgema juhtkonna tasandil.

Kéesoleval juhul voidi hageja ajal, mil peeti vestlus A-ga, endiselt dra kuulata, kuna presidendile jéi
voimalus kutsuda ta vestlusele juhul, kui ta ei oleks olnud rahul A kandidatuuriga pérast vestlust
tema kabinetiiilemaga. Ent viis, kuidas see vestlus toimus, ja seega selle eest vastutav isik, vois
mojutada selle tulemust ja lopuks presidendi otsust kutsuda hageja vestlusele voi mitte.

Lisaks, kuigi konealuse 1opliku ametisse nimetamise otsuse pidi tegema iiksnes komisjoni
kolleegium, tuleb meenutada, et vastavalt korgemaid juhtivtootajaid kasitleva otsuse
punktile 5.2.8, nagu on meenutatud eespool punktis 91, on presidendi roll enne sellist ametisse
nimetamist endiselt méaarav.

Eeltoodud asjaoludest tuleneb, et A intervjueerimine presidendi kabinetitilema, mitte presidendi
enda poolt, vois hagejat kahjustada, mojutades tema diguslikku olukorda, mistottu digusvastasus,

mis mojutab vestluse sellist labiviimist, voib viia vaidlustatud otsuse tiihistamiseni.

Komisjoni argumendid, et kolmas vdide on tulemusetu, tuleb seega tagasi liikata.
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— Vordoiguslikkuse poliitika otsuse oigusvastasus

Esiteks védidab hageja, et vordoiguslikkuse poliitika otsuses ette ndhtud delegeerimisvoimalus on
vastuolus tildreegliga, mille kohaselt peavad kandidaadid labima vestluse presidendiga.

Sellega seoses tuleb mirkida, et kdrgemaid juhtivtootajaid kasitleva otsuse punktis 5.2.7 on ette
ndhtud, et vestlema isikutega, kes kandideerivad sellisele ametikohale, nagu on kone all kiesolevas
asjas, peab vastutav volinik, kdesoleval juhul president, kui néuandekomitee on nad teise etapi
16pus vilja valinud.

Vordoiguslikkuse poliitika otsuses ette niahtud voéimalus delegeerida teise etapi lopus toimuva
vestluse ldbiviimine kabinetitilemale peab voimaldama ,tagada menetluste sujuvuse ja kiiruse®,
kui see on digustatud ,teenistusega seotud iilekaalukatel pohjustel®.

Kuna delegeerimisvoimaluse eesmiark on kalduda nouetekohaselt pohjendatud juhtudel korvale
korgemaid juhtivtootajaid késitleva otsuse punktis 5.2.7 ette ndhtud menetlusest, ei sea see
kahtluse alla presidendi pohiméttelist padevust.

Teiseks vididab hageja, et presidendile antud delegeerimisvoimalusel ei ole mingit seost
vordoiguslikkuse poliitika otsusega taotletava eesmargiga.

Hageja ei selgita siiski, kuidas see seose puudumine voib moéjutada vordoiguslikkuse poliitika
otsuse oigusparasust.

Kolmandaks leiab hageja, et presidendil peaks olema voimalus delegeerida teise etapi 16pus toimuv
vestlus oma kabinetiiilemale iiksnes eeldusel, et vastavat volitust ei saa eelisjdrjekorras anda
monele komisjoni liikmele.

Sellega seoses on 2020. aastal vastu voetud vordoiguslikkuse poliitika otsuses, mis reguleerib
konkreetselt presidendi antavaid volitusi, kehtestatud erand korgemaid juhtivtootajaid kasitleva
otsuse (2007. aastal muudetud kujul) punktist 5.2.7.

2020. aastal vastu voetud vordoiguslikkuse poliitika otsuses on erinevalt korgemaid juhtivtootajaid
kasitlevast otsusest (2007. aastal muudetud kujul) ette nédhtud, et president voib vahet tegemata ja
ilma mingi eelisjarjekorrata delegeerida nii oma kabinetiiilemale kui ka komisjoni liikmele.

Tuleb aga tddeda, et hageja ei ole tdendanud, et president peab jargima samu delegeerimisreegleid
kui komisjoni liikmed, kelle puhul on delegeerimisvoimalus ette ndahtud iiksnes teiste komisjoni
liikmete, ent mitte nende kabinetitilema kasuks.

Neljandaks leiab hageja, et presidendi kabinetiiilemal ei ole seetottu, et tal ei ole poliitilist
legitiimsust, digust intervjueerida kandidaate vanemnouniku ametikoha tditmiseks.

Hageja ei tugine siiski iihelegi o6igusnormile, millega oleks vastuolus see, kui presidendi
kabinetiiilemaks nimetatud ametnik peab aeg-ajalt vestlusi vanemnoéuniku ametikohale
kandideerijatega. Lisaks tuleb rohutada, et kabinetiiilem on presidendi ldhedane kaastootaja,
kellega viimasel on tihe usaldussuhe. Seepirast tuleb see viide tagasi liikata.

Lopuks véidab hageja, et president on delegeerinud siistemaatiliselt {ilesandeid oma
kabinetitilemale.
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See argument, mis puudutab viisi, kuidas vordoiguslikkuse poliitika otsust kohaldatakse, ei saa
voimaldada selle otsuse digusvastasuse tuvastamist. Seega tuleb see tagasi litkkata osas, milles see
puudutab vordoiguslikkuse poliitika otsuse diguspérasust.

Eeltoodust tuleneb, et kolmas viide tuleb tagasi liikkata.

Neljas viiide, et presidendi antud volitus on éigusvastane

Neljandas viites vaidlustab hageja presidendilt oma kabinetitilemale A intervjueerimiseks antud
volituse  oOiguspdrasuse, arvestades vordodiguslikkuse —poliitika otsuses kehtestatud
delegeerimistingimusi. Ta leiab, et neid tingimusi arvestades oli A vestlus presidendi
kabinetililemaga 6igusvastane, kuna kogu menetlus oli digusvastane ning seega oli digusvastane
ka vaidlustatud otsus.

Nimelt ei ole teise etapi l16pus toimunud vestluse delegeerimine presidendi kabinetiiilemale
digustatud teenistusega seotud iilekaalukatel pohjustel. Kuna volitus anti suuliselt, ei ole selle

pohjendus teada. Lisaks avaldati see ebapiisavalt, rikkudes 6iguskindluse pohimotet.

Pealegi voimaldab vorddiguslikkuse poliitika otsus presidendil anda oma kabinetiiilemale sellise
volituse iiksnes juhul, kui ta ei saa seda esmajirjekorras anda komisjoni liikmetele.

Komisjon hageja vdidetega ei ndustu.

Komisjon leiab koigepealt, et hageja argumendid on tulemusetud, kuna vestlemine presidendi
kabinetiiilemaga parast teist etappi ei tekitanud talle diguslikke tagajérgi.

Lisaks leiab komisjon, et vorddiguslikkuse poliitika otsus ei ndua, et presidendi volitus oma

kabinetiiilemale oleks kirjalik, kuna selline noue voib presidendi jaoks kaasa tuua
ebaproportsionaalse halduskoormuse.

— Hageja neljanda viiite raames esitatud argumentide tulemuslikkus
Komisjon vaidleb vastu sellele, et neljas vdaide on tulemuslik, mis puudutab seda, et kuna hagejat ei
kutsutud vestlusele presidendiga, ei mojutanud see valikumenetluse etapp teda 6iguslikult. Lisaks

vois vaidlustatud otsuse vastu votta iiksnes komisjoni kolleegium.

Eespool punktides 88—94 juba esitatud pohjustel tuleb need argumendid tagasi liikata.

— Presidendi antud volituse digusvastasus

Hageja vididab, et vestluse delegeerimist presidendilt oma kabinetiiilemale ei 6igustanud
teenistusega seotud iilekaalukad pohjused, kuivord kirjaliku dokumendi puudumine ei voimalda
pealegi hinnata selliste pohjuste olemasolu.

Selle kohta tuleb esiteks todeda, et vordoiguslikkuse poliitika otsuse sonastus ei kohusta
presidenti, kui ta soovib vestluse oma kabinetiiilemale delegeerida, seda kirjalikult tegema.
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Teiseks oigustab vordoiguslikkuse poliitika otsus presidendi delegeerimisvoimalust vajadusega
sratsionaliseerida korgema juhtkonna liikmete valikumenetluse teatavaid aspekte, et tagada
menetluste sujuv ja kiire ldbiviimine®. See kiire menetlemise imperatiivne ndue on sétestatud ka
juhtivtootajate toolevotmise korra suunistes, mille punktis 5.2 on tdpsustatud, et ,[k]abinetid
peavad puiidma korraldada viivitamatult vestlusi eelvaliku libinud kandidaatidega [ning]
vestlused peavad toimuma ithe kuu jooksul parast seda, kui néuandekomitee sekretariaat on
dokumendid edastanud®. Sellest jdreldub, nagu réhutab komisjon, et kirjaliku delegeerimise
slistemaatiline ndue voib olla vastuolus sujuva ja kiire menetlemise eesmairgiga, mida on
taotletud vordoiguslikkuse poliitika otsuses.

Nagu on aga mirgitud eespool punktis 91, on presidendil siiski otsustav roll selliste korgemate
juhtivtootajate valikumenetluses, nagu on kone all kidesolevas asjas. Selles osas nédeb
vordoiguslikkuse poliitika otsus ette, et ,kandidaadid, kelle néuandekomitee on valinud mones
presidendile alluvatest talitustest korgemale juhtivale ametikohale, kuulab &ra president ise®.
Vordoiguslikkuse poliitika otsus nédeb seega pohimotteliselt ette presidendi eelisdiguse tema
alluvuses tootavate tippametnike valimisel, et luua viimastega usalduspohine toosuhe, vottes
arvesse vastutuse korget taset, mis nende iilesannetega kaasneb.

Sellest vaatepunktist seab vordoiguslikkuse poliitika otsus presidendi antud delegeerimise
tingimuseks ,teenistusega seotud iilekaalukate pohjustega nouetekohaselt digustatud juhtumite®
olemasolu. Sellist volitust ei saa seega anda ilma, et see tingimus oleks tdidetud.

Ent kuna kéesoleval juhul — nagu kinnitab komisjon — delegeeris president oma kabinetiiilemale
vestluse A-ga, ilma et seda volitust oleks kirjalikult voi muul viisil dokumenteeritud, ei ole
Uldkohtul véimalik toimikusse lisatud tdendite alusel kontrollida nende ,teenistusega seotud
tilekaalukate pohjuste” hulka kuuluvate asjaolude olemasolu ja pohjendatust, mis sellist
delegeerimist ,nduetekohaselt digustasid“. Lisaks, kui Uldkohus kohtuistungil selle kohta kiisis, ei
esitanud komisjon ka konkreetseid pohjusi, miks president delegeeris A-ga vestluse ldbiviimise
tilesande oma kabinetiiilemale.

Nimelt ei ole komisjon esitanud tdpseid andmeid teenistusega seotud iilekaalukate pohjuste kohta,
mis takistasid presidendil vestlemist A-ga iihe kuu jooksul parast seda, kui nduandekomitee
sekretariaat edastas tema kandideerimistoimiku eespool punktis 121 mainitud juhtivtootajate
toolevotmise korra suuniste punkti 5.2 kohaselt.

Kuna komisjon ei ole esitanud pohjendust, et vestluse delegeerimine presidendilt oma
kabinetiiilemale tugines ,teenistusega seotud {iilekaalukatele pohjustele”, tuleb jireldada, et
selline volitus eirab vordoiguslikkuse poliitika otsuses kehtestatud tingimusi.

Mis puudutab kiisimust, kas vorddiguslikkuse poliitikat kasitleva otsuse selline rikkumine voib
kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamise, siis tuleb markida, et vastukaaluks ulatuslikule
kaalutlusdigusele, mis on ametisse nimetaval asutusel voi ametiisikul sellisele tdidetavale
ametikohale todlevotmise menetluses, mille palgaaste on vidga korge, on kohtupraktikas
tunnustatud selle asutuse voi ametiisiku kohustust jéargida haldusmenetlustes liidu diguskorraga
antud tagatisi ning sealhulgas kohustust analiiiisida hoolikalt ja erapooletult kdiki antud asjas
tdhtsust omavaid asjaolusid. Seda ulatuslikku kaalutlusoigust tuleb seega kasutada tdielikus
kooskolas koigi asjakohaste normidega, st mitte ainult vaba ametikoha teatega, vaid ka koigi
menetlusnormidega, mida see asutus voib olla oma kaalutlusdiguse kasutamiseks vastu votnud.
Akti vastuvotmist puudutavate niisuguste menetlusnormide rikkumine, mille on kehtestanud

14 ECLLI:EU:T:2025:749



128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

KoHtuortsus 23.7.2025 — KoHTuast T-613/23
FLETT VS. KOMISJON

padev institutsioon ise, kujutab endast oluliste menetlusnormide rikkumist (vt selle kohta
13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Angelidis vs. parlament, T-113/05, EU:T:2007:386,
punktid 61 ja 62 ning seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks, kui liidu kohus tuvastab asjaomase akti kontrollimise kiigus, et see ei ole nouetekohaselt
vastu voetud, peab ta olulise menetlusnormi rikkumisest tegema jareldused ning sellest tulenevalt
tihistama niisuguse puudusega akti (30. mai 2024. aasta kohtuotsus Vialto Consulting vs.
komisjon, C-130/23 P, EU:C:2024:439, punkt 55). Samuti toob 6iguskindluse seisukohast oluliste
menetlusnormide rikkumine kaasa puudustega akti tithistamise, ilma et oleks vaja tdéendada
kahju olemasolu (vt selle kohta 13. detsembri 2007. aasta kohtuotsus Angelidis vs. parlament,
T-113/05, EU:T:2007:386, punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul kuulub vordoiguslikkuse poliitika otsus nende menetlusnormide hulka, mida
komisjon pidi konealuse toolevotmise menetluse kiigus jargima.

Lisaks, nagu on mairgitud eespool punktides 92—94, mojutavad pérast teist etappi toimunud
vestluste tulemused tingimata presidendi soovituse sisu ja seega komisjoni kolleegiumi 16plikku
ametisse nimetamise otsust.

Sellest jareldub, et vordoiguslikkuse poliitika otsuse rikkumine kujutab endast oluliste
menetlusnormide rikkumist, mis toob kaasa vaidlustatud otsuse tithistamise.

Seega tuleb neljanda véitega noustuda ja vaidlustatud otsus tiihistada, ilma et oleks vaja teha otsust
hageja esitatud taotluste kohta kohaldada menetlust korraldavaid meetmeid.

Kahju hiivitamise nouded

Hageja nouab talle vdidetavalt tekitatud mittevaralise kahju eest 100 000 euro suuruse summa
maksmist. See summa votab arvesse asjaolu, et todlevotmise menetlust moonutati, et komisjon
keeldus korvaldamast nimetatud menetluse vdidetavaid puudusi ja et see menetlus kahjustas olu-
liselt hageja ametialast mainet.

Hageja védidab samuti, et kui ta oleks nimetatud juhtiva 6igusnoustaja ametikohale, oleks ta alates
1. veebruarist 2023 saanud suuremat to6tasu.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on liidu vastutuse tekkimise eeldus see, et samal ajal on
tdidetud teatavad tingimused: institutsioonile etteheidetava tegevuse digusvastasus, kahju tegelik
tekkimine ning pohjuslik seos vdidetava tegevuse ja viidatud kahju vahel. Need kolm tingimust on
kumulatiivsed, mis tahendab, et kui iiks neist ei ole taidetud, ei saa liidu vastutust tuvastada (vt
25. juuni 2020. aasta kohtuotsus XH vs. komisjon, T-511/18, EU:T:2020:291, punkt 161 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kuna kéesolevas kohtuotsuses on tuvastatud, et vaidlustatud otsus on digusvastane, on esimene
eespool punktis 136 nimetatud tingimustest kiesoleval juhul tdidetud.

Eespool punktis 136 nimetatud teise tingimusega seoses tuleb eristada mittevaralist ja varalist
kahju.
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Mis puudutab hageja vdidetud mittevaralist kahju, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et
kui kahju hiivitamise ndue pdhineb tiithistatud akti digusvastasusel, nagu kdesoleval juhul, kujutab
Uldkohtu tithistamisotsus iseenesest endast sobivat ja pohimétteliselt piisavat hiivitist igasuguse
mittevaralise kahju eest, mida hageja vois kanda, védlja arvatud juhul, kui hageja tdendab, et talle
on tekitatud mittevaralist kahju, mida ei saa tithistamisega taielikult hiivitada. Nii on otsustatud,
et akti tiihistamine, kui sellel puudus igasugune soovitav toime, ei saa iseenesest olla adekvaatne
ja piisav hivitis tithistatud aktiga tekitatud mittevaralise kahju eest (vt 14. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus SU vs. EIOPA, T-296/21, EU:T:2022:808, punktid 108 ja 109 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei ole hageja toendanud, et ta kandis mittevaralist kahju, mida ei saa vaidlustatud
otsuse tithistamisega téielikult hiivitada.

Tapsemalt, vastupidi hageja vdidetele ei ole tdendatud, et pérast vaidlustatud otsuse tithistamist
jaetakse A tingimata ametisse.

Seega tuleb hageja esitatud mittevaralise kahju hiivitamise néue pohjendamatuse tottu
rahuldamata jatta.

Mis puudutab viidetavat varalist kahju, siis tuleb asuda seisukohale, et hageja nouab sisuliselt
hiivitist asjaomasele ametikohale t66levotmise voimaluse kaotamise eest.

Voimaluse kaotus kujutab endast tingimusel, et see on piisavalt tdendatud, hiivitatavat varalist
kahju (vt selle kohta 10. novembri 2010. aasta kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Simoes
Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461, punkt 104).

Hageja kinnitab, et juhul, kui ta oleks valitud konealusele ametikohale, oleks ta nimetatud
palgaastmele AD 15, samas kui ta oli AD 14 palgaastmel 2. palgajérgus. Seega kandis ta kahju,
mis vastab nende kahe palgaastme pohipalkade erinevusele alates vaidlustatud otsuse joustumise
kuupéevast.

Hageja ei ole sellist védidet, millele komisjon pealegi vastu vaidleb, siiski tdendanud. Seega ei ole
toendatud, et hageja oleks voetud konealusele ametikohale toole palgaastmele AD 15, mitte
palgaastmele AD 14. Hageja ei ole seega tdendanud tegeliku ja kindla kahju olemasolu.

Lisaks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et voimaluse kaotus peab selleks, et seda saaks
tuvastada ja et selle eest makstaks hiivitist, olema tegelik ja loplik (vt 14. detsembri 2022. aasta
kohtuotsus SU vs. komisjon, T-296/21, EU:T:2022:808, punkt 83 ja seal viidatud kohtupraktika).
Sellega seoses tuleb markida, et kuigi president vois hageja vestlusele kutsuda juhul, kui A-ga
peetud vestlust ei oleks peetud rahuldavaks, vois ta teise etapi lopus kutsuda vestlusele ka mone
teise kandidaadi, keda néuandekomitee teise etapi ld6pus vilja ei valinud. Seega ei saa kdesolevas
asjas noustuda hageja vdidetud vdoimaluse kaotamise tosiseltvoetavusega.

Jarelikult tuleb varalise kahju hiivitamise ndue pohjendamatuse tottu rahuldamata jatta.

Eeltoodust jareldub, et kahju hiivitamise nduded tuleb jatta rahuldamata.
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Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 1oikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna komisjon on kohtuvaidluse pohiosas kaotanud, tuleb komisjoni kohtukulud jitta tema enda
kanda ning moista hageja kohtukulud vastavalt hageja nouetele vilja komisjonilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (neljas koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Tihistada Euroopa Komisjoni 25. jaanuari 2023. aasta otsus, millega nimetati ametisse
komisjoni oOigusteenistuse kaubanduspoliitika ja Maailma Kaubandusorganisatsiooni
toorithma juhtiv digusnoustaja.

2. Jatta hagi iilejidnud osas rahuldamata.

3. Jatta komisjoni kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja James Fletti
kohtukulud.

da Silva Passos Péttorak Reine

Pynna Cassagnabeére

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. juulil 2025 Luxembourgis.

Allkirjad
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