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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

23 péivéana heindkuuta 2025 *

Henkilosté — Virkamiehet — Palvelukseen ottaminen — Ilmoitus avoimesta virasta —
Komission johtavassa asemassa olevat tyontekijat — Hakemuksen hylkddminen — Toisen hakijan
nimittdminen — Palvelukseenottomenettelyn sdéntojenvastaisuus — Ilmeinen arviointivirhe —

Lainvastaisuusvdite — Oikeusvarmuus — Komission puheenjohtajan kabinettipééllikolleen
antama valtuutus — Vastuu
Asiassa T-613/23,
James Flett, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja L. Levi,
kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Brauhoff ja A. Sauka, avustajinaan asianajajat
D. Waelbroeck ja A. Duron,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. da Silva Passos sekd tuomarit N. Péttorak,
L. Reine, T. Pynna (esittelevd tuomari) ja H. Cassagnabeére,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 9.1.2025 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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tuomion

Kantaja James Flett vaatii SEUT 270 artiklaan perustuvalla kanteellaan yhtdalta kumoamaan
Euroopan komission 25.1.2023 tekemidn paitoksen, jolla toinen henkild nimitettiin komission
oikeudellisen yksikon kauppapolitiikasta ja maailman kauppajirjestosta vastaavan ryhmin
johtavan oikeudellisen neuvonantajan virkaan (jdljempédnd riidanalainen paitds) ja toisaalta
korvaamaan hénelle téstéd paatoksestd viitetysti aiheutunut vahinko.

Asian tausta

Komissio julkaisi 23.5.2022 avointa virkaa koskevan ilmoituksen kauppapolitiikasta ja maailman
kauppajarjestostd vastaavan ryhmén johtavan oikeudellisen neuvonantajan virkaan ja ilmoitti
siind tehtdvan vaatimuksia vastaavat arviointiperusteet. Avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa
tdsmennettiin, ettd valittu hakija otettaisiin palvelukseen palkkaluokassa AD 14 tai AD 15.

Tdamaén avointa virkaa koskevan ilmoituksen julkaisemisen jalkeen virkaa haki kahdeksan hakijaa,
kantaja mukaan lukien.

Komission esivalintalautakunta haastatteli ndma kahdeksan hakijaa 8.9.2022. Témén haastattelun
aikana esivalintalautakunta esitti hakijoille viisi kysymystd arvioidakseen avointa virkaa koskevassa
ilmoituksessa ilmoitetut arviointiperusteet ja pisteyttiddkseen jokaisen hakijan.

Esivalintakertomuksen ja sitd vastaavien arviointitaulukoiden perusteella neuvoa-antava
nimityskomitea (jaljempédnd nimityskomitea) valitsi 27.10.2022 valintamenettelyn ensimmaisessa
vaiheessa (jdljempdna ensimmadinen vaihe) jatkoon kolme hakijaa, jotka olivat saaneet korkeimmat
pisteméddrat, mukaan lukien kantajan, joka oli saanut korkeimman pistemédran. Nédiden kolmen
hakijan oli tdmin jilkeen tarkoitus osallistua arviointikeskuksen kokeisiin ja nimityskomitean
haastatteluun valintamenettelyn toisessa vaiheessa (jaljempdna toinen vaihe).

Kantaja osallistui 22.11.2022 arviointikeskuksen kokeisiin, joihin kuului henkil6kohtaisia tehtéavia
ja ryhmaétehtévid sekd perusteellisia haastatteluja, joissa keskityttiin johtamistaitoihin. Jokaisesta
hakijasta laadittiin tdmé&n perusteella raportti.

Nimityskomitea haastatteli 1.12.2022 kantajan ja kaksi muuta jatkoon paéssytta hakijaa. Toisen
vaiheen pédtteeksi nimityskomitea katsoi, ettd kantajalla ei ollut "sopivaa yhdistelmda taitoja ja
kokemusta”, eikd se valinnut hdntd komission puheenjohtajan (jaljempdna puheenjohtaja)
haastatteluun. Téhén haastatteluun valittiin vain A eli toinen hakija.

Komissio teki 25.1.2023 riidanalaisen péédtoksen, jolla A (eikd kantaja) nimitettiin
kauppapolitiikasta ja maailman kauppajdrjestostd vastaavan ryhmén johtavaksi oikeudelliseksi
neuvonantajaksi.

Kantaja valitti 28.2.2023 riidanalaisesta paatoksesta.

Komissio hylkési 27.6.2023 riidanalaisesta paatoksestd tehdyn valituksen (jaljempdna valituksen
hylkadamisesté tehty paitos).
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— kumoaa valituksen hylkdédmisestd tehdyn paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan kantajalle aiheutuneen vahingon

— velvoittaa komission esittimddn virallisen anteeksipyynnon ja peruuttamaan viitteen, jonka
mukaan kantajalla ei ole asianmukaista patevyyttd kyseiseen virkaan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii 1dhinn4, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen toimivalta lausua neljinnestd vaatimuksesta

Kantaja vaatii, ettd komissio esittdd virallisen anteeksipyynnon ja peruuttaa viitteen, jonka
mukaan hénelld ei ole asianmukaista pétevyytta kyseiseen virkaan.

Talta osin vakiintuneesta oikeuskdytdnndstd kay ilmi, ettd unionin tuomioistuinten ei Euroopan
unionin  virkamiehiin = sovellettavien = henkildstosdéntojen 91  artiklaan  perustuvaa
laillisuusvalvontaa harjoittaessaan kuulu osoittaa hallintoviranomaiselle méaarayksida (tuomio
9.12.2020, GV v. komissio, T-705/19, ei julkaistu, EU:T:2020:590, 155 kohta ja tuomio 30.4.2025,
EL v. komissio, T-325/24, ei julkaistu, EU:T:2025:424, 10 kohta).

Tama kantajan vaatimus on néin ollen hyldttava toimivallan puuttumisen vuoksi.

Kanteen kohde

Kantaja vaatii riidanalaisen péaéatoksen ja valituksen hylkddmisestd tehdyn paatoksen kumoamista.
Héan viittdd, ettd viimeksi mainitussa on kyse muusta kuin pelkéstd riidanalaisen pééatoksen
vahvistamisesta, mutta hén ei perustele tité vditettdadn tasmallisesti.

Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdaantdjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen valitus ja sen
nimenomainen tai implisiittinen hylkddminen ovat erottamaton osa monitahoista menettelya ja
ne ovat vain ennakkoedellytys sille, ettd asia voidaan saattaa tuomioistuimen kasiteltdvaksi.
Vaikka kanne koskee muodollisesti valituksen hylkdamista, silld saatetaan ndin ollen valituksen
kohteena ollut asianomaiselle vastainen toimi tuomioistuimen kasiteltdvéksi, paitsi jos valituksen
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hylkdadmisen ulottuvuus poikkeaa valituksen kohteena olleen toimen ulottuvuudesta (ks. tuomio
11.11.2020, AD v. ECHA, T-25/19, ei julkaistu, EU:T:2020:536, 32 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Lisdksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon se, ettd oikeudenkdyntid edeltdvd menettely on
luonteeltaan kehittyva, valituksen hylkdédmisestd tehty nimenomainen paitos, joka sisdltdd vain
tdydentdvid tdsmennyksid ja jossa ndin ollen vain paljastetaan yksityiskohtaisesti aikaisemman
paatoksen vahvistamisen perustelut, ei merkitse asianomaiselle vastaista toimea. Tdmé sama
oikeudenkdyntid edeltdvidn menettelyn kehittyvd luonne kuitenkin merkitsee, ettd nadma
tdydentdvat tdsmennykset on otettava huomioon tutkittaessa riidanalaisen toimen
lainmukaisuutta (tuomio 7.9.2022, Migadakis v. ENISA, T-507/21, ei julkaistu, EU:T:2022:507,
13 kohta).

Kasiteltdviassa asiassa on todettava, ettd valituksen hylkddmisestd tehdyssd pédatoksessa
vahvistetaan riidanalainen paatos ja ilmoitetaan sen perustelut. Silla seikalla, ettd komissio tuli
tdsmentdneeksi riidanalaisen pddtoksen perusteluita vastauksessa, jonka se antoi kantajan
valituksessaan esittdmiin vaitteisiin, ei voida oikeuttaa sitd, ettd valituksen hylkddmisestd tehtya
padtosté pidetadn kantajalle vastaisena itsendisend toimena.

Niin ollen valituksen hylkddamisestd tehdyn paatoksen kumoamisvaatimuksilla ei ole itsendistd
sisaltod, joten kanteen on katsottava olevan muodollisesti kohdistettu riidanalaiseen paatokseen,
jonka perustelut tdsmennetddn valituksen hylkddmisesta tehdyssd padtoksessd. Riidanalaisen
padtoksen laillisuutta on ndin ollen tutkittava niin, ettd otetaan huomioon valituksen
hylkddmisestéd tehtyyn paatokseen siséltyvit perustelut (ks. vastaavasti tuomio 2.4.2020, Veit v.
EKP, T-474/18, ei julkaistu, EU:T:2020:140, 24 ja 25 kohta).

Kumoamisvaatimukset

Kantaja esittdd kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste koskee
palvelukseenottomenettelyd koskevien sddnndsten noudattamatta jattdmistd ja hyvdn hallinnon
periaatteen loukkaamista. Toinen kanneperuste koskee ilmeisid arviointivirheitd. Kolmas
kanneperuste koskee sitd, ettd miesten ja naisten valistd tasa-arvopolitiikkaa koskeva komission
paitos, joka sisdltyy Brysselissd (Belgia) 30.9.2020 pidetyn komission 2351. kokouksen
poytékirjaan [(PV(2020) 2351 final, 11.11.2020)] (jaljempéné tasa-arvopolitiikkaa koskeva paitos),
on lainvastainen. Neljas kanneperuste koskee sitd, ettd puheenjohtajan padtostd siirtdd
toimivaltaansa kabinettipédllikolleen A:n haastattelemista varten ei voitu oikeuttaa pakottavilla
yksikon etua koskevilla syilld ja silld loukataan oikeusvarmuuden periaatetta.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu palvelukseenottomenettelyd koskevien sddnnosten
noudattamatta jattamiseen ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamiseen

Kantaja viittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan, ettd komissio laiminléi ylemmin johdon
tyontekijoitd  koskevista toimintalinjoista  26.10.2004 tehdyn komission péétoksen
SEC(2004) 1352/2 (jaljempand ylemmdn johdon tyontekijoita koskeva pédtos) 5.2.6
ja 5.2.7 kohtaa sekd nimityskomitean tydjarjestyksen 1 artiklan 1 kohtaa. Kantaja katsoo, ettd
komissio loukkasi joka tapauksessa hyvén hallinnon periaatetta.
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Ensinndkin ylemmaén johdon tyontekijoitd koskevan péédtoksen 5.2.6 kohdan toisen alakohdan
mukaan nimityskomitean oli laadittava rajattu luettelo, johon on merkitty kaikki hakijat, joilla on
asianmukainen pétevyys virkaan avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa julkaistujen kriteerien
perusteella. Taltd osin kantaja katsoo, ettd vaikka nimityskomitea saattoi rajoittaa rajatun
luettelon "hakijoiden ryhméén”, se ei voinut késiteltdvissd asiassa pitdd tédssé luettelossa vain yhta
hakijaa sen uhalla, ettd sen toiminta oli lainvastaista tai ettd se rikkoi péadtokselldadan
menettelysdantoja.

Kantaja korostaa lisaksi, ettd nimityskomitea vahvisti ensimmaisessé vaiheessa, ettd hén oli hakija,
jolla on asianmukainen patevyys. Toisessa vaiheessa nimityskomitea katsoi, ettei kantajalla ollut
“sopivaa yhdistelméa taitoja ja kokemusta”, mika ei kuitenkaan kuvasta sitd, ettd ndkemys olisi
muuttunut ensimmadisessé vaiheessa esitetysta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd nimityskomitean tyojdrjestyksen 1 artiklan 1 kohdalla, jossa
edellytetddn, ettd hakijoiden on oltava soveltuvia toimimaan ylemmaén johdon tehtdvissa, ei voida
oikeuttaa sitd, ettd toisen vaiheen péddtteeksi valitaan yksi ainoa hakija, silldi muuten
nimityskomitealla olisi mahdollisuus mielivaltaisesti syrjayttda hakijoita puheenjohtajan
kabinettipééllikon ohjeiden mukaisesti.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd nimityskomitea vertaili jatkoon pédsseitd kolmea hakijaa toista
vaihetta varten.

Neljanneksi kantaja vidittdd, ettd héneltd evittiin haastattelu puheenjohtaja kanssa ylemmaén
johdon tyontekijoitd koskevan paatoksen 5.2.7 kohdan vastaisesti, koska nimityskomitean olisi
pitdnyt valita hdnet haastatteluun toisen vaiheen péétteeksi.

Viidenneksi kantaja toteaa, ettd komissio viitti valituksen hylkddamisestd tehdysséd paatoksessa, etté
puheenjohtajalla oli edelleen mahdollisuus kutsua hénet haastatteluun, vaikka nimityskomitea
hylkdsi hdnen hakemuksensa toisen vaiheen péadtteeksi. Hdn katsoo kuitenkin, ettd viitettyd
menettelyvirhetta ei hyviteti téllaisella mahdollisuudella.

Kuudenneksi kantaja viittad, ettd komissio loukkasi hyvan hallinnon periaatetta.
Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Kantaja vidittdd lahinnd, ettd se, ettei hdn lapdissyt esivalintaa puheenjohtajan kanssa toisen
vaiheen pédtteeksi jarjestettdvad haastattelua varten, merkitsee sovellettavien menettelysadntojen
rikkomista.

Ensinndkin ylemmén johdon tyontekijoitd koskevan padtoksen 5.2.6 kohdan mukaan
nimityskomitean on arvioitava vain hakijoiden "ansioiden vahvuutta”, jotta voidaan tarkistaa,
mikd on heiddn pétevyystasonsa téytettdvdd virkaa varten, ottaen huomioon hakijoiden
perusteellisten haastattelujen tulokset ja arviointikeskuksen niiden kokeiden tulokset, joihin
kuuluu muun muassa haastatteluja, "joissa keskitytddn johtamistaitoihin”. Nimityskomitean on
seuraavaksi laadittava luettelo hakijoista, ”jotka [sen mielestd] vastaavat alkuperiisessé
tehtavankuvauksessa maddriteltyd profiilia eli hakijoista, joilla on asianmukainen péatevyys”.
Tdamén luettelon on tarjottava asiasta vastuussa oleville komission jésenille “tyydyttava
valikoima” hakijoita mutta sen pituuden on pysyttdvd kohtuullisena, jotta heille ei aseteta
“raskasta velvollisuutta vertailla lukuisia hakijoita”.
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Lisdksi ylemmin johdon tyontekijoitd koskevan padtoksen 5.2.7 kohdassa mainitaan
nimenomaisesti “esivalinnan ldpaissyt/ldpdisseet hakija/hakijat”, jotka asiasta vastaava komission
jasen on haastatellut. Kun otetaan huomioon, ettd nimityskomitean on hyléttavit hakijat, joilla ei
ole avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa edellytettyd péatevyyttd, muun muassa kykyé hoitaa
ylemmain johdon tehtévid, edelld mainituissa maarayksissa ei suljeta pois sitd, ettd toisen vaiheen
padtteeksi valitaan vain yksi ainoa hakija.

Kasiteltdvassd asiassa nimityskomitea ilmoitti toisen vaiheen pédtteeksi kantajan vahvuudet ja
tietyt ominaisuudet, joita hdnen oli parannettava, ja katsoi timén jilkeen, ettd "kun otetaan
huomioon kaikki [kantajan] haastattelussa arvioidut seikat”, hénella ei ollut "sopivaa yhdistelméaa
taitoja ja kokemusta juuri tdmdn ylemmén johdon tehtdvdn hoitamista varten”. Néin ollen
nimityskomitea ei rikkonut ylemmaén johdon tyontekijoitd koskevan paatoksen 5.2.6 kohtaa, kun
se katsoi, ettei kantajalla ollut kyseiseen virkaan vaadittavaa patevyyttd, ja kun se paitti olla
valitsematta hdntd puheenjohtajan haastatteluun. Myoskaan se, ettd nimityskomitea valitsi toisen
vaiheen paatteeksi vain yhden toisen hakijan, ei merkitse taiman méaardyksen rikkomista.

Lisdksi se, ettd esivalintalautakunta ja sen jilkeen nimityskomitea valitsivat kantajan jatkoon
ensimmadisen vaiheen paitteeksi, ei ole ristiriidassa nimityskomitean sen padtoksen kanssa, jolla
kantaja jétettiin merkitseméttd rajattuun luetteloon toisen vaiheen péitteeksi, kun otetaan
huomioon, ettd valintamenettely on luonteeltaan etenevd. Téméd etenevd luonne ilmenee
erityisesti ylemman johdon tyontekijoitd koskevan péaiatoksen 5.2.6 kohdan toisesta alakohdasta,
jossa korostetaan tarvetta arvioida tdssd vaiheessa, missd madrin hakijat ovat pétevid kyseiseen
virkaan.

Kuten komissio katsoo, kantajan viitettd, jonka mukaan menettelyd on kaytetty vadrin, ei ole
perusteltu, eikd se missddn tapauksessa kyseenalaista edelld 34 kohdassa esitettyjd toteamuksia.
Viite on ndin ollen hylattéava.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd nimityskomitean tydjarjestyksen 1 artiklan 1 kohdalla ei voida
perustella sitd, ettd hédnet jétettiin pois menettelysté toisen vaiheen paétteeksi, koska téta artiklaa
on sovellettava ylemmaén johdon tyontekijoitd koskevan péaédtoksen 5.2.6 kohtaa noudattaen.

Nimityskomitean tydjarjestyksen 1 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd tdimia viimeksi mainittu
"arvioi hakijoiden soveltuvuutta hoitamaan ylemmén johdon tehtdvid”. Taméa valintakriteeri
mainitaan my0s avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa sekd ylemmin johdon tyontekijoita
koskevan paatoksen 5.2.6 kohdassa, jossa todetaan, ettd toiseen vaiheeseen kuuluu muun muassa
haastatteluja, joissa "keskitytddn johtamistaitoihin”, kuten edelld 32 kohdassa muistutetaan.

Nimityskomitean on nédin ollen tutkittava toisessa vaiheessa perusteellisesti hakijoiden kyky hoitaa
ylemmain johdon tehtévid, ja sen perusteella voidaan sulkea pois hakijoita tdssd menettelyn
jatkovaiheessa vaikka he voivat muuten olla patevia.

Kasiteltdvassd asiassa nimityskomitean toisen vaiheen pédtteeksi tekemd péaédtelmd, jonka mukaan
kantajalla ei ollut "sopivaa yhdistelmia taitoja ja kokemusta tdmén erityisen ylemmain johdon
tehtdvan hoitamiseksi”, osoittaa, ettd kantajalla ei ollut kyseiseen virkaan vaadittua riittdvaa
johtamiskykya.

Se, ettei kantajaa valittu toisen vaiheen pédtteeksi nimityskomitean tyojérjestyksen

1 artiklan 1 kohdassa vahvistetun kriteerin perusteella, ei siten ole ristiriidassa ylemmén johdon
tyontekijoitd koskevan paatoksen 5.2.6 kohdan kanssa.
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Lopuksi on katsottava, ettd kantajan véitteitd, joiden mukaan nimityskomitealla on mahdollisuus
hyldtda ehdokkaita mielivaltaisesti puheenjohtajan kabinettipaillikon ohjeiden mukaisesti, ei ole
ndytetty toteen. Lisdksi sitd, ettei kantajaa valittu toisen vaiheen paitteeksi, perusteltiin syillg,
jotka on muistutettu edelld 34 kohdassa. Nama kantajan véitteet on ndin ollen hylattava.

Kolmanneksi véite hakijoiden vertailusta ei ole perusteltu. Pdédtelmd, jonka mukaan kantajalla ei
ollut "sopivaa yhdistelméd taitoja ja kokemusta”, ei nimittdin osoita, ettd nimityskomitea arvioi
kantajan ansioita suhteessa kahden muun vield ehdolla olevan hakijan ansioihin. Siitd ilmenee sita
vastoin, ettd nimityskomitean mukaan kantajalla ei ollut vaaditun tasoista pétevyyttd edetikseen
puheenjohtajan haastatteluun, kuten edelld 34 kohdasta ilmenee.

Neljanneksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon, ettd kantajan patevyys ei vastannut kyseessa
olevaa virkaa varten vaadittua tasoa, nimityskomitea ei valinnut héntd esivalinnassa
puheenjohtajan haastatteluun. Tama viimeksi mainittu ei siis ollut velvollinen kutsumaan hénta
haastatteluun, kuten ylemman johdon tyontekijoitd koskevan péaéatoksen 5.2.7 kohdasta ilmenee.

Viidenneksi ylemmaian johdon tyontekijoitda koskevan pédtoksen 5.2.7 kohdassa annetaan
puheenjohtajalle mahdollisuus kutsua tietyin edellytyksin haastatteluun hakijat, jotka
nimityskomitea on sulkenut pois menettelystd toisen vaiheen paitteeksi, jos nimityskomitean
valitsemat hakijat osoittautuvat epatyydyttaviksi.

Edelld 45 kohdassa mainittu mahdollisuus ei kuitenkaan vastaa sitd, ettd kantajalla olisi oikeus,
kuten hén on korostanut, pdéstd puheenjohtajan haastatteluun, koska nimityskomitea ei valinnut
hinta esivalinnassa toisen vaiheen péétteeksi.

Kuudenneksi kantaja vaittdd kannekirjelméssd, ettd “aiemmin esitetyistd syistd tapahtunut
merkitsee my0s ja joka tapauksessa hyvén hallinnon periaatteen loukkaamista”. Kantaja viittaa siis
vditteisiinsd, joiden mukaan nimityskomitean olisi pitdnyt valita hénet toisen vaiheen paatteeksi,
mutta hin ei perustele viitettddn enempéd. Koska ndma viitteet on jo hylétty perusteettomina,
ne eivit voi ilman muita selityksié johtaa toteamukseen siitd, ettd hyvén hallinnon periaatetta on
loukattu.

Kantaja toteaa vastauskirjelméssddn lisdksi olevansa “huolissaan siitd, ettd asiakirjojen ja
asiakirja-aineiston muodostavien osatekijoiden asianmukainen hallinnointi on ilmeisen
puutteellista menettelyn eri vaiheissa”. Han viittdad, ettd nimityskomitealla on oltava toisessa
vaiheessa kaytettdvissddn esivalintakertomus. Hén viittdd my6s muun muassa, ettd
puheenjohtajalle olisi pitdnyt toimittaa kaikki hénta koskevat asiakirjat. Komissio ei kuitenkaan
ole osoittanut, ettd ndma asiakirjat tosiasiallisesti lahetettiin.

Kannekirjelmaéssa ei kuitenkaan esiteta téllaista véitettd, varsinkaan hyvén hallinnon periaatteen
vditetyn loukkaamisen tueksi.

Kantaja nimittdin vaittdd kannekirjelmédssd ainoastaan, ettd puheenjohtaja ei voinut
nimityskomitean hénelle toimittaman viitetysti puutteellisen asiakirja-aineiston perusteella
arvioida “huolellisesti” mahdollisuutta kutsua kantaja haastatteluun siitd huolimatta, ettd
nimityskomitea sulki hdnet pois menettelystd. Puheenjohtaja ei siis voinut kayttdd edelld
45 kohdassa mainittua mahdollisuutta.

Niin ollen kantaja ei esitd nditd perusteluja osoittaakseen, ettd hyvan hallinnon periaatetta on
loukattu, mihin han on vedonnut erikseen.

ECLI:EU:T:2025:749 7
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon
21 artiklan ensimmadisen kohdan, jota sovelletaan unionin yleisessd tuomioistuimessa kaytavaan
menettelyyn kyseisen perussdannén 53 artiklan ensimmaiisen kohdan nojalla, ja unionin yleisen
tuomioistuimen tydjarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kannekirjelméssa on mainittava
oikeudenkédynnin kohde sekd perusteet ja perustelut, joihin asiassa vedotaan, ja yhteenveto
kyseisistd perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittdvén selkeitd ja tasmallisig, jotta vastaaja
voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi tarvittaessa ratkaista
kanteen ilman muita tietoja. Oikeusvarmuuden ja hyvén lainkdyton takaamiseksi kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi johdonmukaisesti ja ymmarrettavisti itse kannekirjelmasta
(ks. madrdys 17.11.2020, Gonzalez Calvet v. CRU, T-257/20, ei julkaistu, EU:T:2020:541, 9 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Koska kannekirjelmissa ei esitetd syitd, joiden vuoksi komissio olisi loukannut hyvin hallinnon
periaatetta, kantajan vastauskirjelméssa esittdmilla viitteilla ei voida korjata kannekirjelmén
epaselvyytta.

Edelld 52 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon valossa kuudes viite on ndin ollen jatettdava
tutkimatta.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen kanneperuste on hyléttéva.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd yhtdaltd, ettd nimityskomitea teki ilmeisen
arviointivirheen, kun se ei suositellut héntd puheenjohtajan haastateltavaksi, vaikka se ei
kiistanytkéén, ettd hdnelld oli asianmukainen péatevyys avointa virkaa koskevassa ilmoituksessa
julkaistujen kriteerien perusteella.

Kantaja korostaa, ettd nimityskomitean ilmeinen arviointivirhe liittyy ldheisesti ensimmaisessa
kanneperusteessa kuvailtuun rikkomiseen, vaikka se on siité erillinen. Télla virheelld on kantajan
mukaan ollut paitsi menettelyllisia my0s aineellisia seurauksia sekd hénelle ettd komissiolle.

Toisaalta siind tapauksessa, ettd nimityskomitea olisi toisen vaiheen péitteeksi katsonut, ettei
kantaja ollut asianmukaisesti pétevd hakija, hén viittdd, ettd nimityskomitea teki ilmeisen
arviointivirheen, kun otetaan huomioon hénen patevyytensa ja kokemuksensa. Nimityskomitean
ensimmadisen vaiheen péaitteeksi tekemd padtos ei voinut osoittautua virheelliseksi toisessa
vaiheessa edelld 6 kohdassa mainitun arviointikeskuksen kertomuksen tai haastattelun perusteella.

Toissijaisesti kantaja katsoo, ettéd riippumatta siitd, mitd nimityskomitea paéatelmissaan katsoi, jos
A:n katsottiin olevan asianmukaisesti patevd hakija, myos kantajan olisi pitdnyt katsoa olevan
pateva hakija ja hinet olisi pitdnyt kutsua puheenjohtajan haastatteluun.

Komissio kiistdd ndmé kantajan viitteet.

Taltd osin oikeuskdytdnnostd kay ilmi, ettd virhe voidaan luonnehtia ilmeiseksi vain jos se on
helposti havaittavissa niiden kriteerien avulla, joita lainsdédtdja on halunnut paatoksentekovallan
kaytolle asettaa. Jotta voidaan ndyttdd toteen, ettd hallinto on tosiseikkoja arvioidessaan tehnyt
ilmeisen virheen, joka on omiaan oikeuttamaan péidtoksen kumoamisen, todisteiden, joiden
esittdminen kuuluu kantajalle, on néin ollen oltava riittavit viedakseen uskottavuuden hallinnon
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esittamiltd arvioinneilta. Toisin sanoen ilmeiseen virheeseen perustuva kanneperuste on
hylattava, jos kyseenalaistettua arviointia voidaan kantajan esittdmistd seikoista huolimatta
edelleen pitdd oikeana tai patevdnd (ks. tuomio 20.10.2021, ZU v. komissio, T-671/18 ja
T-140/19, ei julkaistu, EU:T:2021:715, 199 kohta).

On myos todettava, ettd esivalintalautakunnalla on erityisesti silloin, kun tdytettdva virka on
erittdin korkea, laaja harkintavalta tallaista virkaa hakeneiden henkil6iden ansioiden arvioinnissa.
Arvioinneilla, joita esivalintalautakunta tekee tutkiessaan hakijoiden pétevyyttd, ilmaistaan
arvoarvostelma kunkin hakijan suoriutumisesta kokeessa, ja ne kuuluvat edelld mainittuun
harkintavaltaan. Ne voivat kuulua tuomioistuinvalvonnan piiriin vain siind tapauksessa, ettd
lautakunnan tyoskentelyyn sovellettavia sddnt6ja on selvéasti rikottu. Unionin yleisen
tuomioistuimen tehtévdnd ei nimittdin ole korvata lautakunnan suorittamaa arviointia omalla
arvioinnillaan (ks. tuomio 21.12.2022, OM v. komissio, T-118/22, ei julkaistu, EU:T:2022:849, 74
ja 75 kohta).

Niin ollen kahta ilmeistd arviointivirhettd, joihin kantaja on vedonnut, on tutkittava edelld
esitettyjen seikkojen valossa.

Viitetystd ensimmadisestd ilmeisestd arviointivirheestd on todettava, ettd — kuten edelld 35
ja 39 kohdassa on esitetty — hakijoiden valintaperusteet muuttuivat valintamenettelyn
perdkkaisissd vaiheissa. Ndin ollen se, ettd hakijan ansioiden arviointia tdsmennettiin
ensimmadisen ja toisen vaiheen vilissg, ei sellaisenaan ole ilmeinen arviointivirhe, vaan kuvastaa
kyseessd olevan viran tayttdmiseksi asetettujen vaatimusten etenevdd luonnetta. Kantajan talta
osin esittdmat viitteet on hylattava.

Toisen viitetyn ilmeisen arviointivirheen osalta kantaja vaittaa lahinng, ettd nimityskomitea teki
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettei hanelld ollut patevyyttd virkaan ja ettei hdntd ndin
ollen pitdnyt merkitd puheenjohtajalle toimitettuun rajattuun luetteloon.

Viitteensa tueksi kantaja tukeutuu kokemukseensa, ammatilliseen pétevyyteensd, onnistuneeseen
suoritukseensa esivalintapaneelissa ja nimityskomiteassa ensimmaisessd vaiheessa sekd siihen, ettd
hin ”oli valmistautunut tdydellisesti ja katsoo, ettd hanen haastattelunsa sujui erittdin hyvin”.

Yhtddltd kantajan vakuuttuneisuus siitd, ettd hén vastasi oikein haastattelussa esitettyihin
kysymyksiin, ja toisaalta hénen tyokokemuksensa, sellaisena kuin se ilmenee hinen
ansioluettelostaan ja hakuperusteluistaan, eivit kuitenkaan voi muodostaa kiistatonta nayttod
esivalintalautakunnan ilmeisestd arviointivirheestd eivitkd sitoa tédtd valintalautakuntaa sen
arvioidessa tietoja ja taitoja, joita kantaja osoitti haastattelussa (ks. analogisesti tuomio
21.12.2022, OM v. komissio, T-118/22, ei julkaistu, EU:T:2022:849, 78 kohta).

Lisaksi kyseessd olevan osaston erityisalan erityiselld kokemuksella tai tietimykselld voi olla
vahemmain ratkaiseva merkitys kuin erinomaisilla yleisilld johtamis- ja analysointitaidoilla seka
arvostelukyvylld, koska kokemusta ja teknistd osaamista 16ytyy aina itse osaston sisdltd (tuomio
11.7.2007, Konidaris v. komissio, T-93/03, EU:T:2007:209, 74 kohta). Koska kyse on kriteerist4,
jolla arvioidaan soveltuvuutta eikd tarkisteta tietoja, lautakunnalla on mahdollisuus arvioida
hakijaa ottamalla huomioon seka hakijan vastaukset muita kriteereja koskeviin kysymyksiin ettd
hidnen persoonallisuutensa, joka voi ilmetd hdnen asenteestaan suullisessa kokeessa (tuomio
8.7.2010, Wybranowski v. komissio, F-17/08, EU:F:2010:83, 66 kohta).
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Kuten edelld 34 kohdassa on todettu, késiteltdvdssd asiassa nimityskomitea tosin nosti toisen
vaiheen péitteeksi esiin kantajan vahvuudet mutta my®ds tietyt seikat, joissa oli parannettavaa, ja
se totesi tdmadn jélkeen, ettei kantajalla ollut kyseiseen tehtdavadn vaadittavaa patevyytta.

Lisdksi se, ettd kantaja valittiin ensimmadisen vaiheen péitteeksi, ei voi johtaa siihen, ettd
nimityskomitean todettaisiin tehneen ilmeinen arviointivirhe, silli muuten toiselta vaiheelta
vietdisiin kokonaan tehokas vaikutus.

Ndin ollen kantajan esittimdt seikat eivdt riitd tekem&dn nimityskomitean arvioita
epduskottaviksi. Niiden perusteella ei siis voida todeta ilmeistd arviointivirhetta.

Kantaja katsoo toissijaisesti, ettd jos A:n katsottiin olevan “julkaistujen kriteerien perusteella”
“asianmukaisesti pateva hakija”, kantaja olisi valttamatté pitanyt luokitella samaan kategoriaan ja
ettd jos menettelyn seuraavaan vaiheeseen olisi pitdnyt valita vain yksi ehdokas, sen olisi pitdnyt
olla hén. Kantaja tismensi istunnossa, ettei hdnelld ollut aikomusta vertailla itseddn ja A:ta.

Namai viitteet on hylattava, koska kantaja ei ole viitannut tdsmallisesti sithen, mihin hdn vetoaa
niakemystensd tueksi.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu tasa-arvopolitiikkaa koskevan pddtioksen lainvastaisuuteen

Kolmannessa kanneperusteessaan kantaja vetoaa siihen, ettd tasa-arvopolitiikkaa koskeva paatos,
jonka nojalla puheenjohtaja antoi kabinettipéallikkonsé tehtdvaksi haastatella A toisen vaiheen
paatteeksi, on osittain lainvastainen. Riidanalainen péétos, joka tehtiin timén kuulemisen jalkeen,
on niin ollen lainvastainen.

Ensinnédkin puheenjohtajalle annettu mahdollisuus valtuuttaa toinen henkil jarjestiméén toisen
vaiheen paitteeksi pidettdvd haastattelu on kantajan mukaan ristiriidassa sen sddnnon kanssa,
jonka mukaan puheenjohtajan olisi itse haastateltava nimityskomitean esivalinnan ldpdisseet
hakijat.

Talla valtuuttamisen mahdollisuudella ei ole kantajan mukaan yhteyttd tasa-arvopolitiikkaa
koskevan péaédtoksen tavoitteeseen.

Lisdaksi puheenjohtajan pitédisi voida valtuuttaa kabinettipaallikkonsa haastattelujen jarjestamiseen
vain viimeisend mahdollisuutena, jos tétd valtuutusta ei voida antaa muille komission jasenille. Ei
ole perusteltua, ettd tdima kabinettipadllikolle annettavan valtuutuksen mahdollisuus on sallittu
vain komission puheenjohtajalle eika sen jasenille.

Kantaja vaittdad lisdksi, ettd puheenjohtaja ei voi valtuuttaa haastattelujen jarjestdmiseen
virkamiestd, jolla ei ole pétevyytta tai poliittista legitimiteettid.

Lopuksi tdmé puheenjohtajan valtuutus, joka pitéisi antaa ensisijaisesti muille komission jésenille
mikéli se on perusteltua pakottavista yksikon etua koskevista syistd, annetaan kantajan mukaan
jarjestelmadllisesti puheenjohtajan kabinettipaallikolle.

Komissio kiistdd ndmé kantajan viitteet.
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Komissio katsoo ensinndkin, ettd kantajan viitteet ovat tehottomia, koska silld, ettd
puheenjohtajan kabinettipddllikko suoritti haastattelun toisen vaiheen jalkeen, ei ollut
oikeusvaikutuksia suhteessa kantajaan.

Tamin jalkeen komissio kiistdd kantajan viitteet, joiden mukaan tasa-arvopolitiikkaa koskeva
padtos on lainvastainen.

Lopuksi komissio katsoo joka tapauksessa, ettd siind tapauksessa, ettd tasa-arvopolitiikkaa
koskevan padtoksen nojalla annetun valtuutuksen olisi katsottava olevan lainvastainen,
riidanalainen péitos ei itsessddn olisi lainvastainen, koska nimittdvd viranomainen oli tédssa
tapauksessa sen jdasenten kollegio. Sekd komission puheenjohtajalla ettd sen jdsenilld oli
kaytettdvissadn kaikki merkitykselliset seikat itsendisen ja tietoon perustuvan péaéatoksen
tekemiseksi.

Aluksi on tutkittava kantajan kolmannen kanneperusteensa yhteydessd esittimien viitteiden
tehokkuutta, jonka komissio kiistda, ja sen jdlkeen on arvioitava niiden perusteltavuutta.

— Kantajan kolmannen kanneperusteensa yhteydessd esittimien vditteiden tehokkuus

Komissio vaiittdd, ettd koska Lkantajaa ei kutsuttu puheenjohtajan haastatteluun, tdma
valintamenettelyn vaihe ei vaikuttanut hidneen oikeudellisesti. Komission mukaan riidanalaisen
paatoksen tekeminen oli joka tapauksessa yksinomaan sen jasenten kollegion tehtéva.

Kantaja puolestaan katsoo, ettd riidanalaisen péaiatoksen tekemiseen johtaneen menettelyn kaikki
vaiheet, my0s toisen vaiheen jalkeiset vaiheet, vaikuttavat hdneen. Lisaksi hén viitti istunnossa,
ettei voida sulkea pois sitd, ettd jos puheenjohtaja olisi itse haastatellut A:n, hian olisi kutsunut
haastatteluun myds kantajan ylemmaén johdon tyontekijoitd koskevan paatoksen 5.2.7 kohdan
mukaisesti.

Taltd osin on todettava, ettd tasa-arvopolitiikkaa koskevassa pddtoksessd todetaan, ettd
“puheenjohtaja haastattelee itse hakijat, jotka nimityskomitea on merkinnyt péédjohtajan virkaa
tai ylemman johdon virkaa jossakin puheenjohtajan alaisuuteen kuuluvassa yksikossa koskevan
esivalinnan péitteeksi laadittuun luetteloon, [ja ettd] puheenjohtaja voi tapauksissa, joissa se on
asianmukaisesti perusteltua pakottavista yksikon etua koskevista syistd, valtuuttaa muut
komission jdsenet tai kabinettipédllikkonsd tdhdn tehtdvddn ennen kuin hén toimittaa
nimitysehdotuksensa komission jasenten kollegiolle”.

Néin ollen herdd kysymys, voidaanko riidanalainen p&ddtos kumota sen perusteella, ettd A:n
haastattelun suoritti puheenjohtajan kabinettipééllikko eikd puheenjohtaja itse, olettaen, ettd
tdma oli lainvastaista. Téltd osin on tutkittava, saattoiko tillaisesta lainvastaisuudesta aiheutua
kantajalle vahinkoa.

Ylemman johdon tyontekijoita koskevan paatoksen 5.2.7 kohdasta ilmenee, ettd toisen vaiheen
lapdisseen hakijan tai ldpaisseiden hakijoiden haastattelujen tulosten perusteella asiasta vastaava
komission jdsen, tdssd tapauksessa puheenjohtaja, voi katsoa, ettei nimityskomitean tekema
valinta ole tyydyttdavd. Téllaisessa tapauksessa puheenjohtaja voi asianmukaisesti perustelluissa
tapauksissa ja yhteisymmarryksessda henkilostostd ja hallinnosta vastaavan komission jdsenen
kanssa haastatella hakijoita, joita nimityskomitea ei ole valinnut toisen vaiheen paatteeksi.
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Ylemmaén johdon tyontekijoita koskevan paatoksen 5.2.8 kohdan mukaisesti komission jasenten
kollegio tekee nimityspéddtoksen nimityskomitean perustellun lausunnon sekd henkilostosta ja
hallinnosta vastaavan komission jasenen sellaisen perustellun ehdotuksen perusteella, joka on
laadittu yhteisymmarryksessd puheenjohtajan kanssa. Taémaé viimeksi mainittu tekee padtoksensa
toisen vaiheen ldpdisseiden hakijoiden haastattelujen jialkeen nimityskomitean perustellun
lausunnon perusteella ja asianomaista pédjohtajaa kuultuaan, jos kyseessd on johtavan
neuvonantajan virka. Samassa kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd asiasta vastaavan komission
jasenen, joka tédssd tapauksessa on puheenjohtaja, on oltava johtavassa roolissa tehtdessa
lopullista valintaa henkiloistd, jotka tyoskentelevit hdnen suorassa alaisuudessaan ylemmén
johdon tehtévissa.

Kasiteltavissa asiassa on niin, ettd silloin kun A haastateltiin, kantajaa voitiin yha kuulla, koska
puheenjohtajalla oli edelleen mahdollisuus kutsua hénet haastatteluun siind tapauksessa, ettei
hdn olisi ollut tyytyvdinen A:n hakemukseen sen jéilkeen, kun puheenjohtajan kabinettipééllikko
oli haastatellut A:n. Tapa, jolla tdma haastattelu suoritettiin, ja siis siitd vastuussa olleen henkilon
henkilollisyys, on voinut vaikuttaa haastattelun lopputulokseen ja viime kddessa puheenjohtajan
paatokseen kutsua tai olla kutsumatta kantaja haastatteluun.

Lisdksi on niin, ettd vaikka kyseessa oleva lopullinen nimityspaatos kuului vain komission jasenten
kollegiolle, on muistutettava, ettd — kuten edelld 91 kohdassa muistutettiin — ylemmén johdon
tyontekijoitd koskevan péddtoksen 5.2.8 kohdan mukaan puheenjohtajan rooli ennen tétd
nimitystd oli edelleen ratkaiseva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettd A:n haastattelun toteutti puheenjohtajan kabinettipéallikko
eikd puheenjohtaja itse, oli omiaan aiheuttamaan vahinkoa kantajalle vaikuttaen hénen
oikeusasemaansa, joten tillaiseen haastattelun kulkuun vaikuttava lainvastaisuus voi johtaa
riidanalaisen péaatoksen kumoamiseen.

Komission viite, jonka mukaan kolmas valitusperuste on tehoton, on ndin ollen hylattava.

— Tasa-arvopolitiikkaa koskevan pddtoksen lainvastaisuus

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd tasa-arvopolitiikasta tehdyn paatoksen mukainen valtuutus on
ristiriidassa sen yleisen sddnnon kanssa, jonka mukaan puheenjohtajan on haastateltava hakijat.

Taltd osin on todettava, ettd ylemmaén johdon tyontekijoitd koskevan paatoksen 5.2.7 kohdassa
madritadn, ettd asiasta vastaavan komission jdsenen, tdssd tapauksessa puheenjohtajan, on
haastateltava késiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiseen virkaan hakevat henkil6t, jos
nimityskomitea on valinnut heidét toisen vaiheen paatteeksi.

Tasa-arvopolitiikasta tehdyn paatoksen mukaisella mahdollisuudella valtuuttaa kabinettipaallikko
suorittamaan toisen vaiheen paatteeksi haastattelu on voitava "varmistaa menettelyjen sujuvuus ja
nopeus”, jos se on perusteltua "pakottavista yksikon etua koskevista syista”.

Siltd osin kuin tdmén valtuuttamisen mahdollisuuden tarkoituksena on poiketa asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa ylemmén johdon tyontekijoita koskevan pédtoksen 5.2.7 kohdassa
saddetystd menettelystd, silld ei aseteta kyseenalaiseksi puheenjohtajan lahtokohtaista toimivaltaa.

Toiseksi kantaja vdittda, ettd puheenjohtajalle myonnetylld valtuuttamisen mahdollisuudella ei ole
mitddn yhteytta tasa-arvopolitiikkaa koskevan paéatoksen tavoitteen kanssa.
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Kantaja ei kuitenkaan selitd, miten tdméd yhteyden puuttuminen voisi vaikuttaa
tasa-arvopolitiikkaa koskevan paatoksen lainmukaisuuteen.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettd puheenjohtajalla pitdisi olla mahdollisuus valtuuttaa
kabinettipaéllikkonséd suorittamaan toisen vaiheen paitteeksi jirjestettava haastattelu vain siina
tapauksessa, etta tdtd valtuutusta ei ole voitu ensisijaisesti antaa jollekin komission jasenelle.

Taltd osin vuonna 2020 tehdylld tasa-arvopolitiikkaa koskevalla paatokselld, joka koskee erityisesti
puheenjohtajan antamia valtuutuksia, poiketaan ylemmédn johdon tyontekijoitd koskevan
paatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2007, 5.2.7 kohdasta.

Vuonna 2020 tehdyn tasa-arvopolitiikkaa koskevan pédtoksen, toisin kuin ylemmén johdon
tyontekijoitd koskevan paatoksen, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 2007, mukaan
puheenjohtaja voi antaa valtuutuksen erotuksetta ja ilman tdrkeysjarjestysta sekd
kabinettipééllikolleen etta jollekin komission jasenelle.

On kuitenkin todettava, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd puheenjohtajan olisi noudatettava
samoja valtuuttamista koskevia sddnt6ja kuin komission jasenten, joilla on mahdollisuus antaa
valtuutus vain muille komission jésenille mutta ei kabinettipaallikoilleen.

Neljanneksi kantaja katsoo, ettd koska puheenjohtajan kabinettipddllikolla ei ole poliittista
legitimiteettid, hén ei ole oikeutettu haastattelemaan hakijoita johtavan neuvonantajan tehtévéan.

Kantaja ei kuitenkaan ole vedonnut normiin, jonka kanssa olisi ristiriidassa se, ettd puheenjohtajan
kabinettipédllikoksi nimitetty virkamies haastattelee satunnaisesti johtavan neuvonantajan
tehtavaa hakeneita henkiloitd. Lisdksi on korostettava, ettd kabinettipaéllikké on puheenjohtajan
laheinen avustaja, jonka kanssa puheenjohtajalla on liheinen luottamussuhde. Tdmé viite on
ndin ollen hylattava.

Lopuksi kantaja vdittdad, ettd puheenjohtaja antaa jarjestelmaillisesti valtuutuksen
kabinettipaillikolleen.

Tamdn viitteen, joka koskee tapaa, jolla tasa-arvopolitiikkaa koskevaa pddtosta sovelletaan,
perusteella ei voida katsoa, ettd kyseinen péaétos on lainvastainen. Se on néin ollen hylattava silta
osin kuin se koskee tasa-arvopolitiikkaa koskevan paatoksen laillisuutta.

Edella esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattava.

Neljds kanneperuste, joka koskee puheenjohtajan antaman valtuutuksen lainvastaisuutta

Neljannelld kanneperusteellaan kantaja kiistda sen valtuutuksen laillisuuden, jonka puheenjohtaja
antoi  kabinettipaadllikolleen A:n  haastattelemista varten, kun otetaan huomioon
tasa-arvopolitiikasta tehdysséd padtoksessé asetetut valtuuttamisen edellytykset. Hén katsoo, ettd
kun otetaan huomioon ndmai edellytykset, puheenjohtajan kabinettipaéllikon toteuttama A:n
haastattelu oli sddntojenvastainen ja ettd tdmé sdéntojenvastaisuus vaikutti koko menettelyyn ja
ndin ollen riidanalaisen péatoksen laillisuuteen.
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Tatd puheenjohtajan kabinettipadllikon valtuuttamista pitdmédn haastattelu toisen vaiheen
padtteeksi ei nimittdin voida perustella pakottavilla yksikon etua koskevilla syilld. Koska tdma
valtuutus tehtiin suullisesti, sen perustelut eivit ole tiedossa. Liséksi sité ei julkistettu riittévasti,
mika on ristiriidassa oikeusvarmuuden periaatteen kanssa.

Lisdksi tasa-arvopolitiikkaa koskevan pddtoksen mukaan puheenjohtaja voi antaa
kabinettipéillikolle téllaisen valtuutuksen vain, jos puheenjohtaja ei ole voinut antaa sitd
ensisijaisesti komission jasenille.

Komissio kiistdd ndmaé kantajan viitteet.

Komissio katsoo ensinndkin, ettd kantajan viitteet ovat tehottomia, koska silld, ettd
puheenjohtajan kabinettipéallikko suoritti haastattelun toisen vaiheen jilkeen, ei ollut kantajaan
kohdistuvia oikeusvaikutuksia.

Komissio katsoo myds, ettd tasa-arvopolitiikkaa koskevassa péiatoksessd ei edellytetd, ettd
puheenjohtajan on annettava kabinettipadllikolleen kirjallinen valtuutus, koska tillaisesta
vaatimuksesta aiheutuisi puheenjohtajalle kohtuuttomia hallinnollisia rasitteita.

— Kantajan neljinnen kanneperusteensa yhteydessd esittdmien vditteiden tehokkuus

Komissio kiistdd neljainnen kanneperusteen tehokkuuden silld perusteella, ettd koska kantajaa ei
ollut kutsuttu puheenjohtajan haastatteluun, tdma valintamenettelyn vaihe ei vaikuttanut hédneen
oikeudellisesti. Lisdksi riidanalaisen paatoksen tekeminen oli yksin komission jasenten kollegion
tehtava.

Edelld 88—94 kohdassa jo esitetyistd syistd tdllainen véite on hylattava.

— Puheenjohtajan antaman valtuutuksen lainvastaisuus

Kantaja viittdd, ettd sitd, ettd puheenjohtaja valtuutti kabinettipdallikkonsda tekemddn
haastattelun, ei voitu perustella pakottavilla yksikon etua koskevilla syilld, eikd kirjallisen
dokumentin puuttumisen vuoksi téllaisia syitd myoskéaan voida arvioida.

Talta osin on yhtdaltd todettava, ettd tasa-arvopolitiikkaa koskevan paatoksen sanamuodossa ei
edellytetd, kun puheenjohtaja haluaa valtuuttaa kabinettipédllikkonsa pitdmaan haastattelun, ettd
hén antaa valtuutuksen kirjallisesti.

Toisaalta tasa-arvopolitiikkaa koskevassa padtoksessdé puheenjohtajan mahdollisuutta
valtuutuksen antamiseen perustellaan tarpeella "yksinkertaistaa ylimmaén johdon tydntekijéiden
valintamenettelyyn liittyvida tiettyja seikkoja menettelyjen sujuvuuden ja nopeuden
varmistamiseksi”. Tdm&d nopeuden vaatimus ilmenee myds johdon tyontekijoiden
palvelukseenottomenettelyja koskevista suuntaviivoista, joiden 5.2 kohdassa tdismennetéén, ettd
“kabinettien on pyrittdvd jarjestimédn viipymattd esivalinnassa valittujen hakijoiden haastattelut
[ja ettd] haastattelut on jérjestettdvd kuukauden kuluessa siitd, kun nimityskomitean sihteeristo
on toimittanut asiakirjat”. Téstd seuraa, kuten komissio korostaa, ettd kirjallisen valtuutuksen
jarjestelmadllinen vaatimus voisi olla ristiriidassa tasa-arvopolitiikasta tehdylla paatoksella
tavoitellun sujuvuuden ja nopeuden kanssa.
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Kuten edelld 91 kohdassa muistutetaan, puheenjohtajalla on kuitenkin ratkaiseva tehtdva
kasiteltavassd asiassa kyseessd olevan kaltaisten ylemmaén johdon virkojen valintamenettelyssa.
Tasa-arvopolitiikkaa koskevassa paddtoksessd todetaan, ettd “puheenjohtaja kuulee itse
ehdokkaita, jotka nimityskomitea on valinnut ylemmén johdon tehtdvddn johonkin
puheenjohtajan yksikkoon”. Tasa-arvopolitiikkaa koskevan paatoksen mukaan puheenjohtajalla
on siten ldhtokohtaisesti vain hidnelle kuuluva oikeus valita hédnen alaisuudessaan toimivat korkeat
virkamiehet, jotta heiddn kanssaan voidaan luoda luottamukseen perustuva tyosuhde, kun otetaan
huomioon niiden vastuutehtdvien korkea taso, joita he tulevat hoitamaan.

Tassd tarkoituksessa tasa-arvopolitiikkaa koskevassa paédtoksessd asetetaan puheenjohtajan
antaman valtuutuksen edellytykseksi, ettd kyse on “tapauksista joissa se on asianmukaisesti
perusteltua pakottavista yksikon etua koskevista syistd”. Téllaista valtuutusta ei siis voida antaa,
jos tama edellytys ei tayty.

Késiteltdvassd asiassa on kuitenkin niin, ettd koska — kuten komissio toteaa — puheenjohtaja
valtuutti kabinettipddllikkonsd haastattelemaan A:n ilman, ettd se antoi tdtd valtuutusta
kirjallisesti tai muutoin dokumentoituna, unionin yleinen tuomioistuin ei voi asiakirja-aineistoon
sisaltyvien seikkojen perusteella tarkistaa seikkoja, jotka kuuluvat “pakottaviin yksikon etua
koskeviin syihin”, joiden vuoksi kyseinen valtuutus oli "asianmukaisesti perusteltu”, ja sitd, ovatko
ne perusteltuja. Unionin yleisen tuomioistuimen tiedusteltua titd asiaa istunnossa komissio ei
myOskddn esittdnyt erityisid syitd, joiden vuoksi puheenjohtaja valtuutti kabinettipaallikkonsa
haastattelemaan A:n.

Komissio ei nimittdin ole antanut tdsmiéillisid tietoja niistd pakottavista yksikon etua koskevista
syistd, jotka olisivat estineet puheenjohtajaa haastattelemasta A:ta kuukauden kuluessa siitéd, kun
nimityskomitean sihteeristé oli toimittanut hédnen hakemusasiakirjansa edelld 121 kohdassa
mainittujen johdon tyontekijoiden palvelukseenottomenettelyjia koskevien suuntaviivojen
5.2 kohdan mukaisesti.

Koska komissio ei ole perustellut sitd, etta se, ettd puheenjohtaja valtuutti kabinettipéallikkonsa
tekemdédn haastattelun, johtui "pakottavista yksikon etua koskevista syistd”, on todettava, ettd
tdma valtuutus ei noudattanut tasa-arvopolitiikkaa koskevassa péaiatoksessa asetettuja edellytyksia.

Siitd kysymyksestd, voiko tdllainen tasa-arvopolitiikkaa koskevan péiatoksen noudattamatta
jattdminen johtaa riidanalaisen péédtoksen kumoamiseen, on muistutettava, ettd sen laajan
harkintavallan vastapainona, joka nimittdvélle viranomaiselle on annettu hyvin korkean
palkkaluokan virkaa koskevassa palvelukseenottomenettelyssd, oikeuskdytannossa katsotaan, ettd
viranomaisella, jolle téllainen harkintavalta kuuluu, on velvollisuus noudattaa unionin
oikeusjdrjestyksessd annettuja hallinnollisia menettelyja koskevia takeita, joihin kuuluu muun
muassa velvollisuus tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki kyseiseen tapaukseen liittyvét
merkitykselliset tekijat. Tatd harkintavaltaa kaytettdessd on siis tunnontarkasti noudatettava
kaikkia asian kannalta merkityksellisid sadsadannoksid, toisin sanoen paitsi avointa tointa koskevaa
ilmoitusta, my6s mahdollisia menettelysddntojd, jotka viranomainen on voinut itselleen asettaa
harkintavaltansa kayttamistd varten. Toimen toteuttamista koskevien menettelysadntdjen, jotka
toimivaltainen toimielin on itse vahvistanut, noudattamatta jdttiminen merkitsee olennaisten
menettelyméadrdysten rikkomista (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2007, Angelidis v. parlamentti,
T-113/05, EU:T:2007:386, 61 ja 62 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).
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Lisdksi on niin, ettd jos unionin tuomioistuimet toteavat kyseessé olevaa toimea tutkiessaan, ettei
sitdi ole toteutettu sddntdjenmukaisesti, niiden on tehtdvd johtopaédtokset olennaisen
menettelyméaardyksen rikkomisesta ja ndin ollen kumottava toimi, jota rasittaa mainitunlainen
virhe (tuomio 30.5.2024, Vialto Consulting v. komissio, C-130/23 P, EU:C:2917:439, 55 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Oikeusvarmuuden kannalta olennaisten menettelyméérédysten
rikkominen johtaa myds virheellisen toimen kumoamiseen ilman, ettd on tarpeen osoittaa, ettd
vahinkoa on aiheutunut (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2007, Angelidis v. parlamentti, T-113/05,
EU:T:2007:386, 76 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kasiteltavassa asiassa tasa-arvopolitiikkaa koskeva paéatos kuuluu niihin menettelysaantoihin, joita
komission oli noudatettava kyseessd olevan palvelukseenottomenettelyn toteuttamisessa.

Lisaksi — kuten edelld 92-94 kohdassa todetaan — toisen vaiheen jilkeen jdrjestettyjen
haastattelujen tulokset vaikuttavat vaistamattd puheenjohtajan suosituksen siséltoon ja ndin ollen
komission jasenten kollegion lopulliseen nimityspdatokseen.

Tastd seuraa, ettd tasa-arvopolitiikkaa koskevan paatoksen noudattamatta jattdiminen merkitsee
olennaisten menettelymééréysten rikkomista, josta seuraa riidanalaisen paatoksen kumoaminen.

Niin ollen neljds kanneperuste on hyviksyttava ja riidanalainen pédatos on kumottava ilman, ettd
on tarpeen lausua kantajan esittimistéd prosessinjohtotoimia koskevista vaatimuksista.

Vahingonkorvausvaatimukset

Kantaja vaatii 100000 euron suuruista korvausta hédnelle viitetysti aiheutuneesta henkisestd
karsimyksestd. Téassd summassa otetaan hanen mukaansa huomioon palvelukseenottomenettelyn
vditetty védristyminen, se, ettd komissio kieltdytyi korjaamasta kyseisen menettelyn viitettyja
puutteita, ja se, ettd menettely vahingoitti kantajan ammatillista mainetta vakavalla tavalla.

Kantaja vaittdd myds, ettd jos hénet olisi nimitetty johtavan oikeudellisen neuvonantajan virkaan,
hén olisi saanut 1.2.2023 alkaen korkeampaa palkkaa.

Komissio kiistdd kantajan véitteet.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin vastuun syntyminen edellyttdd, ettd kaikki
seuraavat edellytykset tdyttyvat: toimielimen moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja véitetyn toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys. Nama kolme
edellytystd ovat kumulatiivisia, mikd merkitsee sitd, ettd jos yksi niistd jad tdyttymaéttd, unionin
vastuuta ei voida hyviksyé (ks. tuomio 25.6.2020, XH ym. v. komissio, T-511/18, EU:T:2020:291,
161 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska tdssd tuomiossa todetaan, ettéd riidanalainen pédatos oli lainvastainen, edelld 136 kohdassa
mainituista edellytyksistd ensimmadinen tayttyy kasiteltdvissa asiassa.

Edelld 136 kohdassa mainitun toisen edellytyksen osalta on erotettava toisistaan aineeton vahinko
ja aineellinen vahinko.

Kantajan véittdmén aineettoman vahingon osalta vakiintuneesta oikeuskdytdnnosté ilmenee, ettd

kun vahingonkorvausvaatimus perustuu kumotun toimen lainvastaisuuteen, kuten késiteltdvéssa
asiassa, unionin yleisen tuomioistuimen toteama kumoaminen on itsessddn asianmukainen ja
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lahtokohtaisesti riittdvd korvaus aineettomasta vahingosta, joka kantajalle on voinut aiheutua,
jollei kantaja osoita, ettd hédnelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa, jota ei ole mahdollista
kokonaan hyvittda tdlla kumoamisella. On siten todettu, ettd toimen kumoaminen ei voi itsessdan
merkitd asianmukaista ja riittdvdd korvausta kaikesta kumotulla toimella aiheutetusta
aineettomasta vahingosta, jos kumoamisella ei ollut minkddnlaista tehokasta vaikutusta (ks.
tuomio 14.12.2022, SU v. AEAPP, T-296/21, EU:C:2022:808, 108 ja 109 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltdvassd asiassa kantaja ei ole osoittanut, ettd hidnelle on aiheutunut aineetonta vahinkoa,
jota ei ole mahdollista kokonaan korvata riidanalaisen paatoksen kumoamisella.

Erityisesti on todettava, ettd toisin kuin kantaja vaittdd, ei ole osoitettu, ettd riidanalaisen
paatoksen kumoamisen jalkeen A tullaan vilttamaétta valitsemaan uudelleen tehtéviinsa.

Kantajan vaatimus aineettoman vahingon korvaamisesta on néin ollen hyldttdva perusteettomana.

Viitetyn aineellisen vahingon osalta on katsottava, ettd kantaja vaatii lahinné korvausta siitd, etta
hidn menetti mahdollisuuden tulla otetuksi palvelukseen kyseiseen virkaan.

Oikeuskaytdnnossd on katsottu, ettd menetetty mahdollisuus muodostaa korvattavissa olevan
aineellisen vahingon, jos siitd on esitetty riittdvaa nédyttoa (ks. vastaavasti tuomio 10.11.2010,
SMHYV v. Simdes Dos Santos, T-260/09 P, EU:T:2010:461, 104 kohta).

Kantaja katsoo, ettd jos hédnet olisi valittu kyseiseen tehtdvadn, hdnet olisi nimitetty
palkkaluokkaan AD 15, kun hén siihen asti tyoskenteli palkkaluokassa AD 14, palkkatasolla 2.
Hénelle aiheutui ndin ollen vahinkoa, joka vastaa ndiden kahden palkkaluokan peruspalkkojen
erotusta riidanalaisen paatoksen voimaantulopédivésta alkaen.

Kantaja ei kuitenkaan ole perustellut tillaista viitettd, jonka komissio sitd paitsi kiistdd. Néin ollen
ei ole ndytetty toteen, ettd kantaja olisi otettu palvelukseen kyseiseen tehtdvidn palkkaluokassa
AD 15 eikéd palkkaluokassa AD 14. Kantaja ei siis ole esittinyt ndyttod todellisesta ja varmasta
vahingosta.

Oikeuskéytdnnossé katsotaan sitéd paitsi vakiintuneesti, ettd mahdollisuuden menetyksen on, jotta
se voitaisiin todeta ja korvata, oltava todellinen ja lopullinen (ks. tuomio 14.12.2022, SU v. AEAPP,
T-296/21, EU:T:2022:808, 83 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Taltd osin on todettava, ettd
jos puheenjohtaja saattoi kutsua kantajan haastatteluun siind tapauksessa, ettd A:n haastattelua ei
olisi pidetty tyydyttdvdnd, hdn saattoi kutsua myos toisen hakijan, jota nimityskomitea ei ollut
valinnut toisen vaiheen pédtteeksi. Kasiteltdvéssa asiassa ei siis voida hyviksya kantajan viitettd,
joka koskee mahdollisuuden menettidmisen varteenotettavuutta.

Aineellisen vahingon korvaamista koskeva vaatimus on néin ollen hyldttavd perusteettomana.

Edelld esitetyn perusteella vahingonkorvausvaatimukset on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.
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151 Koska komissio on olennaisilta osin hédvinnyt asian, se on velvoitettava vastaamaan omista
oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut kantajan vaatimusten
mukaisesti.

Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu neljas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Johtavan oikeudellisen neuvonantajan nimittimisestd komission oikeudellisen yksikon
kauppapolitiikasta ja maailman kauppajirjestosti vastaavaan ryhmaidn 25.1.2023 tehty
Euroopan komission paatos kumotaan.

2) Kanne hylitadn muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan James
Flettille aiheutuneet oikeudenkédyntikulut.

da Silva Passos Pottorak Reine

Pynna Cassagnabeére

Julistettiin Luxemburgissa 23 péaivina heindkuuta 2025.

Allekirjoitukset
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