HOTARAREA DIN 20.5.2009 — CAUZELE CONEXATE T-405/07 SI T-406/07
HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia)
20 mai 2009 *

In cauzele conexate T-405/07 si T-406/07,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), cu sediul in
Strasbourg (Franta), reprezentati de P. Greffe, . Schouman si L. Paudrat, avocati,

reclamants,

impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul A. Folliard-Monguiral, in calitate de
agent,

parat,

avand ca obiect actiuni formulate impotriva Deciziei Camerei intéi de recurs a OAPI
din 10 iulie 2007 (cauza R 119/2007-1) si, respectiv, din 12 septembrie 2007 (cauza

* Limba de proceduri: franceza.
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R 120/2007-1), privind cererile de inregistrare a semnelor verbale P@YWEB CARD si
PAYWEB CARD ca maérci comunitare,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA
AL COMUNITATILOR EUROPENE (Camera a treia),

compus din domnul J. Azizi (raportor), presedinte, doamna E. Cremona si domnul
S. Frimodt Nielsen, judecatori,

grefier: doamna C. Kristensen, administrator,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 14 noiembrie 2007,

avand in vedere Ordonanta din 10 ianuarie 2008 de conexare a cauzelor T-405/07 si
T-406/07,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 1 februarie 2008,

in urma sedintei din 3 decembrie 2008,
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pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 1 ijunie 2004, reclamanta Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE) a formulat doua cereri de inregistrare a unei mérci comunitare la Oficiul
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale)
(OAPI), in temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993
privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu
modificérile ulterioare. Marcile a céror inregistrare s-a solicitat sunt semnele verbale
P@YWEB CARD si PAYWEB CARD. Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat
inregistrarea sunt din clasele 9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind
clasificarea internationald a produselor si a serviciilor in vederea inregistrarii méarcilor,
din 15 iunie 1957, cu modificérile si revizuirile ulterioare.

Prin Deciziile din 5 si din 7 decembrie 2006, intemeiate pe articolul 7 alineatul (1)
literele (b) si (c) si pe articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, examinatorul a
refuzat inregistrarea marcilor solicitate in ceea ce priveste ansamblul produselor si
serviciilor vizate. Aceste produse si servicii corespund pentru fiecare dintre clase
descrierii urmitoare:

— clasa 9: aparate si instrumente pentru fotografie, cinematografie, semnalizare,
verificare, aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau
imaginii; discuri acustice, agende electronice, automate de vanzare, benzi video,
distribuitoare de bilete, de tichete, de fise de cont, de extrase de cont, camere
cinematografice, camere video, cartele cu circuite integrate, cartele magnetice,
cartele magnetice sau cu circuite integrate de identificare, cartele magnetice sau cu
circuite integrate de platd, de credit sau de debit, casete video, CD-ROM-uri,
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cititoare de coduri de bare, discuri compacte (audio-video), discuri optice
compacte, detectoare de monede false, discuri flexibile, suporturi de date
magnetice, suporturi de date optice, ecrane video, aparate pentru prelucrare de
informatii, aparate pentru intercomunicatii, interfete [informaticd], cititoare
[informaticd], programe de calculator inregistrate, monitoare [programe de
calculator], calculatoare, periferice de calculator, programe de calculatoare
inregistrate, programe inregistrate de operare pe calculator, posturi radiotelefonice,
receptoare [audio, video], aparate telefonice, televizoare, mecanisme actionate prin
introducerea unei monezi pentru televizoare, aparate pentru inregistrarea
timpului, transmititoare (telecomunicatii), procesoare (unititi centrale de
prelucrare);

— clasa 36: afaceri imobiliare, asiguriri contra accidentelor, case de realizare a
creantelor, afaceri bancare, financiare, monetare, agentii de credit, agentii de
incasare a creantelor, analizd financiard, asigurdri, credite pentru contracte de
inchiriere, evaludri (estiméri) de proprietiti imobiliare, emitere de bonuri valorice,
case de economii, constituire, investitii, plasare de capitaluri, servicii de cérti de
credit, servicii de cérti de debit, cautiuni (garantii), operatiuni de schimb bancar,
verificari de cecuri, emisiuni de cecuri de caldtorie, consultatii in domeniul
financiar, curtaj in asigurdri, curtaj in proprietati imobiliare, curtaj in burss,
creditare, depozite de valori, depozitare in case de bani, economii, estimari si
expertize financiare (asigurari, banci, imobiliare), servicii de tuteld, servicii de
finantare, informatii financiare (asiguréri, banci, imobiliare), servicii de investitii si
de plasare de fonduri, transfer electronic de fonduri, girare de averi, informatii
financiare, incasare de chirii, asiguréri de boalg, asiguriri maritime, imprumuturi
pe baza de ipotecd, operatiuni financiare, operatiuni monetare, finantare,
imprumuturi (finante), tranzactii financiare, asigurari de viati, gestionare de
conturi de valori, servicii de informatii financiare online, servicii de informatii
financiare interactive informatice, cu excluderea din ansamblul serviciilor
desemnate in cererile de inregistrare a marcilor a serviciilor privind ingrijirile
medicale si tehnologiile medicale suportate de terti platitori;

— clasa 38: telecomunicatii, agentii de informatii (stiri), in special in domeniul bancar,
comunicatii prin terminale de calculator, comunicatii prin radio, comunicatii
telefonice, expediere de telegrame, transmitere de telegrame, difuzare de programe
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de televiziune, emisiuni radiofonice, emisiuni televizate, informatii in domeniul
telecomunicatiilor, inchirieri de aparate de telecomunicatii, inchirieri de aparate
pentru transmiterea de mesaje, inchirieri de telefoane, mesaje electronice,
transmitere de mesaje, transmitere de mesaje si de imagini asistate de calculator,
radiotelefonie mobild, transmisii prin satelit, servicii telefonice, transmitere de
informatii prin retelele internet, intranet si extranet, servicii de transmitere de
informatii interactive informatice, transmitere de informatii provenite dintr-o
banci de date informaticd, servicii internationale de transmitere de date intre
sisteme informatice conectate in retea, transmitere de informatii online, cu
excluderea din ansamblul serviciilor desemnate in cererile de inregistrare a
maércilor a serviciilor privind ingrijirile medicale si tehnologiile medicale suportate
de terti platitori.

La 16 ianuarie 2007, reclamanta a introdus recursuri in temeiul articolelor 57-62 din
Regulamentul nr. 40/94 impotriva deciziilor examinatorului.

Prin Deciziile din 10 iulie 2007 din cauza R 119/2007-1 (cauza T-405/07) si din
12 septembrie 2007 din cauza R 120/2007-1 (cauza T-406/07) (denumite in continuare
»deciziile atacate”), Camera intéi de recurs a OAPI a respins recursurile reclamantei.

in sustinerea deciziilor atacate, camera de recurs a constatat in esentd c4, in cauzi,
publicul relevant este reprezentat de consumatorii medii europeni care cunosc limba
englezd. Termenii ,p@y” si ,pay”, care inseamnd ,a pliti”, ar putea fi asociati cu
domeniul internetului si al informaticii, avind in vedere ca un consumator mediu
obisnuieste sa utilizeze reteaua internet si mijloacele electronice de platd pentru a face
cumpdraturi la distantd (punctele 15 si 16 din deciziile atacate). Referirea directa si
imediat perceptibild de citre acest consumator la reteaua internet, la comertul
electronic si la mijloacele de comunicare electronicd in general ar fi accentuatd de
caracterul tipografic ,@” in semnul P@YWEB CARD (punctele 15 si 16 din decizia
atacatd in cauza T-405/07). In ceea ce priveste termenul ,web”, camera de recurs a
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subliniat cd acesta este utilizat in mod curent pentru a desemna reteaua internet in
ansamblul siau. Avind in vedere produsele si serviciile pentru care s-a solicitat
inregistrarea, acest termen ar fi perceput imediat de publicul relevant drept o referire
directa la internet si in general la retelele informatice (punctele 17 si 18 din deciziile
atacate). In ceea ce priveste termenul ,card”, camera de recurs a considerat ci acesta
este foarte utilizat in jargonul informatic, financiar si bancar. Consumatorul mediu I-ar
percepe ca o referire directd la cartile de credit si, in general, la cardurile cu cip, sinu cao
indicatie a originii comerciale a produselor si a serviciilor in discutie (punctele 19 si 20
din deciziile atacate). Asadar, fiecare dintre elementele care alcatuiesc mércile solicitate
ar fi lipsit de caracter distinctiv in raport cu produsele si cu serviciile vizate (punctul 21
din deciziile atacate).

In plus, combinarea celor trei termeni in cauzi intr-un ansamblu nu ar fi arbitrara sau
neobisnuita in structura sa si nu ar modifica perceptia asupra acestora sau intelegerea
lor de catre publicul relevant. Astfel, combinatiile ,p@yweb card” si ,payweb card” ar
reflecta identitatea de sens intre cei trei termeni care le compun si expresia compusa din
aceiasi termeni nealipiti (punctele 22-24 din deciziile atacate). Astfel, din punctul de
vedere al publicului relevant, structura acestor combinatii nu ar prezenta o diferenti
perceptibild fatd de terminologia utilizata in limbajul curent care ar putea sa indice
originea comerciala a acestora (punctul 25 din deciziile atacate).

In ceea ce priveste semnificatia celor trei componente ale semnelor in cauza, camera de
recurs a subliniat cé se considera ca un consumator mediu care este zilnic in contact cu
tehnologiile internetului si ale electronicii intelege imediat legatura existenta intre, pe
de o parte, aceste tehnologii si produsele si serviciile care le corespund si, pe de alta
parte, termenii ,pay” sau ,p@y”’, ,web” si ,card”, care sunt utilizati in mod curent in
jargonul informatic si al comertului electronic (punctul 27 din deciziile atacate).
Asadar, combinatia acestor trei elemente, asociata produselor si serviciilor in cauzi, ar fi
inteleasa de publicul relevant in sensul cé indicd un card care poate fi utilizat pentru
efectuarea de cumpdarituri prin intermediul retelei internet si in general prin
intermediul noilor tehnologii electronice de informare si de comunicare (punctul 28
din deciziile atacate).
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Astfel, mércile solicitate ar urmari in principal incitarea consumatorului si cumpere
produsele si sa utilizeze serviciile in cauzé pentru a putea efectua plati online cu un card.
Acestea s-ar referi la ,aparate si instrumente pentru fotografie, cinematografie,
semnalizare, verificare, aparate pentru inregistrarea, transmiterea si reproducerea
sunetului sau imaginii; discuri acustice, agende electronice, automate de vanzare, benzi
video, distribuitoare de bilete, de tichete, de fise de cont, de extrase de cont, camere
cinematografice, camere video, casete video, CD-ROM-urj, cititoare de coduri de bare,
discuri compacte (audio-video), discuri optice compacte, detectoare de monede false,
discuri flexibile, suporturi de date magnetice, suporturi de date optice, ecrane video,
aparate pentru prelucrare de informatii, aparate pentru intercomunicatii, interfete
(informatica), cititoare (informaticd), programe de calculator inregistrate, monitoare
(programe de calculator), calculatoare, periferice de calculator, programe de
calculatoare inregistrate, programe inregistrate de operare pe calculator, posturi
radiotelefonice, receptoare (audio, video), aparate telefonice, televizoare, aparate
pentru inregistrarea timpului, transmitatoare (telecomunicatii), procesoare (unititi
centrale de prelucrare)” din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa. Aceste produse
ar avea toate functia specificd si necesard de a asigura realizarea serviciilor de
telecomunicatii si a serviciilor bancare si financiare indispensabile pentru efectuarea de
operatiuni de platd online (punctele 30 si 31 din deciziile atacate).

In plus, marcile solicitate, apreciate in ansamblu, ar putea servi pentru a desemna atat
tipul, cat si finalitatea ,cartele[lor] cu circuite integrate, [a] cartele[lor] magnetice, [a]
cartele[lor] magnetice sau cu circuite integrate de identificare, [a] cartele[lor]
magnetice sau cu circuite integrate de platd, de credit sau de debit, [a] suporturi[lor]
de date magnetice, [a] mecanisme[lor] actionate prin introducerea unei monezi, pentru
televizoare” din aceeasi clasa. In opinia camerei de recurs, aceste produse sunt carduri
cu cip care pot fi utilizate ca mijloc de plati in reteaua internet. In plus, functia specifica
a acestor produse ar fi sd asigure realizarea comunicérii si a transmiterii de informatii
online oferite de reclamanta, care sunt indispensabile pentru efectuarea operatiunilor
de vanzare la distant. Astfel, din punctul de vedere al publicului relevant, ar exista un
raport direct si concret intre marcile solicitate si aceste produse (punctele 32 si 33 din
deciziile atacate).

II - 1450



10

11

12

CFCMCEE/OAPI (P@YWEB CARD SI PAYWEB CARD)

Caracterul strict informativ si promotional al marcilor solicitate in raport cu serviciile
din clasele 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa ar impiedica perceperea acestora
de catre publicul relevant ca indicatie a originii comerciale a acestor servicii. Acestea
din urmi ar avea toate ca obiect principal sau accesoriu servicii de telecomunicatii
electronice, inclusiv cele furnizate de reteaua internet, precum si servicii online in
sectorul bancar, financiar si al asigurarilor (punctul 34 din deciziile atacate). In ceea ce
priveste serviciile din clasa 36, camera de recurs a constatat cd marcile solicitate
transmit un mesaj informatic clar, si anume ca informatiile si operatiunile referitoare la
serviciile in cauza pot fi obtinute si efectuate la distanta datoritd punerii la dispozitie a
unui card de platd conectat la internet sau la o retea informatici in general. Pe de altd
parte, desi serviciile din clasa 38 se referd la procedee de transmitere a informatiei
electronice, ele ar avea o legaturd imediatd cu functionarea si cu utilizarea retelei
internet si, in general, a noilor tehnologii ale informatiei.

De aici ar rezulta cd marcile solicitate, apreciate in ansamblu, ar fi percepute in principal
ca o prezentare comerciald a produselor si a serviciilor in cauza si ci ar avea functia
principald, dacd nu chiar exclusivi, de a indica unui consumator vizat ci se afld in fata
unui produs sau a unui serviciu care ii permite s efectueze operatiuni de plata online
prin intermediul unui card (punctul 37 din deciziile atacate).

Camera de recurs a retinut ca in mod intemeiat examinatorul a considerat cd motivul de
refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 se opune
inregistrarii marcilor solicitate. Aceasta a considerat cd, in aceste conditii, nu era
necesard pronuntarea cu privire la eventuala aplicare a articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din acest regulament (punctele 39 si 40 din deciziile atacate).
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Concluziile partilor

Reclamanta solicitad Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— inregistrarea marcii solicitate pentru ansamblul produselor si al serviciilor din
clasele 9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

In sedintd, reclamanta a precizat intr-un raspuns la o intrebare adresata de Tribunal c
solicita exclusiv anularea deciziilor atacate si ci renunté la al doilea capét de cerere, fapt
consemnat in procesul-verbal de sedinta.

OAPI solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;
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— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta invocd un motiv unic, intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.

In primul rand, reclamanta sustine, in esenta, ci termenul ,,pay” sau ,p@y” se referi la
verbul ,,a pliti” si nu are nicio legaturd cu domeniul internetului si al informaticii. Pe de
altd parte, in cazul semnului P@YWEB CARD, elementul ,p@y” ar fi neobisnuit si
surprinzator datorita prezentei arobazei.

In al doilea rand, in ceea ce priveste termenul ,web”, reclamanta sustine ca publicul
anglofon intelege acest termen in principal ca desemnand o panzi, o retea de fire sau o
imbinare si, prin analogie, orice asamblu sau retea complexd care cuprinde legéturi si
ramificatii, si nu ca o referinta directa la internet sau la retelele informatice. Termenul
»web” nu poate fi asociat cu internetul si cu alte retele de telecomunicatii decat ca
abreviere a expresiei ,world wide web” si, in acest caz, ar fi intotdeauna precedat de
articolul hotarét ,the”.
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In al treilea rand, reclamanta sustine ci termenul ,,card” desemneazi in primul rand o
bucaté de hértie sau de carton, iar consumatorul mediu nu il intelege ca o referire la
domeniul informatic, bancar sau financiar.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste combinatia neobisnuita ,payweb” sau ,p@yweb”,
ale cirei doud elemente nu apartin aceluiasi domeniu si evocd notiuni diferite,
reclamanta sustine ca aceasta combinatie nu are niciun sens direct, cert si imediat
identificabil pentru consumatorul anglofon al produselor si al serviciilor vizate si are,
prin urmare, un caracter distinctiv. Acelasi lucru ar fi valabil in ceea ce priveste
combinatia elementelor ,pay” sau ,p@y”, ,web” si ,card” in ansamblu, care ar necesita o
analizd aprofundatd si care nu ar fi conforma cu regulile sintactice ale limbii engleze.

In consecintd, marcile solicitate ar fi combinatii arbitrare fatd de produsele si serviciile
vizate, combinatii rezultate din asocierea neobisnuita si speciald a termenilor ,pay” sau
~p@y’, »web” si ,,card” si ar fi lipsite de o semnificatie clara si imediat identificabila.
Astfel, camera de recurs nu ar fi putut sd ajungi la aceastd concluzie decit prin
intermediul unui rationament complex pe care consumatorul mediu suficient de atent
nu il face. Tindnd seama de lipsa de semnificatie directd, certd si imediata pentru
publicul relevant, marcile solicitate nu puteau fi considerate descriptive pentru
produsele si serviciile vizate sau pentru una dintre caracteristicile acestora si ar fi
distinctive in raport cu acestea.

In ceea ce priveste produsele din clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa, astfel cum
sunt descrise la punctul 8 de mai sus, reclamanta respinge ca fiind in mod védit eronata
afirmatia camerei de recurs potrivit cireia aceste produse ar avea toate functia specifica
sinecesara de a asigura realizarea serviciilor de telecomunicatii si a serviciilor bancare si
financiare indispensabile pentru efectuarea de operatiuni de plati online. In raport cu
aceste produse, mércile solicitate nu ar fi percepute de publicul relevant ca o indicatie a
originii lor comerciale. Numai prin intermediul unui rationament complex pe care
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consumatorul mediu suficient de atent nu l-ar face, camera de recurs ar fi putut retine
lipsa caracterului distinctiv al mércilor solicitate in raport cu produsele si cu serviciile
vizate.

In ceea ce priveste celelalte produse din clasa 9, astfel cum au fost citate la punctul 9 de
mai sus, reclamanta considers, in principal pentru motivele expuse la punctele 21 si 22
de mai sus, ci aprecierea camerei de recurs este de asemenea in mod védit eronata. in
sfarsit, pentru motive similare, reclamanta sustine cé aprecierea camerei de recurs cu
privire la serviciile din clasele 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa este, si
aceasta, in mod vadit eronata.

Avand in vedere consideratiile precedente, reclamanta pune concluzii in sensul
caracterului distinctiv al marcilor solicitate fatd de toate produsele si serviciile vizate si
al lipsei de caracter descriptiv.

OAPI pune concluzii in sensul respingerii actiunilor in principal pentru motivul ca,
apreciate ca intreg, mércile solicitate ar fi percepute, pe de o parte, drept un card de
platd pentru tranzactii electronice pe internet si, pe de alti parte, drept un card ce
permite accesul cu plata la internet.

In ceea ce priveste prima dintre aceste semnificatii, OAPI afirma ci semnele P@YWEB
CARD si PAYWEB CARD descriu direct natura si/sau finalitatea cartelelor magnetice
sau cu circuite integrate de platd, de credit sau de debit, precum si a cartelelor cu
memorie sau cu circuite integrate si a cartelelor magnetice din clasa 9 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, intrucit pot fi utilizate drept carduri de plata. Acelasi
rationament s-ar aplica serviciilor de cérti de credit si serviciilor de carti de debit din
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clasa 36 si, in general, tuturor serviciilor imobiliare sau financiare desemnate de mércile
solicitate al cdror obiect ar fi in special transferarea unei sume de bani. Aceastd
semnificatie ar descrie totodatd functia tuturor produselor informatice din clasa 9,
precum si a serviciilor de telecomunicatii din clasa 38 care ar fi accesoriile necesare ale
instituirii unui sistem informatic de platé prin internet.

In ceea ce priveste cea de a doua semnificatie, OAPI sustine ci aceasta descrie natura si
functia cartelelor magnetice sau cu circuite integrate de identificare din clasa 9,
deoarece aceste produse pot permite identificarea unui utilizator de internet pentru a
garanta confidentialitatea informatiilor transmise reciproc sau a tranzactiilor efectuate
pe internet. Acelasi lucru este valabil pentru suporturile de date magnetice si pentru
suporturile de date optice din aceeasi clasg, in masura in care aceste suporturi pot fi sub
forma de cartele si pot permite accesul cu platd la internet. Acest sens ar descrie de
asemenea functia serviciilor de telecomunicatii din clasa 38.

Marcile solicitate ar descrie o functie a tuturor acestor servicii care ar putea avea in
comun receptionarea sau transmiterea (cu platd) de informatii pe internet. Aceasta ar
viza serviciile de comunicatii prin radio, de difuzare de programe de televiziune, de
emisiune radiofonicé, de emisiune televizata, de radiotelefonie mobil4, de transmisii
prin satelit, serviciile telefonice, desi se stie ca internetul permite receptarea de emisiuni
de radio si de televiziune, precum si comunicatiile telefonice.

Prin urmare, in opinia OAPI, marcile solicitate vor fi intelese mai curand ca o indicatie a
naturii, a finalitétii si/sau a modalitétilor de functionare a produselor si a serviciilor in
cauzd decét ca o referire la originea comerciala a acestora. Niciunul dintre elemente nu
ar permite publicului relevant si le memoreze cu usurinti si imediat ca madrci
distinctive pentru aceste produse si servicii.
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2. Aprecierea Tribunalului

Mentionarea temeiurilor legale si a jurisprudentei relevante

In temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, se respinge
inregistrarea ,madrci[lor] care sunt lipsite de caracter distinctiv”.

Notiunea de interes general subiacentd articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 se confunda cu functia esentiala a marcii, care este aceea de a
garanta consumatorului sau utilizatorului final identitatea originii produsului sau
serviciului desemnat de marcd, permitdndu-i si distingd, fira vreo posibilitate de
confuzie, acest produs sau serviciu de cele care au o altd provenienta (a se vedea in acest
sens Hotérarea Curtii din 8 mai 2008, Eurohypo/OAPI, C-304/06 P, Rep., p. 1-3297,
punctul 56 si jurisprudenta citata).

Astfel, prezinté caracter distinctiv, in sensul acestei dispozitii, marca ce permite sa se
identifice produsul sau serviciul a cérui inregistrare este solicitata ca provenind de la o
intreprindere determinatd si, asadar, sa se distingd acel produs de cele ale altor
intreprinderi (Hotararea Curtii din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI, C-456/01 P si
C-457/01 P, Rec.,, p. I-5089, punctul 34). In acest scop, nu este necesar ca marca si
transmitd o informatie exacta cu privire la identitatea fabricantului produsului sau a
prestatorului de servicii. Este suficient ca marca sd permitd publicului vizat sa distinga
produsul sau serviciul pe care il desemneaza de cele care au o alté origine comerciala si
sd concluzioneze cad toate produsele sau serviciile pe care le desemneaza au fost
fabricate, comercializate sau furnizate sub controlul titularului acestei marci, caruia i se
poate atribui responsabilitatea calitatii acestora [a se vedea Hotararea Tribunalului din
10 octombrie 2008, Inter-IKEA/OAPI (Reprezentarea unei palete), T-387/06-
T-390/06, nepublicati in Repertoriu, punctul 27 si jurisprudenta citati].
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In schimb, sunt lipsite de caracter distinctiv, in sensul acestei dispozitii, semnele care nu
permit publicului relevant si faca aceeasi achizitie in mod repetat in cazul in care
aceasta se dovedeste pozitivd sau sa o evite in cazul in care se dovedeste negativa, cu
ocazia achizitionarii ulterioare a produselor sau a serviciilor in discutie. Aceasta situatie
se regaseste in special in cazul semnelor care sunt utilizate in general pentru
comercializarea produselor sau a serviciilor vizate. Astfel, se considera cé aceste semne
sunt inapte s exercite functia esentiald a marcii, si anume aceea de a identifica originea
produsului sau a serviciului in cauza [a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 12 martie 2008, Compagnie générale de diététique/OAPI (GARUM), T-341/06,
nepublicata in Repertoriu, punctul 29 si jurisprudenta citata].

In sfarsit, caracterul distinctiv trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu produsele sau
serviciile pentru care este solicitatd inregistrarea si, pe de altd parte, in raport cu
perceptia publicului relevant normal informat, suficient de atent si de avizat asupra
acestora (Hotararea Reprezentarea unei palete, punctul 32 de mai sus, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Cu privire la perceptia mdrcilor solicitate de cdtre publicul relevant

Generalitati

Mai intdi, in ceea ce priveste determinarea publicului relevant, trebuie sa se constate ca
produsele si serviciile din clasele 9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa, pentru
care s-a solicitat inregistrarea in prezenta cauz, au legatura in principal cu electronica,
informatica, utilizarea retelelor de comunicatii si de schimb de date, cu aparatele si
suporturile electronice, informatice si de telecomunicatii, precum si cu tranzactiile
comerciale din sectorul financiar, bancar, imobiliar si al asiguririlor, solicitate de toti
consumatorii medii europeni. Avand in vedere ci marcile solicitate sunt alcatuite din

II - 1458



36

37

CFCMCEE/OAPI (P@YWEB CARD SI PAYWEB CARD)

trei termeni din limba engleza si ca utilizarea acestei limbi este frecventa in domeniul
financiar, bancar, electronic si informatic din care fac parte clasele mentionate anterior,
in mod intemeiat camera de recurs a luat in considerare consumatorul mediu anglofon
sau care are cunostinte elementare de limba englezd, care, indiferent de situatie,
reprezinta o parte foarte importantd a publicului relevant european.

In continuare, trebuie sa se examineze daca analiza semnificatiei celor trei componente
ale marcilor solicitate, apreciate separat si in ansamblu, a fost efectuatid corect din
punctul de vedere al publicului relevant de citre camera de recurs, pentru a se retine
lipsa de caracter distinctiv a acestora fatd de produsele si serviciile pentru care s-a
solicitat inregistrarea.

Astfel cum s-a precizat in jurisprudentd, in cazul semnelor verbale compuse, trebuie
tinut seama de semnificatia pertinenta a acestora, stabilitd pe baza tuturor elementelor
din care sunt compuse, si nu pe baza unui singur element al acestora [Hotérarea
Tribunalului din 6 noiembrie 2007, RheinfelsQuellen H. Hovelmann/OAPI (VOM
URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06, Rep., p. 11-4413, punctul 32]. In ceea ce
priveste asemenea marci compuse, aprecierea caracterului distinctiv al acestora nu se
poate limita la analiza fiecirui termen sau element, examinate in mod izolat, ci,
indiferent de situatie, trebuie sé se intemeieze pe perceptia globald a publicului relevant
asupra acestor marci, iar nu pe prezumtia potrivit careia, odata combinate, elementele
lipsite de caracter distinctiv in mod izolat nu pot avea un astfel de caracter. Astfel,
simpla imprejurare ca fiecare dintre aceste elemente, luat separat, este lipsit de caracter
distinctiv nu exclude posibilitatea ca rezultatul combinarii acestora s poatd avea un
astfel de caracter (Hotérarea Eurohypo/OAPI, punctul 31 de mai sus, punctul 41). Cu
alte cuvinte, pentru a aprecia dacd o marca este sau nu este lipsité de caracter distinctiv,
este necesar si se ia in considerare impresia de ansamblu pe care aceasta o produce,
ceea ce poate insemna totusi sé se efectueze in primul rénd, in aprecierea generald, o
examinare succesiva a diferitelor elemente constitutive ale acestei marci (Hotararea
Curtii din 25 octombrie 2007, Develey/OAPI, C-238/06P, Rep., p. I-9375, punctul 82).
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Prin urmare, este necesar si analizim marcile solicitate nu numai in raport cu diferitele
elemente care le compun si cu relatiile dintre acestea, ci si in ansamblu.

Cu privire la cele trei elemente componente ale mércilor solicitate si relatiile dintre ele

In ceea ce priveste termenul din limba englezi ,pay” sau ,p@y”, camera de recurs a
constatat in mod corect ci inseamna ,,a plati”, inlocuirea literei ,a” cu semnul tipografic
»@”, care constd in simpla literd minusculd ,a” in italic, inconjuratd de un cerculet,
neavind un efect semnificativ asupra semnificatiei acestuia pentru consumatorul
mediu. Dupa cum sustine OAP]I, faptul ca in limba engleza acest cuvant este utilizat in
principal ca verb nu impiedica utilizarea acestuia ca substantiv, precum in combinatiile
»payTV” sau ,p@yphone”. Prin urmare, trebuie sé se constate cd, din punctul de vedere
al consumatorului mediu, termenul ,pay” sau ,p@y” are o conotatie financiara si
bancara puternica.

Reclamanta contestd de asemenea in mod gresit existenta unei legaturi intre, pe de o
parte, termenul ,pay” sau ,p@y” si, pe de altd parte, domeniul informaticii si al
internetului. In ceea ce priveste marca solicitati in cauza T-405/07, o astfel de legitura
rezultd din simplul fapt cé termenul ,,p@y” contine o arobaz, ceea ce, in sine, este o
evocare a internetului si in special a mesajelor electronice, mai precis a comunicatiilor
electronice transmise reciproc in reteaua internet.

in plus, marcile solicitate combina termenul ,pay” sau ,p@y” cu termenii ,web” si
»card”, iar legaturile dintre termenii ,,pay” sau ,,p@y” si ,web” sunt deosebit de puternice
datorita faptului ci sunt alipiti intr-un singur cuvant. In consecinti, tinind seama de
conotatia informaticé a termenului ,web” (a se vedea punctul 42 de mai jos), in mod
intemeiat camera de recurs a retinut la punctul 16 din deciziile atacate ca publicul
relevant percepe imediat termenul ,,pay” sau ,,p@y” ca avand legétura cu internetul si cu
activitatea de plata electronici, situatie care se regiseste in special in cazul unei achizitii
la distantd sau al accesului cu plata la o retea de comunicatii.
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In ceea ce priveste termenul ,web”, teza reclamantei potrivit cireia acest termen
inseamnd in principal ,plasd”, ,retea de plasd” sau ,imbinare” si nu are legaturi
suficiente cu domeniul informaticii sau al internetului trebuie respinsi. In prezent,
termenul ,web” face parte din vocabularul informatic de bazd in limba englezi si
contine o referire la internet, care constituie o infrastructuri electronici si informatica
mondialg, general cunoscuta si utilizata pe larg. Acest fapt este confirmat de abrevierea
numelor de domeniu ,www”, care desemneaza expresia ,world wide web”, sau de
expresii precum ,surf the web”, care descriu operatiuni de navigare in reteaua internet.
Prin urmare, camera de recurs a constatat in mod corect la punctele 17 si 18 din
deciziile atacate ca termenul ,web” este inteles imediat de consumatorul mediu ca o
referire directd la internet si, in general, la retelele informatice.

In ceea ce priveste termenul ,card”, camera de recurs a retinut in mod intemeiat c3, in
limba engleza curenti, acest termen se refera adeseori la cartile de credit sau de debit si
la cardurile bancare in general, inclusiv la cardurile cu cip (punctele 19 si 20 din deciziile
atacate). Aceastd conotatie financiara si bancard nu este repusi in discutie de faptul cd
principalele dictionare generale de limba englezd definesc acest termen si ca avind
semnificatia unei buciti de hartie sau de carton. In prezenta cauzi, aceasti conotatie
este accentuatd in mod deosebit, avind in vedere combinatia termenului ,card” cu
termenul ,pay” sau ,,p@y”, desi acesti termeni sunt separati printr-un spatiu in cadrul
madrcilor solicitate.

Pe de alta parte, teza reclamantei potrivit careia nu exista nicio legatura intre termenul
»card” si domeniul informaticii sau al internetului nu poate fi admisa. Astfel, in mod
special, posibilitatea de a avea acces prin intermediul unui card, daca este cazul cu plata,
la o retea de comunicatii prin intermediul unui terminal electronic public sau privat si
de a efectua prin acesta tranzactii financiare si comerciale sau posibilitatea de a
achizitiona online servicii sau produse cu o carte de credit a devenit un fenomen larg
raspandit pentru consumatorul mediu european [a se vedea in acest sens Hotérarea
Tribunalului din 25 noiembrie 2008, CFCMCEE/OAPI (SURFCARD), T-325/07,
nepublicati in Repertoriu, punctele 56 si 67].
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In consecintd, tinind seama de semnificatia termenului ,,pay” sau ,p@y” (a pliti) si de
legétura sa strans3, pe de o parte, cu termenul ,web” la care este alipit si, pe de alté parte,
cu termenul ,card”, care inseamna in special card bancar sau carte de credit sau de
debit, consumatorul mediu, prezumat a fi normal informat si suficient de atent si de
avizat, ajunge in mod necesar sd asocieze aceste trei elemente diferite, fara nicio
reflectie aprofundatd, atit cu domeniul financiar si bancar in sens larg, cét si cu
domeniul informaticii si al internetului.

Cu privire la aprecierea mércilor solicitate in ansamblu

Trebuie sa se sublinieze ca semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD sunt
alcatuite dintr-un substantiv principal (card) si din doud substantive cu functia de
atribut (pay sau p@y si web). Substantivul principal este separat printr-un spatiu de cele
doud substantive cu functia de atribut, alipite intr-un singur cuvant. Astfel cum a
constatat camera de recurs la punctul 24 din deciziile atacate, structura acestei
combinatii nu are caracter neobisnuit si este pe deplin conforma cu regulile lexicale si
sintactice ale limbii engleze, aseménitor unor neologisme precum ,payphone” sau
»payTV” care sunt utilizate in special in sectorul informatic, electronic, al mass-mediei
si al telecomunicatiilor vizate in clasele 9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotardrea SURFCARD, punctul 44 de mai sus,
punctul 53).

In aceasta privinta, este necesar si se adauge cia ambele combinatii ,p@yweb” si
»payweb”, care pot desemna o infrastructurd electronica sau informatica cu plata,
precum si servicii cu plata oferite in acest context, nu pot crea o impresie neobisnuita
sau arbitrard asupra marcilor solicitate din punctul de vedere al consumatorului mediu.
Aceasta este cu atit mai adevirat cu cat aceste combinatii sunt completate cu termenul
»card”, care indicd un mijloc de platd utilizabil in cadrul acestei infrastructuri sau in
vederea achizitiondrii acestor servicii (a se vedea punctele 43 si 45 de mai sus).
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Din consideratiile precedente rezulté cd in mod intemeiat camera de recurs a constatat,
la punctul 24 din deciziile atacate, ca sensul combinatiilor ,p@yweb card” si ,payweb
card” nu se deosebeste de sensul expresiei compuse din aceiasi termeni nealipiti si ca,
prin urmare, aceste combinatii, in sine, nu sunt neobisnuite sau arbitrare.

Trebuie respins si argumentul reclamantei, invocat in sustinerea actiunii in cadrul
cauzei T-405/07, potrivit cdruia marca verbala P@YWEB CARD are caracter distinctiv
pentru motivul ca litera ,a” este inlocuitd de semnul tipografic ,@”, ceea ce ar fi
neobisnuit si surprinzéitor in perceptia consumatorului mediu. Din punct de vedere
conceptual, arobaza nu constituie un element de fantezie al acestei marci care ar genera
o diferentd perceptibild in raport cu terminologia utilizatd in limbajul curent al
publicului relevant, si anume termenul ,pay”. Astfel, in contextul internetului si al
informaticii, care se impune in special prin prezenta termenului alipit ,web”,
consumatorul mediu nu este determinat si acorde o atentie deosebitd arobazei, al
cérei aspect figurativ nu constituie decit o varianti stilizaté a literei ,a” (a se vedea
punctul 39 de mai sus). De altfel, reclamanta a recunoscut ca termenul ,,p@y” poate fi
apropiat de verbul ,pay”, care inseamna ,a plati”.

Avand in vedere totalitatea consideratiilor precedente, este necesar sa se concluzioneze
cd in mod valabil camera de recurs putea aprecia, in esentd, cd publicul relevant
anglofon ar percepe imediat mércile solicitate, atat in detaliu, cét siin ansamblu, ca fiind
carduri care permit fie accesul cu platd la o retea de comunicatii informatica sau
electronicd, cum ar fi internetul, fie plata electronicé in cadrul tranzactiilor comerciale
efectuate prin intermediul unei astfel de retele.

Avand in vedere perceptia publicului relevant asupra marcilor solicitate, trebuie sa se
verifice daci mircile respective au sau nu au caracter suficient de distinctiv in raport cu
diferitele produse si servicii vizate in clasele 9, 36, si 38 in sensul Aranjamentului de la
Nisa.
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Cu privire la caracterul distinctiv al mdrcilor solicitate in raport cu produsele si
serviciile vizate

Observatii introductive

Trebuie amintit cu titlu introductiv ci in special semnele utilizate in mod obisnuit
pentru comercializarea produselor sau a serviciilor vizate sunt lipsite de caracter
distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94,
deoarece se considerd ci sunt inapte sa exercite functia esentiald a marcii, si anume
aceea de a identifica originea comerciala a produsului sau a serviciului pentru a permite
consumatorului care achizitioneaza produsul sau serviciul desemnat de marcd, cu
ocazia unei achizitii ulterioare, s faci aceeasi alegere in cazul in care experienta se
dovedeste pozitivi sau sa faci o alté alegere in cazul in care se dovedeste negativa (a se
vedea jurisprudenta citata la punctul 32 de mai sus).

In continuare, trebuie amintit c3, in ceea ce priveste natura raportului existent intre, pe
de o parte, semnele P@YWEB CARD si PAYWEB CARD si, pe de alté parte, produsele
si serviciile vizate, camera de recurs a considerat in esentd, la punctele 30-37 din
deciziile atacate, cd un consumator mediu ar percepe maircile solicitate in principal ca o
prezentare comerciald cu caracter publicitar a produselor si a serviciilor respective care
nu i-ar permite si identifice originea comerciald a acestora. Or, este necesar si se
constate ci produsele si serviciile vizate din clasele 9, 36 si 38 in sensul Aranjamentului
de la Nisa sunt foarte variate si fac parte din grupe si categorii diferite de produse si de
servicii.

In aceastd privinta, din jurisprudenta Curtii referitoare la intinderea obligatiei de
motivare a autoritatilor nationale in ceea ce priveste aplicarea motivelor de refuz
prevézute la articolul 3 din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92), aplicabild prin analogie in prezenta cauzd, intrucat
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continutul normativ al acestei dispozitii este in esentd identic cu cel al articolului 7
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 [a se vedea in acest sens Hotirarea
Tribunalului din 12 martie 2008, Suez/OAPI (Delivering the essentials of life),
T-128/07, nepublicaté in Repertoriu, punctul 33, si Hotararea Tribunalului din 2 aprilie
2008, Eurocopter/OAPI (STEADYCONTROL), T-181/07, nepublicata in Repertoriu,
punctul 42; a se vedea de asemenea Hotararea Develey/OAPI, punctul 37 de mai sus,
punctele 91 si 92], rezultd c4, pe de o parte, examinarea motivelor absolute de refuz
trebuie sa se facd distinct pentru fiecare dintre produsele sau serviciile pentru care se
solicita inregistrarea marcii si cd, pe de altd parte, decizia prin care autoritatea
competenta refuza inregistrarea unei marci trebuie si fie motivati, in principiu, pentru
fiecare dintre produsele sau serviciile respective. Curtea a precizat ci aceastd obligatie
de motivare rezulta de asemenea din cerinta esentiala ca orice decizie a unei autorititi
nationale care refuzd acordarea beneficiului unui drept recunoscut de dreptul
comunitar sd poata fi supusad unui control jurisdictional destinat sa asigure protectia
efectiva a acestui drept si care, in acest scop, trebuie si se refere la legalitatea motivelor.
Totusi, daca acelasi motiv de refuz este invocat pentru o categorie sau un grup de
produse sau servicii, autoritatea competenta se poate limita la o motivare generala
pentru toate produsele sau serviciile respective (Hotérarea Curtii din 15 februarie 2007,
BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Rep., p. I-1455, punctele 34-
37).

Cu toate acestea, posibilitatea OAPI de a realiza o motivare generald cu privire la
aplicarea unui motiv absolut de refuz unei categorii sau unui grup de produse sau de
servicii nu trebuie s aduca atingere obiectivului obligatiei de motivare, in temeijul
articolului 253 CE si al articolului 73 prima teza din Regulamentul nr. 40/94, care consti
in supunerea la un control jurisdictional efectiv a unei decizii de refuz al inregistrérii
unei mirci comunitare [a se vedea in acest sens Hotirarea Tribunalului din
21 noiembrie 2007, Wesergold Getrinkeindustrie/OAPI — Lidl Stiftung (VITAL
FIT), T-111/06, nepublicatd in Repertoriu, punctul 62]. Prin urmare, in mod
obligatoriu, produsele sau serviciile vizate trebuie sa prezinte o legatura suficient de
directa si de concreta intre ele pentru a forma o categorie sau un grup de produse sau de
servicii suficient de omogene pentru a permite OAPI o astfel de motivare generald [a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Tribunalului din 14 decembrie 2006,
Gagliardi/OAPI - Norma Lebensmittelfilialbetriecb (MANU MANU MANU),
T-392/04, nepublicata in Repertoriu, punctele 91 si 92]. Or, simplul fapt ca produsele
sau serviciile in cauzi sunt din aceeasi clasé in sensul Aranjamentului de la Nisa nu este
suficient in acest scop, intrucét aceste clase cuprind deseori o mare varietate de produse
sau servicii care nu prezinté obligatoriu o legétura suficient de directa si de concreta
intre ele.
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Pe de altd parte, lipsa motivirii sau motivarea insuficientd, care tin de incalcarea
normelor fundamentale de proceduri in sensul articolului 253 CE, este un motiv de
ordine publicd ce trebuie invocat din oficiu de judecdtorul comunitar [a se vedea
Hotérarea Tribunalului din 17 aprilie 2008, Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg./
OAPI - Pelikan (Reprezentarea unui pelican), T-389/03, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 85 si jurisprudenta citata].

Prin prisma acestor principii trebuie s se verifice daci s-a examinat si s-a motivat
suficient lipsa caracterului distinctiv al marcilor solicitate in raport cu produsele si
serviciile vizate. Astfel, tindnd seama de faptul c4, in principiu, un caracter distinctiv
minim este suficient pentru a inlitura aplicarea motivului de refuz previzut la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 [Hotérarea Tribunalului
din 13 iunie 2007, IVG Immobilien/OAPI (I), T-441/05, Rec., p. II-1937, punctul 42],
este cu atat mai important ca OAPI sé respecte aceasta obligatie de motivare in raport
cu ansamblul produselor si al serviciilor respective.

Cu privire la produsele denumite ,cartele cu circuite integrate, cartele magnetice,
cartele magnetice sau cu circuite integrate de identificare, cartele magnetice sau cu
circuite integrate de platd, de credit sau de debit”, ,suporturi de date magnetice” si
»mecanisme actionate prin introducerea unei monezi pentru televizoare” din clasa 9

Trebuie amintit cd, la punctele 32 si 33 din deciziile atacate, camera de recurs a
constatat in esentd, cu privire la produsele denumite ,cartele cu circuite integrate,
cartele magnetice, cartele magnetice sau cu circuite integrate de identificare, cartele
magnetice sau cu circuite integrate de plata, de credit sau de debit, suporturi de date
magnetice, mecanisme actionate prin introducerea unei monezi pentru televizoare” din
clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa, ca marcile solicitate, apreciate in ansamblu,
pot servi pentru a desemna atit specia, ct si finalitatea, intrucit aceste produse
constituie ,carduri cu cip”. In plus, in opinia camerei de recurs, din punctul de vedere al
consumatorului mediu, faptul cd au o legétura cu plata pe internet este o calitate, chiar o
caracteristica esentiald a acestor produse, a céror functie specifica si necesara este de a
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asigura realizarea serviciilor de comunicatii si de transmitere a informatiilor online si
efectuarea operatiunilor de achizitionare la distanta.

In aceasta privinta, trebuie si se sublinieze in primul rand ci, in mésura in care aceste
produse iau forma unui card prevazut cu o banda magnetics, cu circuite integrate sau cu
un cip care poate inregistra sau transmite informatii cu ajutorul unui intrument
(numeric) de citire si de prelucrare a datelor, ceea ce nu s-a demonstrat pentru
»suporturi[le] de date magnetice” (a se vedea punctele 63-65 de mai jos), produsele
respective constituie, in considerarea caracteristicilor si a functiilor lor similare, chiar
identice, un grup omogen de produse. Astfel, pe de o parte, ele permit transferarea
informatiilor si a datelor care sunt inregistrate pe acestea, in interiorul unei retele de
comunicatii, cum ar fi internetul, o retea prin cablu sau prin satelit, citre un prestator de
servicii, in special un furnizor de acces la internet, un operator de servicii de
telecomunicatii sau de servicii de televiziune, pentru a-i permite s il identifice pe
posesorul acestora si dreptul sdu de acces. Pe de altd parte, aceste carduri permit
posesorului lor, dacé este cazul cu titlu oneros, si acceseze reteaua de comunicatii in
cauza pentru a transmite, a primi si a inregistra alte informatii si date si sa efectueze
anumite tranzactii online, inclusiv pléti electronice cu ocazia unei achizitionari la
distanti (a se vedea in acest sens Hotirarea SURFCARD, punctul 44 de mai sus,
punctul 64). Este adevirat si in ceea ce priveste ,mecanisme[le] actionate prin
introducerea unei monezi, pentru televizoare”, in masura in care aceste mecanisme,
cum ar fi un decodor sau o cutie de receptie a programelor de televiziune cu platé oferite
intr-o retea prin cablu sau prin satelit, sunt echipate atat cu un card (adeseori denumit
»smartcard”), cit si cu un dispozitiv care permite introducerea acestui card pentru
autorizarea accesului cu platd la o astfel de retea.

Prin urmare, camera de recurs a putut si retind in mod valabil, la punctul 33 din
deciziile atacate, ca semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD sunt in raport
direct si concret cu aceste carduri. Simplul fapt c4, la punctul 32 din deciziile atacate,
camera de recurs a calificat aceste produse ca fiind ,carduri cu cip” nu poate afecta
temeinicia aprecierii sale, deoarece aceste carduri pot avea aceleasi calititi si functii
precum cartelele magnetice si sunt adeseori prevazute si cu o bandd magnetics, fira ca
un consumator mediu sa fie in mod necesar in mésurd sa le distingd pe unele de
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celelalte, precum si diferitele lor caracteristici si functii (a se vedea in acest sens
Hotararea SURFCARD, punctul 44 de mai sus, punctul 65).

Efectuarea de cétre camera de recurs a unei aprecieri in principal a caracterului
descriptiv al marcilor solicitate in raport cu caracteristicile si functiile produselor vizate
nu poate repune in discutie aceastd concluzie. Astfel, dintr-o jurisprudentd constanta
rezultd ci existd o suprapunere evidenta a domeniilor de aplicare a fiecaruia dintre
motivele absolute de refuz prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (b)-(d) din
Regulamentul nr. 40/94, ceea ce inseamnd c§, in special, o marcd verbala care este
descriptiva in ceea ce priveste caracteristicile produselor sau ale serviciilor este, ca
urmare a acestui fapt, in mod obligatoriu lipsitd de caracter distinctiv cu privire la
aceleasi produse sau servicii, sub rezerva altor motive care pot justifica aceasta lipsa de
caracter distinctiv (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 12 februarie 2004,
Campina Melkunie, C-265/00, Rec., p. I-1699, punctele 18 si 19, si Hotararea Curtii
Eurohypo/OAP]I, punctul 31 de mai sus, punctele 54 si 69).

In consecinti, motivul intemeiat pe incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 trebuie respins in ceea ce priveste produsele denumite ,cartele
cu circuite integrate, cartele magnetice, cartele magnetice sau cu circuite integrate de
identificare, cartele magnetice sau cu circuite integrate de plata, de credit sau de debit”
si ,mecanisme actionate prin introducerea unei monezi pentru televizoare” din clasa 9
in sensul Aranjamentului de la Nisa.

in ceeace priveste, in al doilea rand, produsele denumite ,,suporturi de date magnetice”,
trebuie amintit cé, pe de o parte, la punctul 32 din deciziile atacate, camera de recurs a
considerat cé sunt totodata carduri cu cip, iar pe de alta parte, la punctul 33 din deciziile
respective, ca functia specifica si necesara a acestor produse ar fi sa asigure realizarea
serviciilor de comunicare si de transmitere de informatii online care sunt
indispensabile pentru efectuarea de operatiuni de achizitionare la distanta. In
inscrisurile sale, OAPI a addugat ca aceste produse pot fi sub forma de carduri si pot
permite accesul cu platd la internet sau la o alta retea de comunicatii.
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Independent de aspectul dacd camera de recurs se putea limita la o asfel de motivare
generald, din lista produselor care fac parte din clasa 9, astfel cum a fost retinutd in
cererea de inregistrare, care vizeaza ,cartele cu circuite integrate, cartele magnetice” si
»suporturi de date magnetice” ca fiind produse diferite, rezultd c&, pana la proba
contrard, astfel de suporturi nu sunt, in general, carduri cu cip si nu au in mod necesar
caracteristicile si functiile cardurilor respective astfel cum sunt descrise la punctul 59 de
mai sus. Prin urmare, revine OAPI sarcina de a stabili ca aceste suporturi pot fi sub
forma unui card, pot avea caracteristicile esentiale ale acestuia si pot fi percepute astfel
de publicul relevant si de a prezenta in acest scop indicii concrete, chiar probe concrete,
ceea ce nu a ficut. Acest fapt este cu atit mai necesar cu cét pare a nu fi plauzibil cd un
consumator mediu poate asocia caracteristicile unui card cu un hard disc magnetic sau
cu o bandd magneticd audio-video (a se vedea in acest sens Hotirarea SURFCARD,
punctul 44 de mai sus, punctele 71 si 72).

Avand in vedere semnificatia marcilor solicitate din punctul de vedere al publicului
relevant, mai precis un card de platd pentru efectuarea de tranzactii electronice, in
special pe internet sau pentru accesarea cu plati la internet, trebuie sé se considere ci,
in prezenta cauzi, camera de recurs nu a stabilit la un standard juridic corespunzétor cé
semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD nu sunt apte sa indeplineasca
functia esentiald a unei mérci, mai precis sa indice originea comerciala a produselor
denumite ,suporturi de date magnetice”.

Prin urmare, trebuie admis motivul intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 in ceea ce priveste aceste din urma produse.

Cu privire la celelalte produse din clasa 9

In ceea ce priveste celelalte produse din clasa 9, astfel cum au fost citate la punctul 8 de
mai sus, camera de recurs a constatat in principal la punctele 30 si 31 din deciziile
atacate, in general, cg, avind in vedere faptul ca marcile solicitate vizeaza in principal s
incite consumatorul si achizitioneze produsele si sd utilizeze serviciile in cauzé pentru a
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putea efectua pliti online cu un card, aceste produse au toate functia specificd si
necesari de a asigura realizarea serviciilor de telecomunicatii si a serviciilor bancare si
financiare indispensabile pentru efectuarea unor astfel de plati.

Cu toate acestea, in temeiul acestei motivari foarte generale si vagi si avind in vedere
diversitatea si eterogenitatea produselor citate la punctul 8 de mai sus, ale caror
caracteristici esentiale nu sunt descrise in deciziile atacate, este imposibil si se verifice
daci existd o legatura suficient de directa si de concretd intre aceste produse diferite si
cardurile cu functiile si caracteristicile vizate la punctul 59 de mai sus pentru a
determina astfel daca este vorba despre un grup omogen de produse care poate face
obiectul unei motivari generale, asemenea celei retinute la punctele 30 si 31 din deciziile
atacate.

Astfel, deciziile atacate nu contin nici mécar un inceput de motivare, pe de o parte, cu
privire la motivele pentru care camera de recurs pare s aprecieze cd aceste produse
prezintd totusi caracteristici comune cu produsele vizate la punctul 62 de mai sus, care
sa justifice clasificarea intr-un grup omogen, si, pe de alti parte, cu privire la lipsa
caracterului distinctiv al semnelor P@YWEB CARD si PAYWEB CARD in special in
raport cu aceste produse. Indiferent de situatie, descrierea foarte generala a pretinsei
functii a acestora, care consta in asigurarea realizirii serviciilor de telecomunicatii si a
serviciilor bancare si financiare indispensabile pentru a efectua operatiuni de platd
online prin intermediul unui card in mod vadit nu este relevantd pentru produse
precum ,aparate[le] si instrumente[le] pentru fotografie, cinematografie, semnalizare,
verificare”, ,discuri[le] acustice, agende[le] electronice, automate[le] de vénzare,
benzi[le] video, distribuitoare[le] de bilete, de tichete, de fise de cont, de extrase de cont,
camere(le] cinematografice, camere[le] video”, ,casete[le] video, CD-ROM-uri[le],
cititoare[le] de coduri de bare, discuri[le] compacte (audio-video), discuri[le] optice
compacte, detectoare(le] de monede false, discuri[le] flexibile” si ,aparate[le] telefonice,
televizoare[le]”, ale caror functii si caracteristici pot varia in mod semnificativ. In acest
sens, argumentul vag invocat de OAPI in sedintd potrivit cdruia aceste produse
constituie, aseméndator unei camere ,webcam”, accesorii necesare pentru a efectua
operatiuni intr-o retea informatica prin intermediul unei card, chiar presupunandu-1
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fondat, ceea ce OAPI nu a sustinut, de altfel, pentru alte produse din clasa 9, nu poate
remedia aceastd lipsa de motivare din deciziile atacate, intrucat nu este permis ca OAPI
sd formuleze pe parcursul procesului completarea motivarii unei decizii afectate de o
lipsd de motivare in temeiul articolului 253 CE [Hotararea Curtii din 28 iunie 2005,
Dansk Rerindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si
C-213/02 P, Rec., p. 1-5425, punctul 463; a se vedea Hotararea Tribunalului din
15 septembrie 1998, European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 si T-388/94, Rec., p. I1-3141, punctul 95 si jurisprudenta citati; a se vedea in
acest sens, de asemenea, Hotirarea Tribunalului din 18 ianuarie 2005, Confédération
nationale du Crédit mutuel/Comisia, T-93/02, Rec., p. II-143, punctul 126).

In consecinti, motivarea generald de la punctele 30 si 31 din deciziile atacate nu
indeplineste cerintele de la articolul 253 CE si de la articolul 73 prima tezd din
Regulamentul nr. 40/94, astfel cum au fost stabilite de jurisprudenta citata la punctul 54
de mai sus, intrucat nu permite supunerea la un control jurisdictional efectiv a
deciziilor atacate cu privire la legalitatea aprecierii camerei de recurs in ceea ce priveste
lipsa caracterului distinctiv al mércilor solicitate in raport cu produsele in cauza din
clasa 9 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 56 de mai sus, este necesar, prin
urmare, sa se invoce din oficiu motivul de ordine publica intemeiat pe lipsa de motivare
si sd se anuleze deciziile atacate pe acest motiv.

Cu privire la serviciile din clasele 36 si 38

— Mentionarea motivarii deciziilor atacate

In ceea ce priveste aprecierea si motivarea din deciziile atacate cu privire la lipsa
caracterului distinctiv al semnelor P@YWEB CARD si PAYWEB CARD in raport cu
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serviciile vizate din clasele 36 si 38 in sensul Aranjamentului de la Nisa, trebuie amintit
cd, mai intdi, camera de recurs a constatat in general, la punctul 34 din deciziile
respective, cd aceste semne au un caracter pur informativ si promotional fata de
ansamblul serviciilor din aceste clase, care ar impiedica perceperea acestora de citre
publicul vizat drept o indicatie a originii comerciale a acestor servicii, care ar avea toate
ca obiect principal sau accesoriu servicii de telecomunicatii electronice, in special prin
retelele internet, intranet sau extranet, precum si prin serviciile online in sectorul
bancar, financiar si al asigurdrilor.

In continuare, la punctul 35 din deciziile atacate, camera de recurs a considerat ci
semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD transmit, fata de serviciile din
clasa 36, un mesaj clar de informare, si anume ca informatiile si operatiunile referitoare
la serviciile respective pot fi obtinute si efectuate la distantd datoritd punerii la
dispozitie a unui card de plati conectat la internet si in general la o retea informatica. In
ceea ce priveste serviciile din clasa 38, camera de recurs a constatat, la punctul 36 din
deciziile atacate, ca aceste servicii, care se raporteazi la un ansamblu de procedee de
transmitere de informatii electronice, prezinti o legiturd imediatd cu functionarea si cu
utilizarea retelei internet si, in general, a noilor tehnologii ale informatiei. Prin urmare,
din punctul de vedere al consumatorului mediu, posibilitatea de a efectua operatiuni de
platd in aceasti retea prin intermediul unui card cu cip ar fi o calitate a acestor servicii.

in sfarsit, camera de recurs a concluzionat la punctul 37 din deciziile atacate ca mércile
solicitate, apreciate in ansamblu, ar fi percepute in principal drept o prezentare
comerciald a produselor si a serviciilor vizate si cd ar avea functia principald, daci nu
chiar exclusiva, de a indica unui consumator vizat ca se afld in prezenta unui produs sau
a unui serviciu care ii permite si efectueze operatiuni de plati online prin intermediul
unui card.
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— Cu privire la ,servicii[le] de carti de credit” si la ,servicii[le] de cérti de debit” din
clasa 36

In ceea ce priveste ,servicii[le] de cirti de credit” si ,servicii[le] de cirti de debit” din
clasa 36, trebuie sa se constate ca acestea se raporteazd direct la cardurile vizate la
punctul 62 de mai sus. Dupd cum s-a pronuntat Tribunalul (a se vedea in acest sens
Hotararea SURFCARD, punctul 44 de mai sus, punctele 75 si 76), aceste servicii au
caracter foarte variat si complex. Pe de o parte, cuprind servicii furnizate de banca
emitentd a unui card bancar catre clientii sdi pentru a le permite utilizarea cardului
respectiv, dacd este cazul, prin intermediul retelei de comunicatii. Pe de altd parte,
acoperd si o varietate largd de alte servicii furnizate in cadrul mai multor relatii
comerciale distincte, mai precis cele dintre béncile emitente, gestionarii diverselor
retele care au sarcina compensirii platilor efectuate si comerciantii la care clientul
poate plati cu cardul. Prin urmare, aceste servicii trebuie deosebite in mod clar de
caracteristicile si de functiile cardurilor in sine, astfel cum sunt descrise la punctul 59 de
mai sus, in masura in care depasesc simpla relatie comerciala bilaterala dintre banca
emitentd si consumator.

Cu toate acestea, in mod intemeiat camera de recurs a subliniat la punctul 35 din
deciziile atacate, desigur in mod destul de abstract si de general, o caracteristica
esentiald comund pentru toate aceste servicii, constatdnd, in esentd, ci se referd in
special la operatiuni efectuate la distanti datoritd punerii la dispozitie a unui card de
platd conectat la internet si in general la o retea informatica, fatd de care semnele
verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD transmit un mesaj clar de informare.

Tindnd seama de aceste caracteristici si de finalitatea comune legate de domeniul
informatic si de internet, este necesar sé se considere c4, in pofida caracterului lor variat
si complex, aceste servicii pot fi clasificate intr-un grup de servicii suficient de omogen
si, prin urmare, pot sa facd obiectul unei astfel de motiviri generale. De asemenea,
avand in vedere in special componentele ,payweb” si ,p@yweb” din cadrul marcilor
solicitate, care indicd functia de platd prin intermediul unei retele de comunicatii
electronice sau informatice, camera de recurs a fost indreptétitd s concluzioneze ci un
consumator normal informat, suficient de atent si de avizat, ar percepe marcile
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respective drept un ansamblu indisociabil de carduri si de servicii aferente acestora care
urmadresc sa ii permitd sd efectueze operatiuni de plati online cu aceste carduri.

Astfel, la punctul 37 din deciziile atacate, camera de recurs a putut considera in mod
valabil ca semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD sunt susceptibile s fie
percepute in principal drept o prezentare comerciald a produselor si a serviciilor
intrucat indica publicului relevant ca se afla in fata unui produs sau a unui serviciu care
ii permite sa efectueze operatiuni de platd online cu un card. Astfel, existenta unei
legaturi directe si concrete din punctul de vedere al acestui public intre, pe de o parte,
mircile solicitate si, pe de altd parte, ,servicii[le] de cérti de credit” si ,servicii[le] de
cérti de debit” din clasa 36 permite s se considere ci aceste mérci au o functie de
prezentare comerciald a serviciilor respective si sa se concluzioneze in sensul lipsei
caracterului distinctiv fatd de acestea din urma.

In consecintd, camera de recurs a motivat suficient deciziile atacate si a aplicat in mod
corect articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 in méasura in care a
refuzat inregistrarea marcilor solicitate pentru ,servicii[le] de carti de credit” si
»servicii[le] de cérti de debit” din clasa 36 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

— Cu privire la celelalte servicii din clasa 36

In ceea ce priveste celelalte servicii din clasa 36, trebuie si se constate mai intii ca
acestea nu au o legatura atit de directa si de concreta cu cardurile vizate la punctul 62 de
mai sus ca ,servicii[le] de carti de credit” si ,servicii[le] de cérti de debit”, din moment ce
sunt reprezentative pentru o varietate largd de tranzactii comerciale din sectorul
imobiliar, bancar, financiar, informatic si al asigurdrilor, intre care trebuie totusi
recunoscuti o anumiti asemanare. In continuare, trebuie amintit c3, din punctul de
vedere al publicului relevant, este suficient ca marcile solicitate sa se refere la o functie

II - 1474



81

82

CFCMCEE/OAPI (P@YWEB CARD SI PAYWEB CARD)

sau la o caracteristica speciald a serviciilor in cauzi pentru a constata lipsa caracterului
distinctiv al acestora. Or, aceste servicii au toate o caracteristici comund sau acelasi
obiect, mai precis executarea de tranzactii comerciale in sectoarele mentionate, inclusiv
plata cu card, si aceasta, daci este cazul, pe cale electronici. In aceste conditii, este
posibil si fie considerate ca ficdnd parte dintr-un grup omogen de servicii in vederea
unei motivari generale. Prin urmare, motivarea de la punctul 35 din deciziile atacate,
potrivit céreia operatiunile corespunzitoare serviciilor in discutie pot fi obtinute si
efectuate la distantd datoritd punerii la dispozitie a unui card de platd conectat la
internet si in general la o retea informaticd, este succintd, desigur, insa este suficienta
pentru a permite Tribunalului sa efectueze un control de legalitate in aceastd privinta.

Astfel, din punctul de vedere al consumatorului mediu, existd un raport suficient de
direct si de concret intre, pe de o parte, semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB
CARD si, pe de alta parte, o calitate specificd a ansamblului serviciilor din clasa 36, mai
precis posibilitatea de a efectua, cu un card, operatiuni de plata la distanti sau pe cale
electronicd in contextul tranzactiilor comerciale din domeniul imobiliar, bancar,
financiar, informatic si al asigurarilor. Prin urmare, trebuie si se constate ci aceste
semne pot constitui o simpla prezentare comerciala a acestor servicii, ceea ce permite sa
se retind lipsa caracterului distinctiv fata de serviciile respective.

Totusi, trebuie sd se precizeze ca lipsa caracterului distinctiv al semnelor verbale
P@YWEB CARD si PAYWEB CARD nu poate fi constatata decét in masura in care
furnizarea de servicii vizate la punctul 80 de mai sus presupune in mod efectiv utilizarea
unui card, cum ar fi cardul de asigurare de boala. Atunci cAnd furnizarea acestor servicii
poate fi efectuatd fard card, aceste semne nu prezintd, din punctul de vedere al
publicului relevant, o legéitura suficient de directa si de concretd cu aceste servicii,
avind in vedere ci acest public ar trebui sa facd un rationament complex pentru a stabili
o astfel de legitura. Prin urmare, lipsa caracterului distinctiv al marcilor solicitate nu
vizeazd decat serviciile din clasa 36 care, asemenea ,servicii[lor] de carti de credit” si
»servicii[lor] de cérti de debit”, necesitd sau au legitura cu utilizarea unui card (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotardrea SURFCARD, punctul 44 de mai sus,
punctul 82).
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In aceste conditii, este necesar sa se concluzioneze ca deciziile atacate au fost motivate
suficient de camera de recurs, care a aplicat corect articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 40/94 intrucét a refuzat inregistrarea marcilor solicitate pentru toate
serviciile vizate din clasa 36 in sensul Aranjamentului de la Nisa.

— Cu privire la serviciile din clasa 38

In ceea ce priveste serviciile din clasa 38, denumite , telecomunicatii, comunicatii prin
terminale de calculator, informatii in domeniul telecomunicatiilor, mesaje electronice,
transmitere de mesaje, transmitere de mesaje si de imagini asistate de calculator,
transmisii prin satelit, transmitere de informatii prin retelele internet, intranet si
extranet, servicii de transmitere de informatii interactive informatice, transmitere de
informatii provenite dintr-o bancid de date informaticd, servicii internationale de
transmitere de date intre sisteme informatice conectate in retea, transmitere de
informatii online”, trebuie si se sublinieze ci, asemindtor ,servicii[lor] de carti de
credit” si ,servicii[lor] de carti de debit” din clasa 36, aceste servicii fac parte dintr-un
grup omogen de servicii direct legate de domeniul informatic si de internet. In plus, din
punctul de vedere al publicului relevant, prezinta un raport direct si concret cu semnele
verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD in madsura in care aceste semne
desemneaza in special o functie de transmitere de date prin intermediul internetului
sau al altor retele de comunicatii, de exemplu in vederea unei achizitii la distanta
efectuate cu un card de tipul celor descrise la punctul 59 de mai sus. Astfel, posibilitatea
de a accesa internetul sau alte retele de comunicatii printr-un card si de a efectua in
acestea operatiuni de transmisiune de date si alte tranzactii online, cum ar fi
cumpdrituri si plati la distantd, reprezinti o calitate comuni a acestor servicii. In
aceastd privintd, astfel cum s-a ardtat la punctul 60 de mai sus, simplul fapt ca analiza
camerei de recurs a fost intemeiatd pe ,carduri cu cip” nu poate repune in discutie
temeinicia acestei aprecieri (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea
SURFCARD, punctul 44 de mai sus, punctele 79 si 80).
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Prin urmare, camera de recurs a considerat in mod intemeiat, la punctul 37 din deciziile
atacate, ca publicul relevant ar percepe semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB
CARD ca desemnand un ansamblu indisociabil de carduri si de servicii care ii permit sa
efectueze operatiuni de platd online. In consecinti, marcile solicitate nu indeplinesc
functia lor esentiald, care constd in identificarea originii comerciale a serviciilor in
cauza.

Trebuie totusi sd precizdm cd lipsa caracterului distinctiv al semnelor verbale
P@YWEB CARD si PAYWEB CARD nu poate fi constatatd decéit in masura in care
prestarea serviciilor vizate la puctul 84 de mai sus implicd in mod efectiv utilizarea unui
card. Atunci cind furnizarea acestor servicii poate fi efectuati fira card, aceste semne
nu prezintd, din punctul de vedere al publicului relevant, o legéturd suficient de directé
si de concreti cu aceste servicii, avind in vedere ci acest public ar trebui sa faca un
rationament complex pentru a stabili o astfel de legdturd. Prin urmare, lipsa
caracterului distinctiv al mércilor solicitate nu vizeaza decat serviciile din clasa 38
care, asemanator ,servicii[lor] de carti de credit” si ,servicii[lor] de carti de debit”,
necesita sau au legatura cu utilizarea unui card.

In aceste conditii, intrucat furnizarea serviciilor din clasa 38, astfel cum sunt avute in
vedere la punctul 84 de mai sus, necesita utilizarea unui card, camera de recurs a
constatat in mod intemeiat cd semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD nu
prezintd un caracter distinctiv suficient fatd de serviciile respective. Prin urmare,
motivul intemeiat pe incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94 trebuie respins intrucét se refera la refuzarea inregistrérii marcilor solicitate
pentru serviciile citate anterior.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste celelalte servicii din clasa 38, mai precis cele
denumite ,agentii de informatii (stiri), in special in domeniul bancar, comunicatii prin
radio, comunicatii telefonice, expediere de telegrame, transmitere de telegrame,
difuzare de programe de televiziune, emisiuni radiofonice, emisiuni televizate,
inchirieri de aparate de telecomunicatii, inchirieri de aparate pentru transmiterea de
mesaje, inchirieri de telefoane, radiotelefonie mobila, servicii telefonice”, deciziile
atacate nu contin nici mécar un inceput de motivare cu privire la motivele pentru care
camera de recurs considera ci aceste servicii si cele avute in vedere la punctul 84 de mai
sus fac parte dintr-un grup omogen care ar putea justifica o motivare generald, precum
cea retinuta la 36 si 37 din deciziile in discutie. In plus, aceste decizii nu contin nici
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explicatii care sd permitd si se verifice temeinicia aprecierii camerei de recurs potrivit
cireia semnele verbale P@YWEB CARD si PAYWEB CARD nu sunt suficient de
distinctive in mod special fatd de aceste alte servicii.

Or, daca motivarea de la punctul 36 din deciziile atacate — potrivit careia serviciile in
cauza se referd la un ansamblu de procedee de transmitere de informatii electronice si
au o legiturd imediaté cu functionarea si utilizarea retelei internet si, in general, a noilor
tehnologii ale informatiei, astfel incat posibilitatea efecturii unor operatiuni de plata in
aceastd retea cu un card cu cip reprezintd o calitate a acestor servicii — este relevanta
pentru serviciile avute in vedere la punctul 84 de mai sus, ea nu este in mod necesar
relevantd pentru restul serviciilor din clasa 38. Indiferent de situatie, din aceasti
motivare generald nu reies motivele, in raport cu semnele verbale P@YWEB CARD si
PAYWEB CARD, pentru care aceste servicii ar avea, din punctul de vedere al
consumatorului normal informat, suficient de atent si de avizat, o legitura suficient de
directd si de concretd cu platile online efectuate cu un card.

Pe de altd parte, argumentul suplimentar invocat de OAPI pe parcursul procesului,
potrivit ciruia se stie ca internetul permite receptarea de emisiuni radio, de televiziune,
precum si a comunicatiilor telefonice, este inoperant indiferent de situatie, din moment
ce este permis ca OAPI sa formuleze pe parcursul procesului completarea motivarii
unei decizii afectate de o lipsid de motivare in temeiul articolului 253 CE (a se vedea
jurisprudenta citatd la punctul 69 de mai sus).

In consecinti, camera de recurs nu a motivat suficient pretinsa lipsi de caracter
suficient de distinctiv al maércilor solicitate fatd de serviciile avute in vedere la
punctul 88 de mai sus. In aceasta privintd, motivarea generala de la punctele 36 si 37 din

II - 1478



92

93

CFCMCEE/OAPI (P@YWEB CARD SI PAYWEB CARD)

deciziile atacate nu indeplineste cerintele articolului 253 CE si ale articolului 73 prima
tezd din Regulamentul nr. 40/94, intrucat nu permite supunerea acestor decizii unui
control jurisdictional efectiv.

Conform jurisprudentei citate la punctul 56 de mai sus, trebuie, prin urmare, invocat
din oficiu motivul de ordine publicd intemeiat pe lipsa de motivare si trebuie de
asemenea anulate deciziile atacate pe acest motiv.

Neinvocarea motivului de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94

Avand in vedere cad deciziile atacate, pronuntate de camera de recurs, nu sunt
intemeiate pe motivul absolut de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 40/94, privind caracterul descriptiv al mércilor solicitate (a se vedea
punctul 40 din deciziile respective), si ci reclamanta solicita exclusiv anularea deciziilor
atacate (a se vedea punctul 14 de mai sus), aplicarea articolului 7 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 40/94 nu face obiectul prezentei cauze, in sensul articolului 63 din
acest regulament, si, prin urmare, nu face obiectul controlului de legalitate pe care
instanta comunitara este obligata si il efectueze in prezenta cauzi (a se vedea in acest
sens Hotédrarea SURFCARD, punctul 44 de mai sus, punctul 85 si jurisprudenta citata).
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Prin urmare, argumentele reclamantei referitoare la eventuala lipsd de caracter
descriptiv al marcilor solicitate sunt inoperante si nu este necesarid aprecierea
Tribunalului cu privire la acestea.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezulta ca trebuie admis motivul intemeiat pe
incélcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 si trebuie
anulate deciziile atacate in masura in care retin lipsa caracterului distinctiv al mércilor
solicitate in raport cu:

— produsele din clasa 9, astfel cum sunt descrise la punctul 2 de mai sus, cu exceptia
scartele[lor] cu circuite integrate, [a] cartele[lor] magnetice, [a] cartele[lor]
magnetice sau cu circuite integrate de identificare, [a] cartele[lor] magnetice sau
cu circuite integrate de platd, de credit sau de debit” si a ,mecanisme[lor] actionate
prin introducerea unei monezi pentru televizoare”;

— serviciile denumite ,agentii de informatii (stiri), in special in domeniul bancar,
comunicatii prin radio, comunicatii telefonice, expediere de telegrame, transmitere
de telegrame, difuzare de programe de televiziune, emisiuni radiofonice, emisiuni
televizate, inchirieri de aparate de telecomunicatii, inchirieri de aparate pentru
transmiterea de mesaje, inchirieri de telefoane, radiotelefonie mobild, transmisii
prin satelit, servicii telefonice” din clasa 38.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, in cazul in care
partile cad in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Tribunalul
poate sa repartizeze cheltuielile de judecata sau poate decide ca fiecare parte sa suporte
propriile cheltuieli. In imprejuririle prezentei cauze, tinand seama de anularea in parte

II - 1480



CFCMCEE/OAPI (P@YWEB CARD SI PAYWEB CARD)

a deciziilor atacate si in special in lipsa concluziilor reclamantei cu privire la cheltuielile
de judecats, trebuie sé se decidé ca fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a treia)

declard si hotéréste:

1) Anuleaza deciziile Camerei intii de recurs a Oficiului pentru Armonizare in
cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 10 iulie
2007 (cauza R 119/2007-1) si din 12 septembrie 2007 (cauza R 120/2007-1) in
masura in care refuza inregistrarea ca marci comunitare a semnelor verbale
P@YWEB CARD si PAYWEB CARD pentru aparate si instrumente pentru
fotografie, cinematografie, semnalizare, verificare, aparate pentru inregis-
trarea, transmiterea si reproducerea sunetului sau imaginii; discuri acustice,
agende electronice, automate de vanzare, benzi video, distribuitoare de bilete,
de tichete, de fise de cont, de extrase de cont, camere cinematografice, camere
video, casete video, CD-ROM-uri, cititoare de coduri de bare, discuri
compacte (audio-video), discuri optice compacte, detectoare de monede
false, discuri flexibile, suporturi de date magnetice, suporturi de date optice,
ecrane video, aparate pentru prelucrare de informatii, aparate pentru
intercomunicatii, interfete (informaticd), cititoare (informatica), programe
de calculator inregistrate, monitoare (programe de calculator), calculatoare,
periferice de calculator, programe de calculatoare inregistrate, programe
inregistrate de operare pe calculator, posturi radiotelefonice, receptoare
(audio, video), aparate telefonice, televizoare, mecanisme actionate prin
introducerea unei monezi pentru televizoare, aparate pentru inregistrarea
timpului, transmitatoare (telecomunicatii), procesoare (unititi centrale de

o s

prelucrare) din clasa 9, precum si pentru serviciile denumite agentii de
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informatii (stiri), in special in domeniul bancar, comunicatii prin radio,
comunicatii telefonice, expediere de telegrame, transmitere de telegrame,
difuzare de programe de televiziune, emisiuni radiofonice, emisiuni televi-
zate, inchirieri de aparate de telecomunicatii, inchirieri de aparate pentru
transmiterea de mesaje, inchirieri de telefoane, radiotelefonie mobila,
transmisii prin satelit, servicii telefonice din clasa 38 in sensul Aranjamen-
tului de la Nisa privind clasificarea internationala a produselor si a serviciilor
in vederea inregistrarii marcilor, din 15 iunie 1957, cu modificarile si
revizuirile ulterioare.

2) Respinge celelalte capete de cerere.

3) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) si OAPI
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 20 mai 2009.

Semnaturi
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