ROZSUDOK Z 20. 5. 2009 — SPOJENE VECI T-405/07 A T-406/07
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (tretia komora)
z 20. maja 2009 *

V spojenych veciach T-405/07 a T-406/07,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), so sidlom
v Strasburgu (Franctzsko), v zastGpent: P. Greffe, J. Schouman a L. Paudrat, advokati,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zastupca,

zalovanému,

ktorej predmetom st zaloby proti rozhodnutiam prvého odvolacieho senatu UHVT
z 10. jula 2007 (vec R 119/2007-1) a z 12. septembra 2007 (R 120/2007-1), tykajicim sa

* Jazyk konania: francizstina.
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prihlasok slovnych oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD ako ochrannych
znamok Spolocenstva,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tretia komora),

v zloZeni: predseda komory J. Azizi (spravodajca), sudcovia E. Cremona a S. Frimodt
Nielsen,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na Zaloby podané do kanceldrie Stidu prvého stupria 14. novembra 2007,

so zretefom na uznesenie z 10. janudra 2008, ktoré sa tyka spojenia veci T-405/07
aT-406/07,

so zretefom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Sidu prvého stupna
1. februéra 2008,

po pojednédvani z 3. decembra 2008,

II - 1445



ROZSUDOK Z 20. 5. 2009 — SPOJENE VECI T-405/07 A T-406/07

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 1. juna 2004, zalobkyna, Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE), podala dve prihldsky ochrannej znidmky Spolocenstva na Urad pre
harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT) na ziklade
nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva
(U.v.ESL 11, 1994, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), v zneni zmien a doplnent. Prihlasky
ochrannych zndmok boli podané na zdpis slovnych oznaceni P@YWEB CARD
a PAYWEB CARD. Vyrobky a sluzby, pre ktoré sa zapis pozadoval, patria do tried 9, 36
a 38 v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis
znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

Rozhodnutiami z 5. a 7. decembra 2006, zalozenymi na ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢)
a Clanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94, prieskumovy pracovnik odmietol zapis
prihlasovanych ochrannych zndmok pre vsetky dotknuté vyrobky a sluzby. Uvedené

vyrobky a uvedené sluzby zodpovedaja pre kazdu z tychto tried uvedenému opisu:

— Trieda 9: fotografické, kinematografické, signaliza¢né pristroje a nastroje, regula-
tory (kontrolné pristroje a néstroje), pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu
zvuku alebo obrazu; nahrané disky a gramofénové platne, elektronické didre,
automatické distribu¢né stroje, automatické rozvadzace, video péasky, automaty na
predaj vstupeniek, automaty na zasielanie informdcif o stave Gctu, vypisov z Gctu,
fotoaparaty (kinematografické pristroje), videokamery, pamétové karty alebo karty
s mikroprocesorom, magnetické karty, identifika¢né magnetické karty alebo karty
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s mikroprocesorom, platobné, kreditné alebo debetné magnetické karty alebo karty
s mikroprocesorom, videokazety, CD disky, ¢itacky ¢iarovych kédov, kompaktné
disky (audio video), kompaktné optické disky, pristroje na overenie pravosti
bankoviek, diskety, nosi¢e magnetickych dat, nosice optickych dat, video
obrazovky, pristroje na spracovanie dat, pristroje na interkomunikdciu, rozhrania
(pocitacové), prehrdvace (pocitacové), software (nahrané programy), monitory
(pocitacové programy), pocitace, periférne zariadenia pocitacov, nahrané pocita-
Cové programy, nahrané programy operacného systému (pre pocitace), telefénne
stanice, prijimace (audio, video), telefénne pristroje, televizne pristroje, pristroje na
zaznamendvanie casu, vysielae (telekomunikécie), centrdlne spracovatelské
jednotky (procesory),

trieda 36: nehnutelnosti, poistenie, irazové poistenie, finan¢né sprostredkovanie,
bankové sluzby, finan¢né sluzby, penazné sluzby, iverové agentury, kanceldrie pre
inkasovanie pohladdvok, bankovd analyza, finan¢nd analyza, penaznd analyza,
leasing, ocenovanie (odhady) nehnutelného majetku, vyddvanie cenin, sporitelne,
tvorba, investovanie a ukladanie kapitdlu, sluzby kreditnych kariet, sluzby
debetnych kariet, zaruky (garancie), devizové transakcie, overovanie sekov,
vyddvanie cestovnych $ekov, konzultécie v odbore poistovnictva, zhromazdovanie
cennych papierov, zictovacie obchody (devizovy obchod), konzultécie v odbore
bankovnictva, konzultdcie v odbore financii, sprostredkovanie poistenia, obcho-
dovanie s nehnutelnym majetkom, burzové maklérstvo, ver, ischova cennosti,
uschova do trezorov, sporenie, ocenovanie a finan¢né odborné posudky (poistenie,
banky, nehnutelnosti), sluzby spojené s investovanim a ukladanim do kapitalovych
fondov, elektronicky prevod fondov, finan¢né riadenie, finan¢né informadcie, inkaso
najomného, nemocenské poistenie, poistenie pri ndmornej preprave, pozicka
(hypotéka), finan¢né operdcie, peniazné operdcie, finan¢né sponzorovanie, pdzicky
(finan¢né), finan¢né transakcie, zivotné poistky, sprdva t¢tu cennych papierov,
finan¢né online informdcie, pocitacové interaktivne finan¢né a bankové informaicie,
s vynimkou, pokial ide o vetky sluzby opisané v prihlaskach ochrannej znamky ako
sluzby zdravotnej starostlivosti a zdravotnicke technolégie os6b poverenych
platbami,

trieda 38: telekomunikécie, informacné agentiry (spravodajstvo), najmé v odvetvi
bankovnictva, komunikécia prostrednictvom pocitacovych terminalov, rozhlasova
komunikdcia, telefonna komunikécia, zasielanie pisomnych sprav, prenos pisom-
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nych sprav, vysielanie televiznych programov, rozhlasové vysielanie, televizne
vysielanie, informdicie o telekomunikaciich, prendgjom telekomunikac¢nych pris-
trojov, prendjom pristrojov na prenos sprav, prendjom telefénov, elektronicka
posta, prenos sprdv, prenos sprdv a obrazu prostrednictvom pocitaca, mobilnd
radiotelefénia, satelitny prenos, telefénne sluzby, prenos informéacii prostrednic-
tvom internetu, intranetu a extranetu, prenos interaktivnych pocitacovych
informdcii, prenos informdacii z pocitacovej databanky, medzinirodné sluzby
prenosu dat medzi pocitacovymi systémami v sieti, online prenos informacii,
s vynimkou, pokial ide o vietky sluzby opisané v prihldskach ochrannej zndmky ako
sluzby zdravotnej starostlivosti a zdravotnicke technolégie os6b poverenych
platbami.

Dna 16. januara 2007 zalobkyna na zéklade ¢lankov 57 az 62 nariadenia ¢. 40/94 podala
odvolania proti rozhodnutiam prieskumového pracovnika.

Rozhodnutiami z 10. jala 2007 vo veci R 119/2007-1 (vec T-405/07) a z 12. septembra
2007 vo veci R 120/2007-1 (vec T-406/07) (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®) prvy
odvolaci sendit UHVT odvolania zalobkyne zamietol.

Na podporu napadnutych rozhodnuti odvolaci sendt v podstate konstatoval, Ze vo veci
samej prislu$nu skupinu verejnosti tvoria priemerni eurépski spotrebitelia so znalostou
anglického jazyka. Vyrazy ,p@y” a ,pay“, ktoré znamenaja ,platit, mozu byt spdjané
s oblastou internetu a vypoctovej techniky, lebo priemerny spotrebitel je zvyknuty
pouzivat internet a elektronické sposoby platenia na nadkupy na dialku (body 15 a 16
napadnutych rozhodnuti). Priamy a spotrebitelom bezprostredne vnimatelny odkaz na
internetovi siet, elektronicky obchod a vseobecne elektronické komunikécie je
posilneny typografickym znakom ,@“ pouzitym v oznaceni P@YWEB CARD
(body 15 a 16 napadnutého rozhodnutia vo veci T-405/07). Pokial ide o vyraz ,web",
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odvolaci sendt uviedol, Ze tento vyraz sa bezne pouziva na oznacenie internetu vo
vSeobecnosti. Vzhladom na vyrobky a sluzby, pre ktoré sa zpis pozadoval, tento vyraz
by prislusna skupina verejnosti chdpala ako priamy odkaz na internet a este
vSeobecnejsie ako odkaz na pocitacové siete (body 17 a 18 napadnutych rozhodnuti).
Pokial ide o vyraz ,,card”, odvolaci sendt sa domnieval, Ze tento vyraz je Casto pouzivany
v informatickom, finan¢nom a bankovom jazyku. Priemerny spotrebitel by ho chépal
ako priamy odkaz na kreditné karty a vieobecnejsie na ¢ipové karty, a nie ako oznacenie
obchodného pévodu dotknutych vyrobkov a sluzieb (body 19 a 20 napadnutych
rozhodnuti). Kazdy z prvkov, ktoré tvoria prihlasované ochranné zndmky, teda nema
rozliSovaciu sposobilost vo vztahu k dotknutym vyrobkom a sluzbim (bod 21
napadnutych rozhodnuti).

Okrem toho spojenie troch spornych vyrazov do jedného celku nie je nezvycajné
v $truktire a nemeni ich vnimanie alebo ich chdpanie zo strany prislusnej skupiny
verejnosti. Spojenia ,p@yweb card” a ,payweb card” totiz jasne naznacuju, Ze zmysel
troch slov, z ktorych st slovné spojenia zlozené, je tiplne rovnaky ako zmysel vyrazu
zlozeného z rovnakych slov, ktoré nebudd pospéjané (body 22 az 24 napadnutych
rozhodnuti). Aj z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti by $truktura tychto slovnych
spojeni nepredstavovala vnimatelny rozdiel vo vztahu k terminoldgii, ktord sa pouziva
v beznom jazyku schopnom oznacovat ich obchodny povod (bod 25 napadnutych
rozhodnuti).

Pokial ide o vyznam troch casti uvedenych oznaceni, odvolaci sendt uviedol, Ze
priemerny spotrebitel, ktory je bezne v kontakte s internetovymi a elektronickymi
technolégiami, okamzite pochopi spojitost medzi tymito technolégiami a vyrobkami
a sluzbami, ktoré s nimi stvisia, na strane jednej a vyrazmi ,pay“ alebo ,p@y*, ,web“
a ,card®, ktoré sa bezne pouzivaju v zargéne informatiky a elektronického obchodu, na
strane druhej (bod 27 napadnutych rozhodnuti). Spojenie tychto troch ¢asti spojenych
s dotknutymi vyrobkami a sluzbami by teda bolo prislusnou skupinou verejnosti
chipané ako oznacenie karty, ktorG mozno pouzit na nakupy prostrednictvom
internetu alebo vseobecnejsie ako nové informac¢né a komunika¢né elektronické
technolégie (bod 28 napadnutych rozhodnuti).
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Prihlasované ochranné zndmky sa v podstate zameriavaji na podnecovanie spotrebitela
kupit predmetné vyrobky a pouzivat predmetné sluzby s cielom prostrednictvom karty
uskuto¢nit online platbu. To sa vztahuje na ,fotografické, kinematografické,
signalizacné pristroje a nastroje, reguldtory (kontrolné pristroje a ndstroje), pristroje
na nahrévanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu; nahrané disky a gramofénové
dosky, elektronické didre, automatické distribucné stroje, automatické rozvadzace,
video pasky, automaty na predaj vstupeniek, automaty na zasielanie informdcif o stave
uctu, vypisov z Uctu, fotoaparaty (kinematografické pristroje), videokamery, videoka-
zety, CD disky, c¢itacky ¢iarovych kédov, kompaktné disky (audio video), kompaktné
optické disky, pristroje na overenie pravosti bankoviek, diskety, nosice magnetickych
dat, nosice optickych dét, video obrazovky, pristroje na spracovanie dat, pristroje na
interkomunikéciu, rozhrania (pocitacové), prehravace (pocitacové), software (nahrané
programy), monitory (pocitacové programy), pocitace, periférne zariadenia pocitacov,
nahrané pocitacové programy, nahrané programy operac¢ného systému (pre pocitace),
telefénne stanice, prijimace (audio, video), telefénne pristroje, televizne pristroje,
pristroje na zaznamendvanie casu, vysielace (telekomunikdcie), centrélne spracova-
telské jednotky (procesory)“, ktoré patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody. Vsetky
tieto vyrobky maji S$pecificki a nevyhnutnd funkciu zabezpecit vykonavanie
telekomunikac¢nych, bankovych a finan¢nych sluzieb, ktoré st potrebné na realizaciu
platieb online (body 30 a 31 napadnutych rozhodnuti).

Navyse prihlasované ochranné zndmky mozu ako celok slazit na oznacenie druhu a aj
ucelu ,pamitovych kariet alebo kariet s mikroprocesorom, magnetickych kariet,
identifikacnych magnetickych kariet alebo kariet s mikroprocesorom, platobnych,
kreditnych alebo debetnych magnetickych kariet alebo karty s mikroprocesorom,
nosi¢ov magnetickych dat, pristrojov predplatného pre televizne prijimace”, ktoré
patria do rovnakej triedy. Podla odvolacieho senétu tieto vyrobky sd ¢ipovymi kartami,
ktoré mozu byt pouzité ako platobny prostriedok cez internet. Navyse $pecidlnou
funkciou tychto vyrobkov je zabezpecit vykondvanie komunikacnych sluzieb a elektro-
nického prenosu informdcii, ktoré pontka zalobkyna a ktoré su nevyhnutné na
realizdciu ndkupov na dialku. Z pohladu prislusnej skupiny verejnosti existuje priama
a konkrétna stvislost medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami a tymito
vyrobkami (body 32 a 33 napadnutych rozhodnuti).
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Cisto informativna a reklamnd povaha prihlasovanych ochrannych zndmok vo vztahu
k sluzbam patriacim do tried 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody je prekazkou, ktord
zabranuje tomu, aby tieto sluzby boli prislusnou skupinou verejnosti vnimané ako
oznacenie obchodného povodu. Hlavnym a vedlajsim ciefom tychto sluZieb je
poskytovanie sluzieb elektronickej telekomunikdcie vratane sluzieb poskytovanych
cez internet, ako aj online sluzieb v oblasti bankovnictva, financ¢nictva a poistenia
(bod 34 napadnutych rozhodnuti). Pokial ide o sluzby patriace do triedy 36, odvolaci
sendt konstatoval, Ze prihlasované ochranné zndmky prindsajui jasnud informéciu, t. j. Ze
informédcie a operdcie tykajuce sa dotknutych sluzieb mo6zu byt vyuzité a realizované na
dialku vdaka platobnej karte, ktorou je mozné platit cez internet alebo vo vSeobecnosti
cez poditacovu siet. KedZe sa sluzby, ktoré patria do triedy 38, tykaja postupov prenosu
elektronickych informdcii, priamo stvisia s fungovanim a vyuzivanim internetu
a vSeobecnejsie s novymi informa¢nymi technolégiami (body 35 a 36 napadnutych
rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze prihlasované ochranné zndmky ako celok st v zdsade vnimané ako
obchodnd prezentdcia predmetnych vyrobkov a sluzieb a Ze ich hlavnou, ak nie
vyluénou funkciou, je informovat dotknutého spotrebitela, Ze prezentovany vyrobok
alebo sluzba mu umoznuja uskuto¢nit platbu online pomocou karty (bod 37
napadnutych rozhodnuti).

Odvolaci senat na zdklade toho dospel k zaveru, ze prieskumovy pracovnik spravne
rozhodol, ze dévod zamietnutia uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
bréani zapisu prihlasovanych ochrannych zndmok. Odvolaci senét rozhodol, ze za tychto
podmienok netreba rozhodnit o eventudlnom uplatneni ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) tohto
nariadenia (body 39 a 40 napadnutych rozhodnuti).
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Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zapisal prihlasovanu ochrannt zndmku pre v$etky vyrobky a sluzby, ktoré patria do
tried 9, 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody.

Na pojedndavani zalobkyna v odpovedi na otdzku Stidu prvého stupna upresnila, Ze Ziada
len zrusenie napadnutych rozhodnuti a vzddva sa druhého bodu ndvrhov, ¢o sa zapisalo
aj do zapisnice z pojedndvania.

UHVT navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu,
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— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

1. Tvrdenia icastnikov konania

Zalobkyna predklad4 jediny Zalobny dévod, ktory sa tyka porusenia ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Po prvé zalobkyna v podstate tvrdi, Ze vyraz ,pay” alebo ,p@y“ odkazuje na sloveso
»platit* a nijako nesdvisi s oblastami internetu a vypoctovej techniky. Okrem toho
v pripade oznacenia P@YWEB CARD je prvok ,,p@y* neobvykly a prekvapujuci tym, ze
obsahuje znak zavinac.

Po druhé, pokial ide o vyraz ,web“, Zalobkyna tvrdi, Ze anglofénna verejnost tento
pojem chipe ako oznadenie pre siet, pavuc¢inu nebo splet a analogicky akékolvek
spojenie alebo zlozitd siet, ktord zahfna vazby a rozvetvenia a nechdpe ho ako priamy
odkaz na internet alebo na pocitacové siete. Vyraz ,web“ moze byt spajany s internetom
a s inymi telekomunika¢nymi sietami len ako skratka vyrazu ,world wide web*
a v takom pripade sa pouzije urcity ¢len ,the”.
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Po tretie zalobkyna uplatnuje, ze vyraz ,,card”“ znamend predovsetkym kus papiera alebo
kart6nu a spotrebitel ho nechdpe ako odkaz na oblast informatiky, bankovnictva alebo
finan¢nictva.

Po $tvrté, pokial ide o neobvyklé spojenia ,,payweb” alebo ,p@yweb*, ktorych obe ¢asti
nepatria do rovnakej oblasti a evokuji odli$né pojmy, zZalobkyna tvrdi, Ze toto spojenie
nem4d pre anglofénneho spotrebitela priamy, uréity a bezprostredne identifikovatelny
vyznam z hladiska dotknutych vyrobkov a sluzieb, a m4 teda rozliSovaciu sposobilost.
Tak je tomu aj v pripade vzdjomného spojenia slov ,pay“ alebo ,p@y“ s ,web“ a ,,card",
ktoré vyzaduje hlbkovil analyzu a nie je v stilade s pravidlami anglickej syntaxe.

Z tohto dovodu prihlasované ochranné znamky st arbitrarnymi spojeniami v stvislosti
s dotknutymi vyrobkami a sluzbami, ktoré vyplyvaji z nezvycajného a osobitého
spojenia vyrazov ,pay“ alebo ,p@y“ s ,web“ a ,card“ a nemaji jasny a ihned
identifikovatelny vyznam. Odvolaci senit totiz k tomuto zdveru mohol dospiet len na
zéklade zloZitejsieho uvazovania, pri¢com riadne informovany priemerny spotrebitel by
tymto spdsobom neuvazoval. Vzhladom na nedostatok priameho, uréitého a bezpro-
stredného vyznamu pre prislusnd skupinu verejnosti, nemézu byt prihlasované
ochranné zndmky povazované za znambky, ktoré opisuju dotknuté vyrobky a sluzby
alebo ich vlastnosti a z tohto hladiska maju rozliSovaciu sposobilost.

Pokial ide o vyrobky, ktoré patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody a st uvedené
v bode 8 vyssie, zalobkyna napdda ako zjavne nespravne tvrdenie odvolacieho senétu,
podla ktorého vsetky tieto vyrobky maju $pecifickd a nevyhnutnt funkciu zabezpedit
vykonavanie telekomunika¢nych, bankovych a finan¢nych sluzieb, ktoré st potrebné na
realizaciu platieb online. Vo vztahu k tymto vyrobkom prihlasované ochranné zndmky
nie st vnimané prislusnou skupinou verejnosti ako oznacenie ich obchodného pévodu.
Len na zdklade zlozitého uvazovania mohol odvolaci sendt dospiet k zdveru
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o nedostatku rozlisovacej sposobilosti v stvislosti s dotknutymi vyrobkami a sluzbami,
pri¢om riadne informovany priemerny spotrebitel by tymto spésobom neuvazoval.

Pokial ide o ostatné vyrobky, ktoré patria do triedy 9, ktoré su citované v bode 9 vyssie,
zalobkyna sa, najma z dévodov uvedenych v bodoch 21 a 22 vyssie, domnieva, Ze aj toto
postdenie zo strany odvolacieho sendtu je zjavne nespravne. Napokon z analogickych
dovodov zZalobkyna tvrdi, ze postidenie sluzieb, ktoré patria do tried 36 a 38 v zmysle
Niceskej dohody, je zo strany odvolacieho sendtu takisto zjavne nespravne.

Vzhladom na vyssie uvedené tvahy dospela zalobkyna k zdveru, Ze prihlasované
ochranné znamky majua pre vsetky dotknuté vyrobky a sluzby rozliSovaciu sposobilost
a nemaju opisny charakter.

UHVT vyvodil zaver, Ze v podstate Zaloby treba zamietnut z dovodu, Ze prihlasované
ochranné znamky ako celok st jednak povazované za platobnu kartu pre elektronické
transakcie cez internet a jednak za kartu, ktord umoznuje pristup k plateniu cez
internet.

Pokial ide o prvy z tychto vyznamov, UHVT uvédza, Ze ozna¢enia P@YWEB CARD
a PAYWEB CARD priamo opisuji povahu alebo tc¢el magnetickych platobnych kariet
alebo kariet s mikroprocesorom, platobnych, kreditnych alebo debetnych magnetic-
kych kariet, ako aj paméatovych kariet alebo kariet s mikroprocesorom, ktoré patria do
triedy 9 v zmysle Niceskej dohody, v rozsahu, v akom moézu byt pouzité ako platobné
karty. Rovnaka tGvaha plati aj v pripade sluzieb kreditnych a debetnych kariet, ktoré
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patria do triedy 36, a v§eobecnejsie v pripade akychkolvek realitnych a finan¢nych
sluzieb, na ktoré sa vztahuju prihlasované ochranné znamky a ktoré predovsetkym
slizia na prevod sumy penazi. Tento vyznam opisuje aj funkciu vsetkych vyrobkov
vypoctovej techniky, ktoré patria do triedy 9, ako aj telekomunikacnych sluzieb, ktoré
patria do triedy 38 a ktoré si nevyhnutnym doplnkom uplatnovania pocitacového
systému pre platby cez internet.

Pokial ide o druhy z tychto vyznamov, UHVT tvrdi, Ze opisuje povahu alebo funkciu
magnetickych kariet alebo identifikacnych magnetickych kariet s mikroprocesorom,
ktoré patria do triedy 9, pretoze tieto vyrobku umoziuju identifikiciu uzivatela
internetu s ciefom zabezpecit dovernost vymienanych informdcii alebo uskutoéiiova-
nych transakcii cez internet. To isté plati aj pre nosi¢e magnetickych dat a nosice
optickych dat patriacich do rovnakej triedy v rozsahu, v akom tieto nosice maji podobu
kariet a umoznuju pristup k plateniu cez internet. Tento vyznam opisuje aj funkciu
telekomunika¢nych sluzieb, ktoré patria do triedy 38.

Prihlasované ochranné znamky opisuju funkciu vsetkych tychto sluzieb, ktorych
spolo¢nym prvkom moze byt (plateny) prijem alebo prenos informadcif cez internet. To
sa tyka sluzieb rozhlasovej komunikdcie, vysielania televiznych programov, rozhlaso-
vého vysielania, televizneho vysielania, mobilnej rddiotelefonie, satelitného prenosu,
telefonnych sluzieb, pretoze je zndme, Ze internet umoznuje prijem radiového
a televizneho vysielania, ako aj telefénnu komunikaciu.

Podla UHVT teda prihlasované ochranné zndmky sa skér chapu ako oznacenie povahy,
ucelu alebo spdsobov fungovania dotknutych vyrobkov a sluzieb nez ako odkaz na ich
obchodny pévod. Ziaden z uvedenych prvkov prisluénej skupine verejnosti neumoz-
nyje fahko a okamzite si ich zapamaitat ako rozliSovacie ochranné zndmky pre tieto
vyrobky a sluzby.
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2. Postidenie Suidom prvého stupra

Pripomenutie relevantného prdvneho ramca a judikatiiry

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 do registra sa nezapi$u ,ochranné
znamky, ktoré nemaju rozlisovaciu sposobilost®.

Pojem vSeobecny zdujem, ktory tvori zdklad ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94,
je neoddelitelny od zdkladnej funkcie ochrannej znamky, ktorou je zarucit
spotrebitelovi alebo kone¢nému pouzZivatelovi totoznost povodu tovaru alebo sluzby
oznacenych ochrannou znidmkou, ktord mu umozni odliit tento tovar alebo tato
sluzbu bez moznej zdmeny od tovarov alebo sluzieb iného pévodu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Sidneho dvora z 8. méja 2008, Eurohypo/UHVT, C-304/06 P,
Zb. s. 1-3297, bod 56 a tam citovanu judikatdru).

Rozlisovaciu sposobilost v zmysle tohto ustanovenia ma aj ochrannd zndmbka, ktor4 je
sposobild identifikovat vyrobok, pre ktory sa zapis ziada, ako vyrobok pochddzajtci od
urcitého podniku, a teda odlisit tento vyrobok od vyrobkov inych podnikov (rozsudok
Stdneho dvora z 29. aprila 2004, Henkel/UHVT, C-456/01 P a C-457/01 P,
Zb. p.1-5089, bod 34). Z tohto dévodu nie je nutné, aby ochranna zndmka odovzdavala
presnu informdciu, pokial ide o totoznost vyrobcu alebo poskytovatela sluZieb.
Postacuje, ak ochranna zndmka umoziuje prislusnej skupine verejnosti odlisit vyrobok
alebo sluzbu, ktoré oznacuje, od vyrobkov alebo sluzieb iného obchodného pdvodu,
a dospiet k zaveru, Ze v$etky nnou oznacené vyrobky alebo sluzby boli vyrobené, uvedené
na trh alebo dodané pod kontrolou majitela tejto ochrannej zndmbky, ktorému mozno
pripisat zodpovednost za ich kvalitu [pozri rozsudok Sidu prvého stupna z 10. oktobra
2008, Inter-IKEA/UHVT (Vyobrazenie palety), T-387/06 az T-390/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 27 a tam citovanu judikatdru].
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Naopak rozliSovaciu spdsobilost v zmysle tohto ustanovenia nemaji oznacenia, ktoré
prislusnej skupine verejnosti neumoznuja pri neskorsom nadobtdani predmetnych
tovarov alebo sluzieb zopakovat nikupnu skusenost, ak bola pozitivna, alebo sa jej
vyhntt, ak bola negativna. To sa tyka predovsetkym oznaceni, ktoré st vSeobecne
pouzivané na uvadzanie na trh dotknutych tovarov alebo sluZieb. Tieto oznacenia totiz
st oznadeniami, u ktorych sa predpokladd, ze nie si spdsobilé vykondvat zdkladna
funkciu ochrannej zndmbky, a to funkciu oznacenia pévodu dotknutého vyrobku alebo
dotknutej sluzby [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna z 12. marca 2008,
Compagnie générale de diététique/UHVT (GARUM), T-341/06, neuverejneny
v Zbierke, bod 29 a tam citovanu judikatdru].

Napokon rozliovacia sposobilost musi byt postidend jednak z pohladu vyrobkov
a sluzieb, pre ktoré je zapisanie pozadované, jednak z pohladu jej vnimania prislu$nou
skupinou verejnosti, to znamend priemernym spotrebitelom, ktory je riadne
informovany a primerane pozorny a obozretny (rozsudok Vyobrazenie palety, uz
citovany v bode 32 vyssie, bod 28 a tam citovana judikatdra).

O vuimani prihlasovanych ochrannych zndmok prislusnou skupinou verejnosti

Vseobecné informdécie

Pokial ide najprv o uréenie prislu$nej skupiny verejnosti, treba konstatovat, Ze vyrobky
a sluzby, ktoré patria do tried 9, 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody a pre ktoré je
v prejednavanom pripade ziadany zdpis, sa tykaju najmé elektroniky, vypoctovej
techniky, vyuzivania komunikaénych sieti a vymeny dat, elektronickych, pocitacovych
a telekomunika¢nych pristrojov a nosic¢ov, ako aj obchodnych transakcii, ktoré patria do
odvetvia finan¢nictva, bankovnictva a poistovnictva a odvetvia realit a ich prijemcami
st vSetci eurdpski priemerni spotrebitelia. Vzhladom na to, Ze sa prihlasované ochranné
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znamky skladaja z troch vyrazov, ktoré pochadzaja z anglického jazyka a Ze pouzivanie
tohoto jazyka je ¢asté vo finan¢nej oblasti, ako aj v oblastiach bankovnictva, elektroniky
a vypoctovej techniky, do ktorych vyssie uvedené triedy patria, odvolaci sendt vzal
spravne do tGvahy priemerného anglofénneho spotrebitela, resp. spotrebitela so
zékladnou znalostou anglického jazyka, ktory v kazdom pripade je velmi vyznamnou
sucastou prislusnej eurépskej skupiny verejnosti.

Nasledne treba skdmat, ¢i odvolaci senat spravne analyzoval vyznam troch casti
prihlasovanych ochrannych zndmok vezmtc do avahy kazdy prvok jednotlivo a v ich
vzdjomnej savislosti z hladiska vnimania prislusnej skupiny verejnosti s cielom
rozhodnt o nedostatku rozliSovacej sposobilosti v stvislosti s vyrobkami a sluzbami,
pre ktoré sa zapis ziada.

Ako uz upresnila judikatira, v pripade slovnych oznaceni pozostdvajtcich z viacerych
slov treba zohladnit hlavny vyznam kazdého slova, ktory sa stanovi na zdklade vSetkych
slov, ktoré oznacenie tvoria, a nie na zdklade vyznamu len jedného z danych slov
[rozsudok Sudu prvého stupnia zo 6. novembra 2007, RheinfelsQuellen H. Hévelmann/
UHVT (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06, Zb. s. 11-4413, bod 32].
Pokial ide o kombinovanti ochrannti zndmku, skdmanie jej rozlisovacej sposobilosti sa
nemoéze obmedzit na posudenie kazdého z jej vyrazov alebo prvkov samostatne, ale
musi byt v kazdom pripade zalozené na celkovom vnimani tychto ochrannych zndmok
prislusnou skupinou verejnosti, a nie na predpoklade, Ze prvky, ktoré jednotlivo nemajt
rozliSovaciu sposobilost, nemézu tito spdsobilost nadobudnit ani v pripade, ak su
skombinované (rozsudok Eurohypo/UHVT, uz citovany v bode 31 vyssie, bod 41).
Inymi slovami povedané na tcely posidenia, ¢i ochrannd zndmka ma rozliSovaciu
sposobilost, je relevantny celkovy dojem, ktory vyvolava, to vSak neznamend, Ze by
nebolo mozné pri komplexnom postideni najskér vykonat postupné preskimanie
jednotlivych prvkov pouzitych pri tejto ochrannej zndmke (rozsudok Sidneho dvora
z 25. oktébra 2007, Develey/UHVT, C-238/06 P, Zb. s. 1-9375, bod 82).
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Prihlasované ochranné zndmky treba teda analyzovat nielen z hladiska réznych casti,
z ktorych pozostavaju, a ich vzdjomnych vztahov, ale aj z hladiska celku, ktory tvoria.

O troch castiach, z ktorych prihlasované ochranné znamky pozostavajd, a o ich
vzdjomnych vztahoch

Pokial ide o anglicky vyraz ,pay” alebo ,p@y*, odvolaci senat spravne konstatoval, Ze
vyraz znamend ,platit’, nahradenie pismena ,a“ typografickym znakom ,@“ — ktory
pozostava len z malého pismena ,,a“ pisaného kurzivou a umiestneného vo vnitri kruhu
— nemé vyrazny dopad na vnimanie tohoto vyrazu priemernym spotrebitelom. Ako
uvadza UHVT, skuto¢nost, Ze v anglickom jazyku je toto slovo pouzivané najmi ako
sloveso, nebréni jeho pouzitiu ako podstatného mena, ako napr. v spojeniach , payTV*
alebo ,payphone”. Je teda nutné konstatovat, Ze z pohladu priemerného spotrebitela
vyraz ,pay” alebo ,p@y* vyvolava silni asocidciu s bankovnictvom alebo finan¢nictvom.

Zalobkyna sti¢asne neopravnene spochybnuje, Ze existuje vzdjomna stvislost medzi
vyrazom ,pay” alebo ,p@y“ na jednej strane a oblastou informatiky a internetu na
druhej strane. Pokial ide o prihlasovani ochranni zndmku vo veci T-405/07, vyplyva
takyto vztah zo samotnej skuto¢nosti, ze vyraz ,p@y“ obsahuje zavinac, ¢o odkazuje na
internet a najma na mail, t. j. elektronickd komunikaciu cez internet.

Navyse prihlasované ochranné zndmky kombinujua vyraz ,pay“ alebo ,p@y*“ s vyrazmi
»web“a ,card”, vzdjomna spojitost medzi vyrazmi ,pay* alebo ,,p@y “ a ,web“ je obzvlast
silnd, pretoze sd spojené do jediného slova. Vzhladom na asocidciu vyrazu ,web“
s vypoctovou technikou (pozri bod 42 niz$ie) odvolaci sendt spravne dospel v bode 16
napadnutych rozhodnuti k zaveru, Ze prislusnd skupina verejnosti bezprostredne vnima
vyraz ,pay"“ alebo ,p@y* ako vyraz spojeny s internetom a elektronickymi platbami, ¢o je
aj pripad nédkupu na dialku alebo pristup k plateniu cez komunikaéna siet.
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Pokial ide o vyraz ,web“, treba zamietnut tvrdenie Zalobkyne, podla ktorého dany vyraz
v prvom rade znamen4 ,siet”, ,pavuc¢inu“ alebo ,splet“ a dostato¢ne nestvisi s oblastou
informatiky alebo internetu. Dnes vyraz ,web“ je sucastou zdkladného anglického
slovnika vypoctovej techniky a obsahuje odkaz na internet, ktory tvori bezne znamu
a iroko vyuzivanu elektronick a pocitac¢ovu infrastruktiru. Toto potvrdzuje skratka
nazvov domén ,www*, ktord skracuje vyraz ,world wide web®, alebo oznacuje vyrazy
ako ,surf the web*, ktorymi sa oznacujui ¢innosti spojené s vyhladédvanim na internete.
Odvolaci sendt teda v bodoch 17 a 18 napadnutych rozhodnuti spravne konstatoval, Ze
vyraz ,web“ je priemernym spotrebitelom bezprostredne chidpany ako priamy odkaz na
internet a vSeobecnejsie na pocitacové siete.

Pokial ide o vyraz ,card”, odvolaci sendt spravne rozhodol, Ze v beznej angli¢tine tento
vyraz velmi ¢asto oznacuje kreditné alebo debetné karty, vratane ¢ipovych kariet
(body 19 a 20 napadnutych rozhodnuti). Tato asocidcia s finan¢nictvom a bankovnic-
tvom nie je spochybnend skuto¢nostou, ze hlavné véeobecné anglické slovniky definuja
tento vyraz aj ako vyraz oznacujuci kus papiera alebo karténu. Vo veci samej je tato
konotécia este viac zosilnena spojenim vyrazu ,card“ s vyrazom ,pay“ alebo ,p@y*, aj
ked v pripade prihlasovanych ochrannych zndmkach tieto vyrazy st oddelené
medzerou.

Treba odmietnut aj tvrdenie zalobkyne, podla ktorého neexistuje nijaka spojitost medzi
vyrazom ,card” a oblastou informatiky alebo internetu. Najmé skutoc¢nost, Ze pomocou
karty je mozné platit v komunikacnej sieti prostrednictvom verejného alebo
sukromného elektronického termindlu a je mozné nakupovat sluzby alebo vyrobky
online vdaka kreditnej karte sa stala rozSirenym fenoménom pre eurépskeho
priemerného spotrebitela [pozri v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupna
z 25. novembra 2008, CFCMCEE/UHVT (SURFCARD), T-325/07, neuverejneny
v Zbierke, body 56 a 67].
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Z tohto dévodu vzhladom na vyznam vyrazu ,pay“ alebo ,p@y* (platit) a jeho tuzku
spojitost jednak s vyrazom ,web®, s ktorym je spojeny, a jednak s vyrazom ,.card®, ktory
znamend najma bankovu, kreditnu alebo debetnu kartuy, si teda priemerny spotrebitel,
ktory je riadne informovany a primerane pozorny a obozretny, musi bez dlhého
rozmyslania nutne spojit tieto tri jednotlivé prvky s oblastami finan¢nictva
a bankovnictva v $irSom zmysle, ako aj s oblastami vypo¢tovej techniky a internetu.

O posudeni prihlasovanych ochrannych zndmok ako celku

Treba uviest, Ze slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD st zlozené
z hlavného podstatného mena (card) a z dvoch podstatnych mien, ktoré plnia
dopliiujicu ulohu (pay alebo p@y a web). Hlavné podstatné meno je oddelené
medzerou od dvoch dopliujucich podstatnych mien, ktoré st spojené do jedného slova.
Ako rozhodol odvolaci sendt v bode 24 napadnutych rozhodnuti, $truktdara tohto
spojenia nemd nezvyc¢ajny charakter a je Uplne v stilade s lexikilnymi a syntaxovymi
pravidlami anglického jazyka, rovnako ako neologizmy ,payphone“ alebo ,payTV*,
ktoré sa predovsetkym pouzivaju v oblasti informatiky, elektroniky, médii a telekomu-
nikdcif uvedenych v triedach 9, 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok SURFCARD, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 53).

V tejto savislosti treba doplnit, Ze spojenia ,p@yweb“ a ,payweb“, ktoré mozu
oznac¢ovat platend informacnu alebo elektronickd infrastruktaru, ako aj platené sluzby
ponukané v tomto kontexte, nemdzu vytvorit nezvycajné alebo arbitrarne chépanie
prihlasovanych ochrannych zndmok z pohladu priemerného spotrebitela. Potvrdzuje
to aj skutocnost, Ze tieto spojenia su doplnené vyrazom ,card”, ktory oznacuje platobny
prostriedok pouzitelny v rdmci tejto infrastruktdry alebo k nadkupu tychto sluzieb (pozri
body 43 a 45 vyssie).
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Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze odvolaci sendt v bode 24 napadnutych rozhodnuti
spravne rozhodol, Ze zmysel spojeni ,p@yweb card” a ,payweb card” sa neodlisuje od
zmyslu vyrazu zloZeného z rovnakych slov, ktoré nie si spojené, a Ze tieto spojenia ako
také nie st neobvyklé ani arbitrarne.

Treba zamietnut aj argument zalobkyne predlozeny na podporu jej Zaloby vo veci
T-405/07, podla ktorého slovnd ochrannd zndmka P@YWEB CARD ma4 rozliovaciu
sposobilost z toho ddvodu, Ze pismeno ,a“ je nahradené typografickym znakom ,,@"“, ¢o
je z pohladu priemerného spotrebitela nezvycajné a prekvapujice. Z pojmového
hladiska zavind¢ nie je vymyslenym prvkom tejto ochrannej zndmky, ktory by
u prislusnej skupiny verejnosti viedol k odchylke od terminoldgie zauzivanej v beznom
jazyku, t.j. k odchylke od vyrazu ,pay®. V rdmci internetu a informatiky vychadzajiceho
najmad z pouzitia vyrazu ,web” totiz priemerny spotrebitel nevenuje osobitni pozornost
zavindcu, ktorého vyobrazenie predstavuje len $tylizovanu variantu pismena ,,a“ (pozri
bod 39 vyssie). Zalobkyna navyse uznala, Ze vyraz ,p@y“ mozno prirovnat k slovesu
~pay*, ktoré znamen4 ,platit”.

Vzhladom na vyssie uvedené dvahy treba dospiet k zdveru, ze odvolaci sendt sa
v podstate mohol oprdvnene domnievat, ze by anglofénna prislu$na skupina verejnosti
vnimala prihlasované ochranné znamky, v ich detailoch a aj ako celok, ako karty, ktoré
umoziuja bud pristup k plateniu cez informac¢nt alebo elektronickd komunika¢n siet
akou je internet, alebo elektronicki platbu v ramci obchodnych transakcii
uskutocnovanych cez takato siet.

Vzhladom na takéto vnimanie prihlasovanych ochrannych zndmok zo strany prislu$nej
skupiny verejnosti, treba skimat, ¢i tieto ochranné znamky majd alebo nemaja
rozliSovaciu sposobilost vzhladom na rozne dotknuté vyrobky a sluzby, ktoré patria do
tried 9, 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody.
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O rozlisovacej spdsobilosti prihlasovanych ochrannych zndmok vo vztahu k dotknutym
vyrobkom a sluzbdm

Uvodné pripomienky

Na tvod treba predovsetkym pripomendt, ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 najmé oznacenia, ktoré st véeobecne pouzivané na uvadzanie na trh
dotknutych tovarov alebo sluzieb, nemaju rozlisovaciu sposobilost, pretoze nie st
sposobilé plnit zakladnd funkciu ochrannej zndmky, a to identifikovat pévod tovaru
alebo sluzby s cielom umoznit tak spotrebitelovi, ktory nadobudne tovar alebo sluzbu,
ktoré ochrannd znadmka oznacuje, vykonat pri neskorsich nadobtidaniach ten isty vyber,
ak sa skdsenost ukdze byt pozitivnou, alebo vykonat iny vyber, ak sa ukdze byt
negativnou (pozri judikatiru uz citovand v bode 32 vyssie).

Niésledne treba pripomenut, ze pokial ide o charakter vztahu medzi oznac¢eniami
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD na jednej strane a dotknutymi vyrobkami
a sluzbami na druhej strane, odvolaci sendt sa v podstate v bodoch 30 az 37
napadnutych rozhodnuti domnieval, Ze priemerny spotrebitel by prihlasované
ochranné znamky v zasade vnimal ako obchodnu prezentéciu, ktora propaguje tieto
vyrobky a sluzby bez toho, aby mu umoznovala urcit ich obchodny povod. Treba teda
konstatovat, Ze dotknuté vyrobky a sluzby, ktoré patria do tried 9, 36 a 38 v zmysle
Niceskej dohody st velmi rozdielne a patria do réznych skupin a kategérii vyrobkov
a sluzieb.

V tejto savislosti z judikatdry Sidneho dvora, ktord sa tyka rozsahu povinnosti
odovodnenia zo strany vnutro$titnych organov, vyplyva, Ze z hladiska d6vodov
zamietnutia uvedenych v ¢lanku 3 prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra
1988 o aproximadcii pravnych predpisov clenskych $tatov v oblasti ochrannych zndmok
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(U.v.ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92) sa na vec samu uplatiiuje analogicky,
pretoze normativny obsah tohto ustanovenia je v podstate identicky so znenim ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 [pozri v tomto zmysle rozsudky Sadu prvého stupna
z 12. marca 2008, Suez/UHVT (Delivering the essentials of life), T-128/07,
neuverejneny v Zbierke, bod 33, a z 2. aprila 2008, Eurocopter/UHVT (STEADYCON-
TROL), T-181/07, neuverejneny v Zbierke, bod 42; pozri aj rozsudok Develey/UHVT,
uz citovany v bode 37 vyssie, body 91 a 92] a Ze na jednej strane skiimanie absolatnych
doévodov zamietnutia sa musi tykat kazdého z vyrobkov alebo sluZieb, pre ktoré sa
pozaduje zapis ochrannej znadmky a, na druhej strane, ze rozhodnutie, ktorym prislusny
orgin zamieta zdpis ochrannej zndmky, musi byt v zdsade oddévodnené pre kazdy
z predmetnych vyrobkov alebo predmetnych sluzieb. Sidny dvor upresnil, zZe tto
povinnost odévodnenia sdic¢asne vyplyva aj zo zdkladnej poZiadavky, aby akékolvek
rozhodnutie orgdnu zamietajice pozivanie prava priznaného prdvom Spolocenstva
mohlo podliehat sidnemu preskiimaniu ur¢enému na zabezpecenie ic¢innej ochrany
tohto prava, a ktoré sa preto musi tykat zdkonnosti dovodov. Predsa vsak, ak sa rovnaky
ddévod zamietnutia uplatni voci kategorii alebo skupine vyrobkov alebo sluzieb,
prislusny orgén sa méze obmedzit na komplexné odovodnenie pre vietky predmetné
vyrobky alebo sluzby (rozsudok Stidneho dvora z 15. februdra 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, Zb. s. I-1455, body 34 az 37).

Moznost UHV T komplexne od6vodnit uplatnenie absoltitneho dévodu zamietnutia na
kategériu alebo skupinu vyrobkov alebo sluzieb vSak nesmie nardsat ciel povinnosti
oddvodnenia podla ¢ldnku 253 ES a ¢lanku 73 prvej vety nariadenia ¢. 40/94, ktory
spociva v tom, Ze rozhodnutia, ktorymi sa zamieta zépis ochrannej znamky, musia
podliehat u¢innému sudnemu preskiimaniu [pozri v tomto zmysle rozsudok Stidu
prvého stupnia z 21. novembra 2007, Wesergold Getrankeindustrie/UHVT — Lidl
Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, neuverejneny v Zbierke, bod 62]. Je preto potrebné
pozadovat, aby dotknuté vyrobky alebo sluzby mali medzi sebou dostato¢ne priamu
a konkrétnu spojitost tak, aby tvorili kategériu alebo skupinu vyrobkov ¢i sluzieb
dostato¢ne homogénnu na to, aby UHVT mohol pristipit ku komplexnému
odovodneniu [pozri v tomto zmysle analogicky rozsudok Sidu prvého stupna zo
14. decembra 2006, Gagliardi/UHVT — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU
MANU MANU), T-392/04, neuverejneny v Zbierke, body 91 a 92]. Len skutoc¢nost, ze
dotknuté vyrobky alebo sluzby patria do rovnakej triedy v zmysle Niceskej dohody,
nepostacuje na tento ucel, lebo tieto triedy ¢asto obsahuju velmi velké mnozZstvo
vyrobkov alebo sluzieb, ktoré nevyhnutne dostato¢ne priamo a konkrétne vzdjomne
nesuvisia.
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Chybajuce alebo nedostatocné odévodnenie, ktoré je v zmysle ¢lanku 253 ES zavaznou
formou porusenia, vsak predstavuje dovod tykajuici sa verejného poriadku, ktory musi
sud Spolocenstva skiimat z iradnej povinnosti [pozri rozsudok Sudu prvého stupna zo
17. aprila 2008, Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg./UHVT — Pelikan
(Vyobrazenie pelikdna), T-389/03, neuverejneny v Zbierke, bod 85 a tam citovanu
judikatdru].

Z hladiska tychto zdsad treba skiimat, ¢i odvolaci senét dostatoc¢ne skiimal a od6vodnil
nedostatok rozlisovacej sposobilosti prihlasovanych ochrannych zndmok vo vztahu
k dotknutym vyrobkom a sluzbam. Treba totiZ zobrat do tivahy skuto¢nost, Ze v zasade
uz minimalna rozliSovacia spdsobilost tvori prekdzku uplatnenia absolatneho dévodu
zamietnutia uvedeného v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 [rozsudok Stidu
prvého stupnia z 13. jina 2007, IVG Immobilien/UHVT (1), T-441/05, Zb. s. 11-1937,
bod 42] a o to dolezitejsie je, aby UHVT tito povinnost odévodnenia v stvislosti so
vSetkymi tymito vyrobkami a sluzbami dodrziaval.

O vyrobkoch s ndzvom ,pamétové karty alebo karty s mikroprocesorom, magnetické
karty, identifikacné magnetické karty alebo karty s mikroprocesorom, platobné,
kreditné alebo debetné magnetické karty alebo karty s mikroprocesorom®, ,nosice
magnetickych dat“ a ,pristroje predplatného pre televizne prijimace”, ktoré patria do
triedy 9

Treba pripomenut, Ze v bodoch 32 a 33 napadnutych rozhodnuti odvolaci senat
v podstate ohladom vyrobkov s ndzvom ,pamitové karty alebo karty s mikroproce-
sorom, magnetické karty, identifikacné magnetické karty alebo karty s mikroproce-
sorom, platobné, kreditné alebo debetné magnetické karty alebo karty s mikroproce-
sorom, nosice magnetickych dat, pristroje predplatného pre televizne prijimace”, ktoré
patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody, rozhodol, Ze prihlasované ochranné
zndmky moézu ako celok sluzit na oznacenie druhu, ako aj icelu, lebo uvedené vyrobky
predstavuju ,¢ipové karty”“. Navy$e podla odvolacieho sendtu z hladiska priemerného
spotrebitela skuto¢nost, ze su spojené s platbou cez internet, je vlastnostou alebo
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zékladnou ¢rtou tychto vyrobkov, ktorych $pecidlnou a nevyhnutnou funkciou je zaistit
realiziciu sluzieb komunikacie a elektronického prenosu informdcii a uskuto¢niovanie
nékupov na dialku.

V tejto suvislosti treba hned na tivod uviest, Ze v rozsahu, v akom tieto vyrobky majt
formu karty s magnetickym pasikom, mikroprocesorom alebo ¢ipom, ktory je schopny
prijimat a odovzdavat informécie pomocou (digitilnej) ¢itacky alebo pristroja na
spracovanie dét, ¢o nebolo preukizané u ,nosicov magnetickych dat“ (pozri body 63 az
65 nizsie), uvedené vyrobky predstavuji z dévodu podobnych, ¢i dokonca totoznych
vlastnosti a funkcii homogénnu skupinu vyrobkov. Jednak totiz umoznuju prenos
informacif a dat, ktoré st na nich zaznamenané, prostrednictvom takej komunikac¢nej
siete ako internet, kdblov4 alebo satelitnd siet smerom k poskytovatelovi sluzieb, najméa
k poskytovatelovi pristupu na internet, poskytovatelovi telekomunika¢nych alebo
televiznych sluzieb s ciefom umoznit im identifikovat ich drzitela, ako aj jeho prévo
pristupu. Okrem toho tieto karty svojmu drZitelovi umoznuju pristup k dotknutej
komunikacnej sieti, aj ked v niektorych pripadoch odplatne, s cielom prenosu,
prijimania a zaznamendvania inych informdcii a dat a uskuto¢novania niektorych
elektronickych transakcii, vratane elektronickych platieb pri ndkupe na dialku pozri
v tomto zmysle rozsudok SURFCARD, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 64) To plati aj
pre ,pristroje predplatného pre televizne prijimace, lebo uvedené pristroje, ako napr.
dekdder nebo prijimac platenych televiznych programov poskytovanych cez kablovd
alebo satelitnt siet, si vybavené kartou (Casto nazyvanou ,smartcard”), ako aj
mechanizmom, ktory umoznuje vlozit tato kartu, aby bol povoleny plateny pristup
k tejto sieti.

V désledku toho odvolaci sent opravnene v bode 33 napadnutych rozhodnuti mohol
dospiet k zaveru, Ze slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD priamo
a konkrétne stvisia s tymito kartami. Samotnd skutocnost, ze odvolaci senit tieto
vyrobky v bode 32 napadnutych rozhodnuti kvalifikoval ako ,,¢ipové karty”, nemd vplyv
na dovodnost jeho postidenia, lebo tieto karty mézu mat rovnaké vlastnosti a funkcie
ako magnetické karty a takisto st vybavené magnetickym pasikom bez toho, aby
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priemerny spotrebitel nevyhnutne bol schopny odlisit jedny karty od druhych a odlisit
aj ich rézne vlastnosti a funkcie (pozri v tomto zmysle rozsudok SURFCARD, uz
citovany v bode 44 vyssie, bod 65).

Skuto¢nost, ze odvolaci sendt v suvislosti s vlastnostami a funkciami dotknutych
vyrobkov zdroven posudil aj opisny charakter prihlasovanych ochrannych znamok,
nemoOze spochybnit tento zéver. Z ustédlenej judikatary totiz vyplyva, Ze eventudlne
prekryvanie pésobnosti niektorych absolatnych dévodov zamietnutia zapisu ochrannej
znadmky uvedenych v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) az d) nariadenia ¢. 40/94, ¢o znamens, ze
najmd slovnd ochrannd znidmbka, ktora opisuje vlastnosti vyrobkov alebo sluzieb, moze
z tohto dovodu postradat rozliSovaciu spdsobilost v stvislosti s rovnakymi vyrobkami
alebo sluzbami, ¢o v$ak nevylucuje odévodnenie nedostatku rozlisovacej sposobilosti aj
z inych pric¢in (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 12. februara 2004,
Campina Melkunie, C-265/00, Zb. s. 1-1699, body 18 a 19, a Eurohypo/UHVT, uz
citovany v bode 31 vyssie, body 54 a 69).

V désledku toho zZalobny dévod tykajici sa porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 musi byt zamietnuty v rozsahu, v akom sa tyka vyrobkov s ndzvom
»pamitové karty alebo karty s mikroprocesorom, magnetické karty, identifikacné
magnetické karty alebo karty s mikroprocesorom, platobné, kreditné alebo debetné
magnetické karty alebo karty s mikroprocesorom“ a ,pristroje predplatného pre
televizne prijimace®, ktoré patria do triedy 9 v zmysle Niceskej dohody.

Po druhé, pokial ide o vyrobky s ndzvom ,nosi¢e magnetickych dat“, treba pripomentit,
Ze odvolaci sendt v bode 32 napadnutych rozhodnuti na jednej strane rozhodol, Ze st
zdroven aj ¢ipovymi kartami a na druhej strane v bode 33 tychto rozhodnuti rozhodol,
Ze $pecidlna a nevyhnutnd funkcia tychto vyrobkov spociva v zabezpeceni komuni-
ka¢nych sluzieb a prenose informdcii online, ktoré si potrebné na uskutoc¢nenie
nakupu na dialku. Vo svojich pisomnostiach UHV T doplnil, Ze tieto vyrobky mozu mat
formu kariet, ktoré umoznuju pristup k plateniu cez internet alebo cez ind
komunikacn siet.
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Bez ohladu na to, ¢i sa odvolaci senidt mohol obmedzit na takéto komplexné
odovodnenie, vyplyva zo zoznamu vyrobkov, ktoré patria do triedy 9, tak ako je uvedeny
v prihlaske na zépis, ktory sa tyka ,pamétovych kariet alebo kariet s mikroprocesorom,
magnetickych kariet” a ,nosicov magnetickych dat* ako samostatnych vyrobkov, Ze
pokial sa nepreukaze nieCo iné, nie su takéto nosice vo vseobecnosti ¢ipovymi kartami
a nemaju nutne vlastnosti a funkcie uvedenych kariet, tak ako st uvedené v bode 59
vyssie. Je teda tlohou UHVT dokazat, Ze tieto nosi¢e mozu mat podobu karty, mézu
mat zékladné vlastnosti a byt tymto spésobom chdpané prislusnou skupinou verejnosti
a predlozit v tejto stvislosti konkrétne argumenty, konkrétne dokazy, ¢o sa vsak nestalo.
Je to o to viac naliehavejsie z dovodu, Ze sa zdd mélo pravdepodobné, ze by si priemerny
spotrebitel vlastnosti karty spdjal s pevnym magnetickym diskom alebo s audiovizu-
dlnou magnetickou péaskou (pozri v tomto zmysle rozsudok SURFCARD, uz citovany
v bode 44 vyssie, body 71 a 72).

Vzhladom na chépanie vyznamu prihlasovanych ochrannych zndmok z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti, teda ako platobnej karty urcenej na elektronické
transakcie najma cez internet alebo na pristup k platenie cez ne, treba vo veci samej
konstatovat, ze odvolaci sendt pravne dostaCujucim spé6sobom nepreukdzal, Ze slovné
oznaCenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD nemoézu plnit zdkladna funkciu
ochrannej zndmky, a to oznacovat obchodny pévod vyrobkov s ndzvom ,nosice
magnetickych dat”.

Z tohto dovodu treba vyhoviet zalobnému dévodu, ktory sa tyka porusenia ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v akom sa tyka poslednych uvedenych
vyrobkov.

O inych vyrobkoch, ktoré patria triedy 9

Pokial ide o ostatné vyrobky, ktoré patria triedy 9, uz citované v bode 8 vyssie, odvolaci
senat v podstate v bodoch 30 a 31 napadnutych rozhodnuti véeobecne konstatoval, Ze
vzhladom na skutoénost, Ze prihlasované ochranné zniamky s predovsetkym
zamerané na podnecovanie spotrebitela kupovat dotknuté vyrobky a vyuzivat dotknuté
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sluzby, aby mohol pomocou karty uskutocniovat online platby, maju vsetky tieto
vyrobky $pecidlnu a nevyhnutnt funkciu zabezpecit vykonavanie telekomunika¢nych
sluzieb, bankovych a finan¢nych sluzieb, ktoré si potrebné na realizaciu takychto
platieb.

Na zdklade velmi vSeobecného a véigneho oddvodnenia a vzhladom na $iroku
rozmanitost a heterogénnost vyrobkov, uz citovanych v bode 8 vyssie, ktorych zakladné
vlastnosti nie su v napadnutych rozhodnutiach opisané, vsak nie je mozne preskamat, ¢i
existuje dostatocne priama a konkrétna suvislost medzi tymito réznymi vyrobkami
a kartami, ktoré maju vlastnosti uvedené v bode 59 vyssie, aby bolo mozné zistit, ¢i ide
o homogénnu skupinu vyrobkov, ktoré mo6zu byt predmetom komplexného
odovodnenia, o aké ide v bodoch 30 a 31 napadnutych rozhodnuti.

Napadnuté rozhodnutia totiz vobec neobsahujt ani ndznak odévodnenia, ktoré sa na
jednej strane tyka dovodov, na zéklade ktorych sa odvolaci senit domnieva, Ze tieto
vyrobky majd spolo¢né vlastnosti s vyrobkami uvedenymi v bode 62 vyssie, a preto st
zaradené do homogénnej skupiny, a ktoré sa na druhej strane tyka nedostatku
rozliSovacej sposobilosti oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD osobitne vo
vztahu k tymto vyrobkom. V kazdom pripade velmi vieobecny opis ich udajnej funkcie,
ktora spociva v zabezpeceni realizicie telekomunika¢nych sluzieb a bankovych
a finan¢nych sluzieb, ktoré si potrebné na realiziciu online platieb pomocou karty,
zjavne nie je relevantny pre také vyrobky ako ,fotografické, kinematografické,
signalizacné pristroje a nastroje, reguldtory (kontrolné pristroje a ndstroje),
»nahrané disky a gramofénové platne, elektronické diire, automatické distribu¢né
stroje, automatické rozvadzace, video pasky, automaty na predaj vstupeniek, automaty
na zasielanie informdcii o stave uctu, vypisov z Gctu, fotoaparaty (kinematografické
pristroje), videokamery*, ,videokazety, CD disky, ¢itacky ciarovych kédov, kompaktné
disky (audio video), kompaktné optické disky, pristroje na overenie pravosti bankoviek,
diskety” a ,telefénne pristroje, televizne pristroje®, ktorych funkcie a vlastnosti mézu
byt zna¢ne rozdielne. Na zaklade toho végny argument, ktory predlozil UHVT na
pojedndvani, podla ktorého tieto vyrobky podobne ako ,web“ kamera st nevyhnutnym
prislusenstvom na realizciu operdcii cez informa¢nu siet pomocou karty, hoci by bol
dévodny, ¢o véak UHVT netvrdil, pokial ide o ostatné vyrobky patriace do triedy 9,
nemoze napravit tento nedostatok odévodnenia v napadnutych rozhodnutiach, pretoze
UHVT neméze v pocas konania na stide doplhat odévodnenia rozhodnutia, ktoré je
postihnuté nedostatkom od6vodnenia na zdklade ¢lanku 253 ES (rozsudok Stdneho
dvora z 28. juna 2005, Dansk Rerindustri a i./Komisia, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, Zb. s. I-5425, bod 463; pozri rozsudok Sidu
prvého stupna z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94,
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T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 95 a tam citovand judikatiru; pozri
v tomto zmysle aj rozsudok Stidu prvého stupna z 18. janudra 2005, Confédération
nationale du Crédit mutuel/Komisia, T-93/02, Zb. s. 11-143, bod 126).

Z tohto dovodu komplexné oddvodnenie uvedené v bodoch 30 a 31 napadnutych
rozhodnuti nespliia poziadavky ¢lanku 253 ES a ¢lanku 73 prvej vety nariadenia
¢. 40/94, ktoré sformulovala judikatira, uz citovana v bode 54 vyssie, pretoze
neumoznuje podrobit napadnuté rozhodnutia uc¢innému sudnemu preskimaniu
zédkonnosti posidenia odvolacieho sendtu v suvislosti s rozliSovacou sposobilostou
prihlasovanych ochrannych zndmok vo vztahu k spornym vyrobkom, ktoré patria
triedy 9 v zmysle Niceskej dohody.

Podla judikatdry, ktord je citovand v bode 56 vyssie, treba ex offo uplatnit dévod
verejného poriadku zalozeny na nedostatku oddvodnenia a v tejto sdvislosti zrusit
napadnuté rozhodnutia.

O sluzbdach, ktoré patria do tried 36 a 38

— Pripomenutie dovodov napadnutych rozhodnuti

Pokial ide v stvislosti s napadnutymi rozhodnutiami o posidenie a oddvodnenie
nedostatku rozlisovacej sposobilosti oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD vo
vztahu k dotknutym sluzbdm, ktoré patria do tried 36 a 38 v zmysle Niceskej dohody,
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treba pripomenut, ze odvolaci sendt najskor v bode 34 tychto rozhodnuti v§eobecne
konstatoval, Ze tieto oznacenia majd v suvislosti so vetkymi sluzbami, ktoré patria do
tychto tried, cisto informacny a reklamny charakter, ktory brani tomu, aby boli
prislusnou skupinou verejnosti vnimané ako oznacenie obchodného pévodu tychto
sluzieb, ktorych hlavnym alebo vedlajsim cielom st elektronické komunika¢né sluzby
najmé cez internetovu siet, internet alebo extranet, ako aj online sluzby v oblasti
bankovnictva, finan¢nictva a poistovnictva.

Nésledne odvolaci sendt v bode 35 napadnutych rozhodnuti rozhodol, zZe slovné
oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD prindsaju v savislosti so sluzbami, ktoré
patria triedy 36, jasnu spravu, Ze informdcie a operdcie stvisiace s uvedenymi sluzbami
mozu byt ziskané a realizované na dialku vdaka pouZitiu platobnej karty pripojenej
k internetu a veobecnejsie do informacnej siete. Pokial ide o sluzby, ktoré patria do
triedy 38, odvolaci senat v bode 36 napadnutych rozhodnuti rozhodol, Ze tieto sluzby,
ktoré sa vtahuja na subor procesov prenosu elektronickych informdcii predstavuja
priamu savislost s fungovanim a pouzivanim internetovej siete a vseobecnejsie
s novymi informaénymi technolégiami. Preto z pohladu priemerného spotrebitela
skutocnost, Ze pomocou ¢ipovej karty mozno uskutoc¢novat platobné opericie v tejto
sieti je vlastnostou tychto sluzieb.

Napokon odvolaci senét v bode 37 napadnutych rozhodnuti rozhodol, Ze prihlasované
ochranné znamky ako celok st predovsetkym vnimané ako obchodnd prezenticia
dotknutych vyrobkov a sluzieb a ich hlavnou, ak nie vylu¢nou funkciou, typickou pre
dany vyrobok alebo sluzbu, je umoznit realizdciu platieb online pomocou karty.
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— O ,sluzbach kreditnych kariet” a o ,sluzbach debetnych kariet”, ktoré patria do
triedy 36

Pokial ide o ,sluzby kreditnych kariet” a ,sluzby debetnych kariet”, ktoré patria do
triedy 36, treba konstatovat, ze tieto sluzby sa priamo vztahuji na karty uvedené
v bode 62 vyssie. Ako uz Std prvého stupna rozhodol (pozri v tomto zmysle rozsudok
SURFCARD, uz citovany v bode 44 vyssie, body 75 a 76), tieto sluzby su velmi
roznorodé a zlozité. Na jednej strane zahfnaju sluzby poskytované bankou, ktora vydala
platobnu kartu, jej zdkaznikom, aby sa im umoznilo uvedent kartu pouzivat pripadne aj
prostrednictvom komunikacnej siete. Na druhej strane zahrnaju aj $irokad skélu sluzieb
poskytovanych v ramci $irokého vyberu r6znych obchodnych vztahov, a to vztahov
medzi bankami, ktoré vydali platobnd kartu, sprdvcami roznych sieti poverenych
thradou uskutocnovanych platieb a obchodnikmi, u ktorych je zakaznik opravneny
kartou platit. Tieto sluzby musia byt jasne odlisené od vlastnosti a funkcii kariet ako
takych, ako st opisané v bode 59 vyssie, lebo prekracujui vylu¢ne dvojstranny obchodny
vztah medzi bankou, ktord platobnu kartu vydala, a spotrebitelom.

Odvolaci sendt vsak v bode 35 napadnutych rozhodnuti spravne uviedol, hoci len
abstraktne a véeobecne, ohladom zdkladnej vlastnosti, ktord je spolo¢nd pre véetky tieto
sluzby, Ze tieto sluzby predovsetkym suvisia s operdciami na dialku uskuto¢nenymi
pomocou platobnej karty pripojenej k internetu a véeobecnejsie k informacnej sieti a na
ich zdklade slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD prind$ajd jasnd
informdciu.

Vzhladom na tieto spolo¢né vlastnosti a ciel stvisiaci s oblastou informatiky a internetu,
treba uviest, Ze bez ohladu na ich réznorody a zlozity charakter, tieto sluzby mézu byt
zaradené do dostato¢ne homogénnej skupiny a byt tak predmetom komplexného
oddvodnenia. St¢asne najmé vzhladom na Casti ,payweb” a ,p@yweb“ prihlasovanych
ochrannych zndmok, ktoré oznacuju sposob platenia cez elektronickd alebo
informacnu siet, odvolaci sendt spravne rozhodol, ze priemerny spotrebitel, ktory je
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riadne informovany a primerane pozorny a obozretny by uvedené ochranné znamky
vnimal ako neoddelitelny celok kariet a sluzieb, ktoré s nimi stvisia, s cielom umoznit
vdaka tymto kartdm platby online.

Odvolaci senit sa teda mohol v bode 37 napadnutych rozhodnuti oprdvnene
domnievat, ze slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD mézu byt
vnimané najmi ako obchodné prezenticie dotknutych vyrobkov a sluzieb v rozsahu,
v akom prislusnt skupinu verejnosti informuj, Ze ide o vyrobok alebo sluzbu, ktoré mu
umoznia uskuto¢nit platby online prostrednictvom karty. Existencia priamej
a konkrétnej suvislosti medzi prihlasovanymi ochrannymi zndmkami na jednej
strane a ,sluzbami kreditnych kariet“ a ,sluzbami debetnych kariet”, ktoré patria do
triedy 36, na druhej strane, moze u tejto skupiny verejnosti vyvolat dojem, Ze tieto
ochranné znamky majui funkciu obchodnej prezenticie uvedenych sluzieb, a verejnost
moze dospiet k zaveru, ze zndmky nemaja v stvislosti s tymito sluzbami dostato¢nt
rozliSovaciu spdsobilost.

Preto odvolaci senat napadnuté rozhodnutia odévodnil dostato¢ne a spravne uplatnil
¢lanok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 v rozsahu, v akom zamietol zapis
prihlasovanych ochrannych znamok pre ,,sluzby kreditnych kariet” a ,,sluzby debetnych
kariet”, ktoré patria do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody.

— O ostatnych sluzbach, ktoré patria do triedy 36

Pokial ide o ostatné sluzby triedy 36, treba na tivod uviest, Ze tieto sluzby nijako priamo
a konkrétne nestvisia s kartami uvedenymi v bode 62 vyssie, ako je to v pripade ,,sluzieb
kreditnych kariet “ a ,,sluzieb debetnych kariet, pretoze u tychto ostatnych sluzieb ide
o znacne $iroku skdlu obchodnych operdcii, ktoré patria do oblasti realit, bankovnictva,
finan¢nictva a informatiky, ktoré v8ak maji navzdjom k sebe velmi blizko. Nésledne
treba pripomendt, ze z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti na kons$tatovanie
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nedostatku rozliSovacej spdsobilosti postacuje, ze prihlasované ochranné znamky
odkazuju na $pecidlnu funkciu alebo vlastnost dotknutych sluzieb. Vsetky tieto sluzby
pritom maja spolo¢na vlastnost a rovnaky predmet, a to uskuto¢novanie obchodnych
transakcii vo vyssie uvedenych odvetviach, vriatane platby kartou, a to pripadne
elektronicky. Za tychto podmienok je mozné ich kvalifikovat ako sluzby, ktoré patria do
homogénnej skupiny sluzieb na ticel komplexného oddvodnenia. Preto oddvodnenie
obsiahnuté v bode 35 napadnutych rozhodnuti, podla ktorého mézu byt operdcie
tykajice sa spornych sluzieb ziskané a realizované na dialku vdaka pouZitiu platobne;j
karty pripojenej k internetu a vSeobecnejsie k informacnej sieti, umoznuje Sidnemu
dvoru vykonat v tejto suvislosti kontrolu zdkonnosti, napriek stru¢nosti odévodnenia.

Z pohladu priemerného spotrebitela totiz existuje dostato¢ne priama a konkrétna
suvislost medzi slovnymi oznaceniami P@YWEB CARD a PAYWEB CARD na jednej
strane a na druhej strane $pecidlnou vlastnostou vsetkych ostatnych sluzieb, ktoré
patria do triedy 36, t. j. moZznostou uskuto¢nit pomocou karty platby na dialku alebo
elektronicky v rdmci obchodnych transakcii, ktoré patria do oblasti realit, bankov-
nictva, finané¢nictva a informatiky. Z tohto dévodu treba konstatovat, Ze tieto oznacenia
moéZzu mat len funkciu obchodnej prezenticie uvedenych sluzieb, a mozno dospiet
k zéveru, Ze nemaju v suvislosti s tymito sluzbami dostato¢nu rozliovaciu sposobilost.

Treba vsak upresnit, Zze nedostatok rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD mozno konstatovat len v pripade, ked poskytnutie
sluzieb uvedenych v bode 80 vyssie skuto¢ne predpoklada uplatnenie takej karty, akou
je karta zdravotného poistenia. Pokial poskytnutie tychto sluzieb mozno zrealizovat bez
karty, tieto oznacenia z pohladu prislu$nej skupiny verejnosti nemaji dostatocne
priamu a konkrétnu stvislost s tymito sluzbami, pretoze uvedena verejnost by na
vytvorenie takejto suvislosti musela uvazovat velmi zloZito. Z tohto d6vodu nedostatok
rozliSovacej sposobilosti prihlasovanych ochrannych zndmok sa tyka len takych sluzieb,
ktoré patria do triedy 36, ktoré podobne ako ,sluzby kreditnych kariet“ a ,sluzby
debetnych kariet” vyzaduja pouzitie karty alebo s nim stvisia (pozri v tomto zmysle
analogicky rozsudok SURFCARD, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 82).
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Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze odvolaci senat napadnuté rozhodnutia
odovodnil dostatocne a spravne uplatnil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94
v rozsahu, v akom zamietol zapis prihlasovanych ochrannych zndmok pre vsetky
dotknuté sluzby, ktoré patria do triedy 36 v zmysle Niceskej dohody.

— O sluzbich, ktoré patria do triedy 38

Pokial ide o sluzby, ktoré patria do triedy 38 s ndzvom ,telekomunikdcie, komunikdacia
prostrednictvom pocitacovych terminalov, informécie o telekomunikaciach, elektro-
nicka posta, prenos sprav, prenos sprav a obrazu prostrednictvom pocitaca, satelitny
prenos, prenos informdcii prostrednictvom internetu, intranetu a extranetu, prenos
interaktivnych pocitacovych informaécii, prenos informdcii z pocitacovej databanky,
medzindrodné sluzby prenosu dat medzi pocitacovymi systémami v sieti, online prenos
informdcii®, treba uviest, ze podobne ako ,sluzby kreditnych kariet” a ,,sluzby debetnych
kariet“, ktoré patria do triedy 36, tieto sluzby patria do homogénnej skupiny sluzieb
priamo suvisiacej s oblastou informatiky a internetu. Navy$e z pohladu prislu$nej
skupiny verejnosti maju priamu a konkrétnu stvislost so slovnymi oznaceniami
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD vrozsahu, v akom tieto oznacenia oznacuji najméa
funkciu prenosu idajov cez internet alebo iné komunikacné siete za icelom nakupu na
dialku realizovaného vdaka takym kartdm, aké st opisané v bode 59 vyssie. MoZnost
pristupu k internetu alebo inym komunika¢nym siefam prostrednictvom karty
a prenosu dat a inych elektronickych transakcii cez tieto siete, ako napr. nakupy
a platby na dialku, predstavuje vlastnost, ktord je spolo¢nd tymto sluzbdm. Z tohto
hladiska, ako bolo uvedené v bode 60 vyssie, samotnd skuto¢nost, ze odvolaci sid oprel
analyzu o ,Cipové karty“, nemdze spochybnit opodstatnenost tohto postdenia (pozri
v tomto zmysle analogicky rozsudok SURFCARD, uz citovany v bode 44 vyssie, body 79
a 80).
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Z tohto dovodu odvolaci senat v bode 37 napadnutych rozhodnuti spravne rozhodol, Ze
prislu$na skupina verejnosti by slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD
vnimala ako neoddelitelny stbor kariet a sluzieb, ktoré jej umoziuji realizovat
platobné operdcie online. V dosledku toho prihlasované ochranné zndmky nesplnaja
zdkladna funkciu, ktord spociva v identifikacii obchodného pévodu spornych sluzieb.

Treba vsak upresnit, Zze nedostatok rozliSovacej sposobilosti slovnych oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD mozno konstatovat len v pripade, ked poskytnutie
sluzieb uvedenych v bode 84 vyssie skuto¢ne predpokladd uplatnenie karty. Pokial
poskytnutie tychto sluzieb mozno zrealizovat bez karty, tieto oznacenia z pohladu
prislusnej skupiny verejnosti nemaja dostato¢ne priamu a konkrétnu stvislost s tymito
sluzbami, pretoze uvedend verejnost by na vytvorenie takejto stvislosti musela uvazovat
velmi zlozito. Z tohto dévodu nedostatok rozliSovacej sposobilosti prihlasovanych
ochrannych znamok sa tyka len sluzieb, ktoré patria do triedy 38, ktoré podobne ako
»sluzby kreditnych kariet” a ,sluzby debetnych kariet” vyzaduji pouzitie karty alebo
s nim suvisia.

Za tychto podmienok v rozsahu, v akom poskytnutie sluzieb, ktoré patria do triedy 38
a ktoré st uvedené v bode 84 vyssie, vyzaduje pouzitie karty, odvolaci sendt spravne
rozhodol, Ze slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD nemaja dostato¢nt
rozliSovaciu spdsobilost vo vztahu k tymto sluzbam. Z tohto dévodu zalobny dovod,
ktory sa tyka porusenia ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, treba zamietnut
v rozsahu, v akom sa tyka zamietnutia zapisu prihlasovanych ochrannych znamok pre
citované sluzby.

Pokial vak ide o ostatné sluzby, ktoré patria do triedy 38, t. j. sluzby oznacené ako
sinformaéné agentury (spravodajstvo), najmd v odvetvi bankovnictva, rozhlasova
komunikdcia, telefénna komunikécia, zasielanie pisomnych sprav, prenos pisomnych
sprav, vysielanie televiznych programov, rozhlasové vysielanie, televizne vysielanie,
prendjom telekomunika¢nych pristrojov, prendjom pristrojov na prenos sprav,
prendjom telefénov, mobilnd radiotelefdnia, telefénne sluzby”, napadnuté rozhodnutia
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neobsahuju ani ndznak oddvodnenia v stvislosti s dovodmi, pre ktoré sa odvolaci senat
domnieva, Zze tieto sluzby a sluzby uvedené v bode 84 vyssie patria do homogénnej
skupiny, ktord moze byt odévodnend jednym komplexnym odévodnenim, tak ako je
uvedené v bodoch 36 a 37 tychto rozhodnuti. Navy$e uvedené rozhodnutia neprindsaja
vysvetlenie, ktoré by umoznilo preskimat dévodnost postdenia odvolacieho senatu,
podla ktorého slovné oznacenia P@YWEB CARD a PAYWEB CARD nemajt
v suvislosti s tymito ostatnymi sluzbami dostato¢nd rozli$ovaciu spdsobilost.

Ak odovodnenie v bode 36 napadnutych rozhodnuti — podla ktorého sa dotknuté
sluzby vztahujt na sibor postupov prenosu elektronickych informdcii a maji priamu
suvislost s fungovanim a vyuzivanim internetu a véeobecnejsie novych informacnych
technoldgii, takze moznost realizovat platby po tejto sieti prostrednictvom ¢ipovej karty
predstavuje vlastnost tychto sluzieb — je relevantné pre sluzby uvedené v bode 84
vyssie, nie je na druhej strane uz relevantné pre ostatné sluzby, ktoré patria do triedy 38.
V kazdom pripade v stvislosti so slovnymi oznac¢eniami P@YWEB CARD a PAYWEB
CARD z tohto vseobecného oddvodnenia nevyplyvaju dovody, pre ktoré uvedené
sluzby u priemerného spotrebitela, ktory je riadne informovany a primerane pozorny
a obozretny, vyvolali dostato¢nd priamu a konkrétnu suvislost s platbami online
uskuto¢novanymi prostrednictvom karty.

Okrem toho argument, ktory dodato¢ne predlozil UHVT pocas konania na stide, podla
ktorého je zname, ze internet umoznuje prijem rozhlasového a televizneho vysielania,
ako telefénnu komunikaciu, je vo veci samej irelevantny, pretoze UHVT v priebehu
konania neméze doplnat dévody rozhodnutia postihnutého nedostatkom odévodnenia
v zmysle ¢lanku 253 ES (pozri judikatiru uz citovand v bode 69 vyssie).

V désledku toho odvolaci senét dostato¢ne neodovodnil iidajny nedostatok rozlisovacej
sposobilosti prihlasovanych ochrannych znamok v suvislosti so sluzbami uvedenymi
v bode 88 vyssie. Z tohto hladiska komplexné od6vodnenie uvedené v bodoch 36 a 37
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napadnutych rozhodnuti nespliia poziadavky ¢lanku 253 ES a ¢lanku 73 prvej vety
nariadenia ¢. 40/94 do tej miery, do akej neumoznuje podrobit tieto rozhodnutia
uc¢innému sitdnemu preskimaniu.

92 Podla judikattry citovanej v bode 56 vyssie treba ex offo uplatnit dévod verejného
poriadku zalozeny na nedostatku odovodnenia a v tejto suvislosti napadnuté
rozhodnutia zrusit.

Neuplatnenie dévodu zamietnutia v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 40/94

s Kedze odvolaci sendt napadnuté rozhodnutia neoprel o absolitny dovod zamietnutia
uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94, ktory je zalozeny na opisnom
charaktere prihlasovanych ochrannych zndmok (pozri bod 40 tychto rozhodnuti)
a zalobkyna ziada len zru$enie napadnutych rozhodnuti (pozri bod 14 vyssie), nie je
uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 40/94 predmetom prejedndvanej veci
v zmysle ¢ldnku 63 tohto nariadenia, to znamend, Ze nie je predmetom kontroly
zdkonnosti, ktora je sud Spoloc¢enstva povinny vo veci samej vykonat (pozri v tomto
zmysle rozsudok SURFCARD, uz citovany v bode 44 vyssie, bod 85 a tam citovant
judikataru).
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Kedze tvrdenia zalobkyne, ktoré sa tykaji eventudlneho nedostatku opisného
charakteru prihlasovanych ochrannych zndmok sd z tohto dévodu irelevantné,
nemusi ich Sad prvého stupna posudzovat.

Z vyssie uvedenych dvah vyplyva, ze treba vyhoviet Zalobnému dévodu, ktory sa tyka
porusenia ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 a zrusit napadnuté rozhodnutia
v rozsahu, v akom konstatuji nedostatok rozliSovacej spdsobilosti prihlasovanych
ochrannych zndmok vo vztahu k:

— vyrobkom, ktoré patria do triedy 9, ako s uvedené v bode 2 vyssie, s vynimkou
»pamitovych kariet alebo kariet s mikroprocesorom, magnetickych Kkariet,
identifika¢nych magnetickych kariet alebo kariet s mikroprocesorom, platobnych,
kreditnych alebo debetnych magnetickych kariet alebo kariet s mikroprocesorom*
a ,pristrojov predplatného pre televizne prijimace®,

— sluzbam s nazvom ,informacné agentiry (spravodajstvo), najmid v odvetvi
bankovnictva, rozhlasova komunikdcia, telefénna komunikdcia, zasielanie pisom-
nych sprav, prenos pisomnych sprav, vysielanie televiznych programov, rozhlasové
vysielanie, televizne vysielanie, prendjom telekomunika¢nych pristrojov, prendgjom
pristrojov na prenos sprav, prengjom telefénov, mobilnd radiotelefénia, telefénne
sluzby*, ktoré patria do triedy 38.

O trovach

Podla znenia ¢lanku 87 ods. 3 rokovacieho poriadku méze Stad prvého stupiia v pripade,
ak Ucastnici konania mali tspech len v ¢asti predmetu konania, rozdelit ndhradu trov
medzi Gcastnikov konania alebo rozhodnut tak, Ze kazdy z nich zné$a vlastné trovy
konania. Za skutkovych okolnosti veci samej z hladiska ciasto¢ného zrusenia

II - 1480



CECMCEE/UHVT (P@YWEB CARD A PAYWEB CARD)

napadnutych rozhodnuti a predovsetkym z dévodu nepredloZenia ndvrhu rozdelenia
trov konania zo strany zalobkyne, treba rozhodnut, kazdy z icastnikov konania znasa
vlastné trovy konania.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (tretia komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutia prvého odvolacieho senitu Uradu pre harmonizaciu vniitorného
trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) z 10. jala 2007 (vec R 119/2007-1)
a z 12. septembra 2007 (vec R 120/2007-1) sa zru$ujui v rozsahu, v akom
zamietaju zapis slovnych oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD ako
ochrannych znamok Spolocenstva pre fotografické, kinematografické, signa-
lizacné pristroje a nastroje, reguliatory (kontrolné pristroje a ndstroje),
pristroje na nahravanie, prenos a reprodukciu zvuku alebo obrazu; nahrané
disky a gramofénové dosky, elektronické diire, automatické distribucné
stroje, automatické rozvadzace, video pasky, automaty na predaj vstupeniek,
automaty na zasielanie informdcii o stave uctu, vypisov z Gctu, fotoaparaty
(kinematografické pristroje), videokamery, videokazety, CD disky, citacky
c¢iarovych kédov, kompaktné disky (audio video), kompaktné optické disky,
pristroje na overenie pravosti bankoviek, diskety, nosice magnetickych dat,
nosice optickych dat, video obrazovky, pristroje na spracovanie dat, pristroje
na interkomunikaciu, rozhrania (pocitacové), prehravace (pocitacové), soft-
ware (nahrané programy), monitory (pocitacové programy), pocitace, peri-
férne zariadenia pocitacov, nahrané pocitacové programy, nahrané programy
operacného systému (pre pocitace), telefénne stanice, prijimace (audio,
video), telefonne pristroje, televizne pristroje, pristroje na zaznamendvanie
Casu, vysielace (telekomunikacie), centrdlne spracovatelské jednotky (proce-
sory), ktoré patria do triedy 9, ako aj sluzby s ndzvom informacné agentary
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(spravodajstvo), najmid v odvetvi bankovnictva, rozhlasova komunikacia,
telefonna komunikacia, zasielanie pisomnych sprav, prenos pisomnych sprav,
vysielanie televiznych programov, rozhlasové vysielanie, televizne vysielanie,
prenajom telekomunikacnych pristrojov, prenajom pristrojov na prenos sprav,
prenijom telefénov, mobilna radiotelefénia, telefénne sluzby, ktoré patria do
triedy 38, v zmysle Niceskej dohody o medzinarodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb pre zapis znamok z 15. juna 1957 v revidovanom a doplnenom zneni.

2. V zostavajucej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) a UHVT
znasaju vlastné trovy konania.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 20. maja 2009.

Podpisy
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