2009. 05. 20-1 [TELET — T-405/07. ES T-406/07. SZ. EGYESITETT UGYEK
AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2009. méjus 20.*

A T-405/07. és T-406/07. sz. egyesitett tigyekben,

a Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) (székhelye:
Strasbourg [Franciaorszag], képviselik: P. Greffe, ]. Schouman és L. Paudrat tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen

az OHIM els6 fellebbezési tanacsanak az R 119/2007-1. sz. igyben 2007. julius 10-én
és az R 120/2007-1. sz. iigyben 2007. szeptember 12-én hozott hatdrozatai ellen

* Az eljéras nyelve: francia.
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— a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szémegjelolések kozosségi védjegyként
torténd lajtromozésa kapcsan — benyujtott keresete targyaban,

_ AZ EUROPAI KOZOSSEGEK
ELSOFOKU BIROSAGA (harmadik tanacs),

tagjai: J. Azizi elnok (el6add), E. Cremona és S. Frimodt Nielsen birak,

hivatalvezetd: C. Kristensen tanacsos,

tekintettel az Elséfokti Birésdg Hivataldhoz 2007. november 14-én benygjtott
keresetlevelekre,

tekintettel a T-405/07. és a T-406/07. sz. igyek egyesitésére vonatkozo, 2008. januar 10-i
végzésre,

tekintettel az Els6fokul Birésdg Hivataldhoz 2008. februdr 1-jén benyujtott vélasz-
beadvényra,

a 2008. december 3-i targyalast kovetben,
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meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A felperes Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) 2004.
junius 1-jén két kozosségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet nyujtott be a Belsé
Piaci Harmonizacidés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december 20-i mddositott 40/94/EK tandcsi
rendelet alapjan (HL 1994. L 11, 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadés 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.). A lajstromoztatni kért védjegyek a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD
szomegjelolések. A lajstromoztatést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo, feliilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i
Nizzai Megallapodds szerinti 9., 36. és 38. osztalyba tartoz6 aruk és szolgaltatasok
vonatkozdsdban kérték.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan 2006. december 5-én
és 7-én hozott hatdrozataiban az elbirdlé valamennyi érintett aru és szolgaltatas
vonatkozdsdban megtagadta a bejelentett védjegyek lajstromozasat. Ezen daruk
és szolgaltatisok az egyes osztalyok vonatkozasiban a kovetkezd leirasnak felelnek meg:

— 9. osztdly: fényképészeti, mozgoképi, jelz6-, ellen6rzé (feligyeleti) berendezések
és felszerelések, hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, masolasara szolgald
késziilékek, hanglemezek, elektronikus hataridénaplok, automata arueloszté-
berendezések, videokazettik, bankjegykiadé automatik (ATM), jegyautomatak,
bankszdmlakimutatds-kiadé automatdk, bankszdmlakivonat-kiadé automatdk,
filmkamerdk, videokamerdk, memoriakartydk és intelligens mikrokartydk,
magneskartyak, személyazonosité memdriakartyak és intelligens mikrokartyak,
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fizetésre szolgdlé memdriakartydk, intelligens mikrokartydk, hitelkartydk vagy
debitkartyak, videokazettak, CD-ROM-ok, vonalkdd leolvasdk, kompakt lemezek
(audio-video), CD-ROM (kompakt) lemezek, hamispénz-vizsgaloberendezések,
hajlékony (floppy) lemezek, magneses adathordozék, optikai adathordozék,
videoképerny6k, adatfeldolgozé késziilékek, belsd, fedélzeti tavbeszélé késziilék,
interfészek (informatikai), olvaséegységek (informatikai), szoftverek (rogzitett),
monitorok (szdmitégépprogramok), szamitoégépek, szamitégép-periféridk, szami-
tégépprogramok (rogzitett), operdcios rendszerek szamitégépekhez (rogzitett),
radidtelefon késziilékek, vevékészillékek (audio-, video-), telefonkésziilékek,
televizids készulékek, televizids késziilékek eldre fizet6 mechanizmusai, iddre-
gisztrald késziilékek, tavaddk, transzmitterek (tdvkozlés), processzorok (kézponti
adatfeldolgozé egységek);

36. osztaly: ingatlantigyletek, balesetbiztositds, faktorélasi szolgaltatasok, bankiigy-
letek, hitelirodak, kovetelésbehajtasi igynokségek, pénziigyi elemzések, biztosi-
tasok, tulajdon-fenntartisos részletvétel hitelezése, ingatlanok értékbecslése,
értékbonok kibocsatasa, takarékpénztarak, kolcsonds tamogatasi alapok szolgalta-
tasai, tOkekihelyezés, t6keberuhazas, hitelkartya-szolgéltatasok, terhelSkartya-
szolgéltatdsok, 6vadék, kezesség, pénzviltds, csekkek hitelességének ellenbrzése,
utazasi csekkek kibocsatasa, pénziigyi tandcsadds, biztositasi igynoki tevékenység,
lakastigynokségek, tézsdeligynoki tevékenység, hiteliroddk, értékek letétbe helye-
zése, széfletét szolgdltatdsok, takarékpénztarak, pénziigyi értékbecslés (biztositds,
bankiigyletek, ingatlan), vagyonkezelés, finanszirozési szolgaltatisok, pénziigyi
informdciok nyujtasa (biztositas, bankiigyletek, ingatlan), t6kekihelyezési és téke-
beruhdzasi szolgaltatisok, pénzalapok elektronikus atutaldsa, pénziigyi igazgatas,
pénziigyi informdciok nyujtasa, lakbérbehajtas, betegségbiztositas, hajokar-bizto-
sitds, zdlogkolcsonzés, bankiigyletek, pénziigyi szponzorélds, timogatas, kolcson
(finanszirozas), bankiigyletek, életbiztositisok, értékszamlak kezelése, pénziigyi
informaciék online nytjtasa, pénziigyi informaciok interaktiv nytjtasa informatikai
aton, a védjegybejelentésekben megjelolt valamennyi szolgéltatas esetében kizarva
a térités ellenében harmadik személyek altal igénybevett, gydgyaszati ellatdssal
és gyogyaszati technoldgidkkal kapcsolatos szolgaltatasokat;

38. osztily: tavkozlés, hirtigynokségek killondsen a bankszektorban, szdmitégép
termindlok kozotti dsszekottetések, radidadas, telefon-osszekottetések, taviratok
kiilldése, taviratok tovéabbitasa, televizids misorszords, radidadas, televizidadas,
informadciészolgaltatas tavkozlési tigyekben, tavkozlési berendezések kolcsonzése,
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tizenetkiilldé késziilékek bérlete, telefonok kolcsonzése, elektronikus levelezés,
e-mail, izenetek kiildése, tizenetek és képek tovabbitisa szamitogépek segitségével,
mobiltelefon (celluléris telefon) 6sszekottetés, mitholdas atvitel, informdciétovab-
bitds interneten, intraneten és extraneten, interaktiv informatikai informdciéto-
vabbitasi szolgaltatasok, informatikai adatbankbdl szarmazé informdacidk tovab-
bitdsa, hil6zatba kotott informatikai rendszerek kozotti nemzetkozi adattovabbi-
tasi szolgdltatasok, online informéciétovabbitas, a védjegybejelentésekben megje-
161t valamennyi szolgéltatds esetében kizarva a térités ellenében harmadik
személyek éltal igénybevett, gyogyaszati ellatassal és gydgydaszati technolégiakkal
kapcsolatos szolgaltatdsokat.

2007. janudr 16-4n a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan fellebbezést nyujtott
be az elbiral6 hatdrozataival szemben.

Az OHIM elsé fellebbezési tandcsa az R 119/2007-1. sz. {igyben 2007. julius 10-én
(T-405/07. sz. ugy) és az R 120/2007-1. sz. tgyben 2007. szeptember 10-én
(T-406/07. sz. iigy) hozott hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozatok)
elutasitotta a felperes éltal benyujtott fellebbezést.

A megtdmadott hatdrozatok aldtamasztasa érdekében a fellebbezési tanics 1ényegében
azt dllitotta, hogy a jelen tigyben az érintett vasarlokozonséget az angol nyelvet ismerd
eurdpai éatlagfogyasztok alkotjdk. A ,p@y” és ,pay” kifejezések, amelyek jelentése
»fizetni”, az internet és az informatika teriiletével hozhaték kapcsolatba, tekintettel arra,
hogy az atlagfogyaszt6 szokdsosan az internetes halézatot és az elektronikus fizetési
eszkozoket haszndlja a tavollevék kozotti adasvételek teljesitéséhez (a megtimadott
hatdrozatok 15. és 16. pontja). Az internetes hél6zatra, az elektronikus kereskedelemre
és altalanossagban véve az elektronikus hirkozlésre torténd kozvetlen és az emlitett
fogyaszté altal azonnal észlelhetd utalast erdsiti a P@YWEB CARD megjelolésben
szereplé ,@” tipografiai karakter (a T-405/07. sz. iigyben szereplé megtdmadott
hatdrozat 15. és 16. pontja). A ,,web” kifejezést illetéen a fellebbezési tandcs rimutatott,
hogy azt az internetes halézat egészének megjeloléseként kozkelettien alkalmazzak.
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A bejelentéssel érintett drukra és szolgaltatasokra tekintettel az érintett vasarloko-
zonség e kifejezést azonnal az internetre, és Aaltaldnossagban az informatikai
hdalézatokra val6 utaldsként értelmezi (a megtimadott hatdrozatok 17. és 18. pontja).
A ,card” kifejezést illetéen a fellebbezési tandcs ugy vélte, hogy annak hasznalata
az informatikai, pénziigyi és banki zsargonban széles korben elterjedt. Az atlagfo-
gyaszté azt a hitelkdrtyakra, illetve dltalanossagban a chipkartyakra torténé kozvetlen
utaldsnak érti, és nem az emlitett druk és szolgaltatdsok kereskedelmi eredetének
megjeloléseként (a megtdmadott hatdrozatok 19. és 20. pontja). Kévetkezésképpen
a bejelentett védjegyeket alkot6 elemek mindegyikének hidnyzik a megkiilonboztetd
képessége az érintett druk és szolgaltatisok vonatkozdsidban (a megtdmadott
hatdrozatok 21. pontja).

Ezenfelil a széban forgé hdrom kifejezés egyetlen egységben valé kombindcidja
szerkezetében nem Onkényes vagy szokatlan, és nem moédositja azoknak az atlagos
vasarlokozonség altali észlelését vagy értelmezését. A ,,p@yweb card” és ,,payweb card”
kombindcidék ugyanis azt mutatjak, hogy az &ket alkoté hdarom kifejezés jelentése
pontosan megegyezik ugyanezen — Ossze nem kapcsolt — szavak értelmével (a
megtdmadott hatdrozatok 22-24. pontja). Ily médon az érintett vasarl6kozonség
szempontjabdl a fenti kombindciok szerkezete nem mutat olyan érzékelhet6 eltérést
a koznyelvi szdéhasznélattdl, amely jelezhetné kereskedelmi szdrmazisukat (a
megtdmadott hatdrozatok 25. pontja).

A szoéban forgd megjelolések harom elemének jelentését illetéen a fellebbezési tanacs
ramutatott, hogy az — internetes és elektronikai technolégidkkal napi kapcsolatban
all6 — atlagos fogyasztonak azonnal észre kell vennie egyrészrél az emlitett
technoldgidk és a hozzdjuk kapcsol6dé aruk és szolgaltatdsok, mdasrészrél pedig
a ,pay” vagy ,p@y’, »web” és ,card” kifejezések kozotti kapcsolatot, mely utébbiakat
az informatikai és elektronikus kereskedelemhez kapcsol6dd zsargonban altaldnosan
haszndljak (a megtdmadott hatirozatok 27. pontja). E hirom — a széban forgé drukhoz
és szolgdltatdsokhoz kapcsolddé — elem kombindcidjat tehat az érintett vasarloko-
zOnség agy fogja fel, mint amely olyan kartyat jelol, amely internetes hdlézat, vagy
altalanosabban 4j elektronikus informécids és hirkozlési technikdk kozvetitésével
vasarlasok teljesitését teszi lehetévé (a megtdmadott hatdrozatok 28. pontja).
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A fentiek alapjan a bejelentett védjegyek f6 célja a fogyaszto arra valé 6sztonzése, hogy
vasarolja meg és haszndlja a szoban forgd arukat és szolgaltatdsokat annak érdekében,
hogy a kartya segitségével online fizetéseket teljesithessen. Mindez a Nizzai
Megéllapodas szerinti 9. osztilyba tartozé kovetkezd arukat érinti: fényképészeti,
mozgoképi, jelzé-, ellendrzé (feliigyeleti) berendezések és felszerelések, hangok vagy
képek rogzitésére, tovabbitisira, mdasoldsira szolgdlé késziilékek, hanglemezek,
elektronikus hatdridénaplék, automata arueloszté-berendezések, videokazettdk,
bankjegykiadé automatik (ATM), jegyautomatdk, bankszamlakimutatas-kiad6 auto-
matdk, bankszdmlakivonat-kiadé automatik, filmkamerdk, videokamerdk, video-
kazettdk, CD-ROM-ok, vonalkdd leolvasék, kompakt lemezek (audio-video), CD-
ROM (kompakt) lemezek, hamispénz-vizsgiléberendezések, hajlékony (floppy)
lemezek, optikai adathordozok, videoképerny6k, adatfeldolgozd késziilékek, belsd,
fedélzeti tavbeszéld késziilék, interfészek (informatikai), olvaséegységek (informatikai),
szoftverek (rogzitett), monitorok (szamitégépprogramok), szamitégépek, szamitdgép-
periféridk, szamitégépprogramok (rogzitett), operacios rendszerek szamitégépekhez
(rogzitett), radidtelefon késziilékek, vev6késziilékek (audio-, video-), telefonkészii-
lékek, televizids késziilékek, idéregisztralé késziilékek, tavaddk, transzmitterek
(tdvkozlés), processzorok (kozponti adatfeldolgozdé egységek. A fenti termékek
mindegyikének kiilonos és sziikséges célja azon hirkozlési, banki és pénziigyi
szolgaltatdsok megvalositasanak biztositdsa, amelyek nélkiilozhetetlenek az online
fizetési miveletek végrehajtdsdhoz (a megtimadott hatdrozatok 30. és 31. pontja).

Ezenkivill a bejelentett védjegyek — egésziikben vizsgélva — az ugyanazon osztilyba
tartoz6 ,memoriakartyak és intelligens mikrokartyak, magneskartyak, személyazono-
sit6 memoriakartyak és intelligens mikrokartyak, fizetésre szolgal6 memdriakartydk,
intelligens mikrokartyak, hitelkdrtyak vagy terhel6kartyak, magneses adathordozdk,
televizids késziilékek elére fizet6 mechanizmusai”, fajtdjanak és céljanak megjelolésére
is szolgdlhatnak. A fellebbezési tanics szerint ezen druk olyan chipkartydk, amelyek
az internetes hal6zaton torténd fizetés eszkozeként hasznalhatoak. Raadasul ezen aruk
kiilonos feladata a felperes altal kindlt azon online hirkozlési és adattovabbitasi
szolgdltatdsok létrehozasdnak biztositdsa, amelyek nélkiilozhetetlenek a tavollevik
kozotti miiveletek végrehajtasdhoz. Ily médon az érintett vésarlokozonség szempont-
jabdl a bejelentett védjegyek és a fenti druk kozott kozvetlen és konkrét kapcsolat 4ll
fenn (a megtamadott hatarozatok 32. és 33. pontja).
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A bejelentett védjegyeknek a Nizzai Megallapodas értelmében vett 36. és 38. osztalyba
tartozé szolgéltatasok vonatkozdsdban érvényesiil§ tisztan tdjékoztatd és rekldmozo
jellege akadélyozza, hogy azokat az érintett vasarlokozonség az emlitett szolgaltatasok
kereskedelmi szdrmazasdanak jelzéseként érzékelje. Az emlitett védjegyek mind-
egyikének {6 vagy jarulékos targyai az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok, beleértve
az internetes halézaton nyujtott szolgaltatidsokat, valamint a banki, a pénziigyi
és a biztositdsi dgazatba tartozo online szolgaltatisokat (a megtdmadott hatdrozatok
34. pontja). A 36. osztilyba tartozé szolgiltatisokat illetGen a fellebbezési tanics
megallapitotta, hogy a bejelentett védjegyek egyértelmd informativ iizenetet
hordoznak, azaz a széban forgé szolgéltatasokhoz kapcsol6dé informacidk és miive-
letek az Internethez kapcsolt fizetési kirtya vagy dltaldnossdgban valamely informatikai
hdélézat rendelkezésre bocsdtdsasnak koszonhetéen tavollevék kozott is megszerez-
het6k és megvaldsithatok. Ezenkiviil, mivel a 38. osztdlyba tartozé szolgaltatdsok
elektronikus informdciék tovabbitdsi eljardsaira vonatkoznak, kozvetlen kapcsolatban
allnak az internetes halézat miikodésével és hasznalatéval, tovabba dltaldnosabban az j
informacioés technolégiakkal (a megtdmadott hatarozatok 35. és 36. pontja).

A fentiekbél kovetkezik, hogy a bejelentett védjegyeket egésziiket tekintve elsésorban
a szoban forgé olyan aruk és szolgaltatdsok kereskedelmi megjelenitéseként érzékelik,
amelyeknek f6 vagy akédr kizérdlagos funkcidja annak jelzése az érintett fogyasztd
szamdra, hogy olyan druval vagy szolgéltatassal keriilt szembe, amely lehet6vé teszi,
hogy kartya segitségével online fizetési miveleteket teljesitsen (a megtamadott
hatarozatok 37. pontja).

A fellebbezési tanics a fentiekbdl arra kovetkeztetett, hogy az elbirdlé helyesen vélte
ugy, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban szerepl kizaré ok
miatt a bejelentett védjegyek nem lajstromozhaték. Ugy taldlta, hogy az emlitett
korilmények kozott nem lehetett az emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak esetleges alkalmazdsar6l hatirozni (a megtdmadott hatdrozatok
39. és 40. pontja).
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— helyezze hatélyon kiviil a megtimadott hatdrozatokat;

- lajstromozza a bejelentett védjegyet a Nizzai Megallapodas szerinti 9.,
36. és 38. osztdlyba tartozé valamennyi aru és szolgaltatds vonatkozaséban.

A térgyaldson az Els6fokd Birdsag kérdésére a felperes pontositotta, hogy kizardlag
a megtdmadott hatdrozatok hatélyon kiviil helyezését kéri, és visszavonja masodik
kereseti kérelmét, amit a targyalas jegyzOkonyvében feltiintettek.

Az OHIM azt kéri, hogy az Elséfokt Birdsag

— utasitsa el a keresetet;
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— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

1. A felek érvei

A felperes a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapul6
egyetlen jogalapra hivatkozik.

El6szor a felperes 1ényegében azt allitja, hogy a ,pay” vagy ,p@y”szavak a ,fizetni” igére
utalnak, és semmilyen kapcsolatot nem mutatnak az internet és az informatika
teriiletével. Ezenkivill a P@YWEB CARD megjelolés esetében a ,p@y” elem a kukac
karakter jelenléte miatt szokatlan és meglepd.

Masodszor a ,web” szét illetéen a felperes arra hivatkozik, hogy az angolul beszélé
vasarlokozonség e kifejezést féként ugy értelmezi, hogy az halét, halok rendszerét vagy
gubancot jelent, és analdgia Utjan minden olyan Osszetett halézatot vagy tobb részbél
allé egységet, amely kapcsolatokat és eldgazasokat foglal magéiban, nem pedig
az internetre vagy az informatikai halézatokra valé kozvetlen utalasként. A ,web” sz6
az internettel és mas hirkozlési hélézatokkal csak a ,world wide web” kifejezés
roviditéseként hozhaté osszefiiggésbe, amelyet ilyen esetben mindig megeléz az ,a”
hatérozott néveld.
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Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a ,card” szé elsésorban papir- vagy
kartondarabot jelent, és azt a fogyaszt6 nem az informatikai, banki vagy pénziigyi
teriiletre torténd utalasként érti.

Negyedszer ratérve a ,,payweb” vagy a ,p@yweb” szokatlan osszetételekre, amelyek két
eleme nem ugyanazon teriilethez tartozik, és kiillonbozé fogalmakat idéznek fel,
a felperes azt dllitja, hogy ezen 0Osszetételnek nincs kozvetlen, hatdrozott, illetve
az érintett aruk és szolgdltatdsok angolul beszélé fogyasztdja dltal azonnal felismerhet6
jelentése, ezért tehat megkillonboztets képességgel rendelkezik. Ugyanez a megéllapitas
érvényes a ,pay’ vagy ,p@y’, a ,web” és a ,card” elemeket tartalmazd Osszetétel
egészére, amely alaposabb elemzést igényel, és nem felel meg az angol szintaktikai
szabalyoknak.

Kovetkezésképpen a bejelentett védjegyek az érintett aruk és szolgaltatasok vonatko-
zasaban ,pay” vagy ,p@y’, a ,web” és a ,card” elemek szokatlan és kiilonos tarsitasabdl
szarmazd 6nkényes Osszetételek, valamint nem rendelkeznek egyértelmien és azonnal
felismerhet6 jelentéssel. A fellebbezési tandcs ugyanis olyan Osszetett érvelés folytan
vonhatta le kovetkeztetését, amelyhez az ésszer(ien figyelmes édtlagos fogyaszté nem
folyamodna. Figyelembe véve, hogy az érintett vasirlékozonség szdméra nem
rendelkeznek kozvetlen, hatdrozott és azonnali jelentéssel, a bejelentett védjegyek
nem tekinthet6k leiré jelleglinek az érintett aruk és szolgéltatasok vagy azon valamely
jellemzéje tekintetében, és azok vonatkozasiban megkiillonboztetd Lképességgel
rendelkeznek.

A Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztalyba tartozd, a fenti 8. pontban emlitett arukat
illetéen a felperes — mint egyértelmien téveset — cafolja a fellebbezési tanics azon
allitasat, amely szerint ezen druk koziil valamennyinek sajatos és sziikséges funkcidja
lenne az online fizetési miiveletek megvalésitaséhoz elengedhetetlen hirkozlési
szolgaltatdsok, valamint banki és pénziigyi szolgaltatdsok végrehajtdsanak biztositésa.
Ezen aruk vonatkozasdban a bejelentett védjegyeket az érintett vasarl6kzonség nem
kereskedelmi szarmazasuk jelzéseként érzékeli. Csak az ésszeriien figyelmes fogyasztd
altal el nem végzett Osszetett érveléssel juthatott a fellebbezési tandcs arra
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a kovetkeztetésre, hogy a bejelentett védjegyek az érintett aruk és szolgéltatasok
vonatkozasdban nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel.

A 9. osztilyba tartozd, a fenti 9. pontban emlitett tobbi arut illetéen a felperes
— legféképpen a fenti 21. és 22. pontban kifejtett okokbdl — tigy véli, hogy a fellebbezési
tandcs megallapitdsa szintén egyértelmiien téves. Végiil a felperes hasonlé okokbdl azt
allitja, hogy a fellebbezési tandcsnak a Nizzai Megdallapodas szerinti 36. és 38. osztélyba
tartozé szolgéltatasokra vonatkozdé megdllapitdsa szintén egyértelmiien téves.

A fenti megallapitdasokra tekintettel a felperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a bejelentett védjegyek valamennyi érintett dru és szolgdltatas vonatkozasaban
megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek, és nem leir6 jellegtiek.

Az OHIM elsGsorban azért kéri a kereset elutasitasit, mert a bejelentett védjegyek
globdlisan nézve egyrészt interneten végrehajtott elektronikus tranzakcidkhoz hasznalt
fizetési kartyaként, mésrészt pedig az internethez valo fizetett hozzaférést lehet6vé tevé
kartyaként foghatok fel.

A fenti két jelentés koziil az els6 kapcsan az OHIM kimondja, hogy a P@YWEB CARD
és a PAYWEB CARD megjelolés kozvetleniil leirja a magneses vagy mikroprocesszort
tartalmaz6 fizetési-, hitel- vagy debitkartydk, a memdoriakartydk és mikroprocesszort
tartalmaz6 kartydk, tovdbbd a Nizzai Megallapodds szerinti 9. osztilyba tartozd
maégneskartydk jellegét, illetve céljat, amennyiben azok fizetési kartyaként hasznalha-
téak. Ugyanezen érvelés alkalmazand6 a 36. osztdlyba tartozd hitelkartya- és debit-
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kartya-szolgaltatasokra, és dltaldnosabban a védjegybejelentésekben megjeldlt, ingat-
lanokkal és pénziigyekkel kapcsolatos szolgaltatdsokra, amelyek targya tobbek kozott
valamely pénzosszeg dtutaldsa. E jelentés a 9. osztdlyba tartozé informatikai aruk,
valamint a 38. osztdlyba tartozé hirkozlési szolgaltatdsok Osszességének funkcidjat is
leirja, amelyek az internetes fizetés informatikai rendszerének sziikséges tartozékai.

A fenti masodik jelentést illetéen az OHIM azt dllitja, hogy az a 9. osztélyba tartozé
maégneskartydk vagy mikroprocesszort tartalmazé azonositokartyak jellegét és funkci-
6jat irja le, mivel ezen aruk lehet6vé teszik valamely internethaszndlé azonositasat
az interneten cserélt informdcidk és végrehajtott tranzakciok titkossaganak biztositdsa
érdekében. Ugyanez érvényes az ugyanazon osztalyba tartozé magneses adathordozék
és optikai adathordozok esetében, amennyiben ezen eszk6zok kartya formdjét lthetik,
és lehet6vé tehetik az internethez vald fizetett hozzéférést. E jelentés a 38. osztélyba
tartozé hirkozlési szolgaltatasok funkcidjat is leirja.

A bejelentett védjegyek valamennyi fent emlitett szolgaltatds — amelyekben k6zos lehet
informdciok interneten keresztul torténé (fizetett) fogaddsa és tovébbitdsa — egyik
funkcidjat irjak le. Mindez a rddidadast, a televiziés miisorszérast, a mobiltelefon
(cellularis telefon) Osszekottetést, a mitholdas éatvitelt és a telefonos szolgaltatiasokat
érinti, mivel ismeretes, hogy az internet radi6- és televizidadasok, valamint telefon-
kozlések vételét is lehet6vé teszi.

Ennek megfelel6en az OHIM szerint a bejelentett védjegyek inkabb a széban forgé aruk
és szolgaltatasok jellege, rendeltetése és/vagy miikodési mddja megjeloléseként, mint
kereskedelmi szdrmazasukra torténé utaldsként értelmezhetéek. Elemeik egyike sem
teszi lehetvé az érintett vasarlokozonség szamadra, hogy azokat — az emlitett arukra
és szolgaltatasokra vonatkozé megkiillonbozteté megjelolésként — konnyen és azonnal
megjegyezze.
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2. Az Elsdfoki Birosdg dlldspontja

A relevdns jogszabdlyi alapok és itélkezési gyakorlat felidézése

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a megjel6lés nem
részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,nem alkalmas a megkiilonboztetésre”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja mogott meghtzédéd kozérdek
fogalma nyilvanvaléan 6sszemosddik a védjegy azon alapveté funkcidjaval, amely
biztositja a fogyaszt6 vagy a végsé felhaszndlé szdmadra a védjeggyel jelolt aru vagy
szolgaltatds szarmazdsanak azonosithatésagat, lehet6vé téve szamadra, hogy Ossze-
tévesztés veszélye nélkil meg tudja kilonboztetni azokat a mdshonnan szdrmazé
aruktol vagy szolgéltatasoktodl (lasd ebben az értelemben a C-304/06. sz., Eurohypo
kontra OHIM iigyben 2008. madjus 8-an hozott itélet [EBHT 2008., 1-3297. o.]
56. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ily médon a fent emlitett rendelkezés értelmében az a védjegy rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, amely alkalmas arra, hogy a védjegybejelentéssel
érintett drut vagy szolgéltatast valamely meghatarozott vallalkozastdl szdrmazdként
azonositsa, és azt megkiilonboztesse mas vallalkozasok druitél vagy szolgaltatasaitdl (a
C-456/01. P. és C-457/01. P. sz., Henkel kontra OHIM egyesitett iigyekben 2004.
aprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5089. o0.] 34. pontja). E vonatkozdsban nem
sziikséges, hogy a védjegy pontos informaciét kozoljon az aru gyartéjanak vagy
vasarlokozonség szamara, hogy az dltala megjelolt arut vagy a szolgaltatast megkii-
lonboztesse a mds kereskedelmi szarmazassal rendelkezktél, és arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy az dltala megjelolt valamennyi arut és szolgaltatéast e védjegy jogosultjanak
ellendrzése mellett gyartottak, forgalmaztik vagy nyujtottdk, akinek a mindségiikért
valé feleldsség tulajdonithaté (lasd a Torvényszék T-387/06—T-390/06. sz., Inter-IKEA
kontra OHIM [rakoddlap dbrdzolésa] egyesitett tigyekben 2008. oktéber 10-én hozott
itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé€] 27. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).
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Ezzel szemben az emlitett rendelkezés értelmében nem rendelkeznek megkiillonbo6z-
teté képességgel azok a megjelolések, amelyek nem teszik lehet6vé az érintett
vasarlokozonség szdmara, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok késébbi
megszerzése vagy igénybevétele sordn a korabbi pozitiv vasarlasi tapasztalatot
megismételjék, vagy a negativ tapasztalatot elkeriiljék. Ilyen eset 4ll el kiillonésen
azon megjelolések esetében, amelyeket altaldnosan hasznalnak az érintett aruk vagy
szolgaltatasok értékesitése érdekében. E megjeloléseket ugyanis alkalmatlannak
tekintik a védjegy alapvet6 rendeltetésének betoltésére, azaz a széban forgd aru vagy
a szolgdltatds eredetének azonositisdra (lasd ebben az értelemben a Torvényszéknek
a T-341/06. sz., Compagnie générale de diététique kontra OHIM [GARUM] {igyben
2008. maércius 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zz€] 29. pontjat
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Végiil a védjegy megkiilonboztet6 képességét egyrészt a bejelentéssel érintett drukra
és szolgaltatdsokra vald tekintettel, mdsrészt az érintett, szokdsosan tajékozott,
ésszerlien figyelmes és koriltekintd vasarlokozonség észlelése szempontjabdl kell
értékelni (a fenti 32. pontban hivatkozott ,rakoddlap dbrdzoldsa”-iigyben hozott itélet
28. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bejelentett védjegyeknek az érintett vdsdriokozonség dltali észlelése

Altaldnos kérdések

ElSszor is az érintett vasarlokozonség meghatirozasat illetéen meg kell dllapitani, hogy
a Nizzai Megallapodas szerinti 9., 36. és 38. osztilyba tartozé aruk és szolgéltatasok,
amelyek vonatkozasdban a jelen tigyben a lajstromozast kérik, kiilondsen az elektro-
nikaval, az informatikéval hirkozlési és adatcseréhez hasznélt halézatok hasznélataval,
elektronikai, informatikai és hirkozlési berendezésekkel és eszkozokkel, valamint
a pénziigyi, banki, biztositési és ingatlaniigyi 4gazatba tartoz6 kereskedelmi tigyletekkel
kapcsolatosak, amelyekre valamennyi eurdpai atlagfogyasztd keresletet tdmaszt.
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Tekintettel arra, hogy a bejelentett védjegyek hdarom angol nyelvii sz6bdl llnak, és e
nyelv hasznalata gyakori a pénziigyi, banki, elektronikai és informatikai teriileten,
amelyekkel a fent emlitett osztélyok kapcsolatosak, a fellebbezési tandcs helyesen vette
alapul az angol nyelv{i vagy az angol nyelvet alapszinten ismeré atlagos fogyasztokat,
akik mindenesetre az eurdpai érintett vasarlokozonség jelentds részét teszik ki.

Ezt kovetben meg kell vizsgdlni, hogy a fellebbezési tanics helyesen elemezte-e
a bejelentett védjegyek hdrom — kilon-kilon és egyiittesen vizsgalt — elemének
jelentését az érintett vasarlokozonség szempontjabdl, amikor arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem rendelkeznek megkiilonboztet képességgel a kért lajstromozassal
érintett aruk és szolgaltatasok vonatkozdsaban.

Ahogyan azt az itélkezési gyakorlat is pontositotta, az dsszetett sz6bdl allé védjegyek
esetében a megjelolés relevans jelentését valamennyi, nem pedig egyetlen alkotéeleme
alapjan kell tekintetbe venni (a Torvényszék T-28/06. sz., RheinfelsQuellen H. Hovel-
mann kontra OHIM [VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN] iigyben 2007.
november 6-an hozott itéletének [EBHT 2007., II-4413. o.] 32. pontja). Az ilyen
Osszetett védjegyeket illetden azok megkiillonboztetd képességének értékelése nem
korlatozddhat az azt alkoté szavak vagy alkotdelemek kiilon-kiilon végzett elemzésére,
hanem annak minden esetben azon kell alapulnia, hogy az érintett vasarlék6zonség
hogyan fogja fel az emlitett védjegyet, és nem azon a vélelmen, hogy az 6nmagukban
megkiilonboztetésre alkalmatlan alkotéelemek Osszekapcsolisa sem eredményezhet
megkiilonboztetd képességet. Ugyanis 6énmagaban az a koriilmény, hogy ezen
alkotéelemek mindegyike, kiilon-kiilon vizsgalva, alkalmatlan a megkiilonboztetésre,
nem zarja ki azt, hogy azok dsszekapcsoldsa viszont mar megkiilonboztetd képességet
eredményezhet (a fenti 31. pontban hivatkozott Eurohypo kontra OHIM tigyben hozott
itélet 41. pontja). Masképpen fogalmazva, annak megitélésekor, hogy valamely védjegy
rendelkezik-e megkiilonboztet6 képességgel, vagy sem, az dltala keltett 6sszbenyomast
kell figyelembe venni, ami azonban nem jelenti azt, hogy ezen 6sszbenyomads értékelése
soran el6szor ne lehetne sorjaban megvizsgilni a védjegy megjelenitésére hasznalt
egyes elemeket (a C-238/06. P. sz., Develey kontra OHIM iigyben 2007. oktéber 25-én
hozott itélet [EBHT 2007., I-9375. 0.] 82. pontja).
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A bejelentett védjegyeket tehit nem csupdn az azokat alkoto elemekre és az alkotdel-
emek kozotti kapcsolatokra tekintettel, hanem egésziikben véve is elemezni kell.

A bejelentett védjegyeket alkot6 harom elem és az alkotéelemek kozotti kapcsolatok

A ,pay’, illetve a ,p@y” angol nyelvii szavakat illetGen a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg, hogy azok jelentése ,fizetni”, ahol az ,a” bet(i helyett a ,@” tipografiai jel
— amely csupdn egy délten szedett, korvonallal korbevett kisbetis ,,a”betti — hasznalata
nem befolydsolja szimottevéen az emlitett szénak az atlagos fogyaszté dltali fenti
értelmezését. Az OHIM dllitdsinak megfeleléen azon koérilmény, hogy az angol
nyelvben e szét elsGsorban igeként haszndljak, nem akaddlya fénévként torténd
haszndlatanak példdul a ,payTV” vagy ,payphone” Osszetett szavakban. Kovetkezés-
képpen meg kell dllapitani, hogy az atlagos fogyaszté szempontjabdl a ,pay”, illetve
a ,p@y” szénak erds pénziigyi és banki konnotécidja van.

A felperes szintén helytelenil vitatja az egyrészrél a ,pay”’, illetve a ,p@y” sz6,
masrészrdl pedig az informatika teriilete és az internet kozott fennall6 kapcsolatot. A
T-405/07. sz. igyben bejelentett védjegy esetében a fenti kapcsolat abbdl az egyetlen
kortlménybdl kovetkezik, hogy a ,p@y” sz6 tartalmaz egy kukacjelet, amely
onmagdban felidézi az internetet és kiilonosen az elektronikus leveleket, azaz
az internetes halézaton viltott elektronikus tizeneteket.

Ezenkiviil a bejelentett védjegyek kombindljak a ,pay”, illetve a ,p@y” szét a ,web”
és a ,card” szavakkal, és a ,pay”, ahol a ,p@y” sz6 és a ,web” sz6 kozotti kapcsolat
kiilénosen szoros azéltal, hogy egyetlen széva olvadnak Ossze. Kovetkezésképpen,
figyelembe véve a ,web” sz6 informatikai konnotécidjit (ldsd az aldbbi 42. pontot),
a fellebbezési tandcs helyesen vonta le a megtimadott hatdrozatok 16. pontjaban azt
a kovetkeztetést, hogy az érintett vasarlok6zonség a ,,pay”, illetve a ,,p@y” sz6t azonnal
ugy érzékeli, mint amely az internethez és az elektronikus fizetési tevékenységhez
kapcsolodik, kiilonosen tavollévék kozotti adasvétel vagy valamely tavkozlési
hélézathoz val6 fizetés hozzaférés esetén.
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A ,web” sz6t illeten el kell utasitani a felperes azon éllitasat, amely szerint e sz6
jelentése legf6képpen ,szovet”, ,szovetek haldzata” vagy ,0sszegubancol6das”, és nem
kapcsolodik a megfelel6 mértékben az informatika teriiletéhez vagy az internethez.
Napjainkban a ,web” sz6 az informatika angol székincséhez tartozik, és az internetre
utal, amely kozismert és széles korben haszndlt, viligméretii elektronikai és informa-
tikai infrastruktdarat képez. Ezt megerdsiti a doménnevek esetében hasznalt ,www”
rovidités, amely a ,,world wide web” rokon értelm{ kifejezést jeloli, vagy pedig az olyan
kifejezések mint példaul a ,surf the web”, amelyek az internetes hélézaton végzett
navigaciés miveleteket jellemzik. Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs helyesen
allapitotta meg a megtamadott hatdrozatok 17. és 18. pontjaban, hogy a ,web” sz6t
az atlagos fogyaszté azonnal az internetre, illetve édltaldnosabban az informatikai

héalézatokra torténd kozvetlen hivatkozasként értelmezi.

A ,card” széval kapcsolatban a fellebbezési tandcs jogosan vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az angol beszélt nyelvben e sz6 nagyon gyakran hitelkartydkra, debitkartyakra vagy
altaldnossagban bankkartyakra utal, a chipkartydkat is beleértve (a megtdmadott
hatarozatok 19. és 20. pontja). E pénziigyi és banki konnoticiét nem cafolja
az a korilmény, hogy a f6bb éltaldnos angol szdtarak e szdt papir- vagy kartondarab
megnevezéseként is meghatdrozzdk. A jelen esetben a fenti konnotécié a ,card” sz
és a ,pay’, illetve a ,,p@y” sz6 Gsszekapcsoldsara tekintettel killonosen feler6sodik még
abban az esetben is, ha a bejelentett védjegyekben e szavakat sz6koz vélasztja el.

Egyébirant nem fogadhat6 el a felperes azon allitasa, amely szerint nincs kapcsolat
a ,card” sz6 és az informatika teriilete vagy az internet kozétt. Ugyanis kiilondsen
az a tény, hogy kartya segitségével, nyilvinos vagy magan termindlon keresztiil — adott
esetben ellenérték fejében — hozza lehet férni valamely tavkozlési hal6zathoz, és ott
kereskedelmi vagy pénziigyi tigyleteket lehet végrehajtani, vagy az a koriilmény, hogy
hitelkartya segitségével online lehet arukat vagy szolgaltatdsokat vasarolni, az eurdpai
atlagfogyaszté szdmdra széles korben elterjedt jelenséggé véltak (lasd ebben
az értelmében a Torvényszék T-325/07. sz., CFCMCEE kontra OHIM [SURFCARD]
tigyben 2008. november 25-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
56. és 67. pontjat).
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Kovetkezésképpen, figyelembe véve a ,pay’, illetve a ,p@y” szd jelentését (fizetni)
és azoknak egyrészt a veliik 6sszekapcsolt ,web” széval, masrészt pedig a ,,card” sz6val
fenndllé szoros kapcsolatat, mely utébbi kiillonosen bankkartyét, hitelkartyat vagy
terhelSkartyét jelent, a szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté
atlagos fogyaszté e hirom kiilonb6z6 elemet sziikségszertien — alaposabb vizsgalddés
nélkill — tarsitja ugy a szélesebb értelemben vett pénziigyi és banki dgazathoz, mint
az informatika és az internet teriiletéhez.

A bejelentett védjegyek atfogo értékelésérél

R4 kell mutatni, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szdmegjelolések egy
f6névbél (card) és két melléknévbdl (pay vagy p@y és web) édllnak. A fénevet szokoz
valasztja el a két melléknévtdl, amelyek egyetlen sz6ban kapcsolddnak 6ssze. Ahogyan
azt a fellebbezési tandcsa a megtdmadott hatirozatok 24. pontjaban megallapitotta,
ezen Osszetétel szerkezete nem szokatlan jellegd, és teljesen megfelel az angol nyelv
lexikalis és szintaktikai szabalyainak az olyan neologizmusokhoz hasonléan mint
a ,payphone” vagy a ,payTV”, amelyeket kiilonosen a Nizzai Megallapodas 9.,
36. és 38. osztdlya altal érintett informatika, elektronika, tomegkommunikacié
és tavkozlés teriiletén hasznédlnak (ldsd ebben az értelemben analdgia Utjan a fenti
44. pontban hivatkozott SURFCARD-iigyben hozott itélet 53. pontjat).

E vonatkozéasban hozza kell tenni, hogy a ,p@yweb” és a ,payweb” sz6osszetételek
— amelyek egyarant jelolhetnek fizetds elektronikus vagy informatikai infrastruktarat,
valamint az ezen Osszefliggésben nyujtott fizet6s szolgéltatdsokat — nem alkalmasak
arra, hogy a bejelentett védjegyekrél szokatlan vagy 6nkényes benyomast keltsenek
az atlagfogyasztéban. Mindez annal is inkdbb igaz, hogy e sz60sszetételeket a ,,card” sz6
egésziti ki, amely az emlitett infrastruktdra keretében vagy az emlitett szolgéltatasok
megvasarlasa céljabdl hasznalandé fizetSeszkozt jeloli (lasd a fenti 43. és 45. pontot).
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A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs jogosan édllapitotta meg
a megtamadott hatdrozatok 24. pontjdban, hogy a ,p@yweb card” és a ,,payweb card”
szO0sszetételek jelentése nem killonbozik az ugyanezen - Ossze nem
kapcsolt — szavakbol allo kifejezés jelentésétdl, és hogy ezért e szdosszetételek
onmagukban nem szokatlanok vagy 6nkényesek.

A felperes altal a T-405/07. sz. igyben el6terjesztett keresete alatimasztasara felhozott
azon érvet is el kell utasitani, amely szerint a P@YWEB CARD szévédjegy azért
rendelkezik megkiillonboztetd képességgel, mert az ,a” betlit az ,@” tipografiai jellel
helyettesitették, mely utébbi szokatlan és meglep6 az atlagfogyaszt6 szamadra. Fogalmi
szempontbdl a kukac e védjegynek nem olyan fantdziaeleme, amely érzékelhet6 eltérést
jelentene az érintett vdsarlokozonség szokdsos nyelvhaszndlatiban alkalmazott
terminolégidhoz, azaz a ,pay” széhoz képest. Az internet és az informatikai Gssze-
fiiggésében ugyanis — amely kiilonosen a kapcsol6dé ,web” sz6 jelenléte miatt meriil
fel — az atlagos fogyaszté nem fordit kiilonosebb figyelmet a @ karakterre, amelynek
formai megjelenése csupéan az ,a” betd stilizdlt valtozata (lasd a fenti 39. pontot). A
felperes egyébirant elismerte, hogy a ,,p@y” sz6 hasonl6 lehet a ,,pay” sz6hoz, amelynek
jelentése ,fizetni”.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy
a fellebbezési tandcsa joggal itélhette meg Uigy, hogy az angol nyelvet beszéls relevans
vasarlokozonség — mind részleteiben, mind 6sszességiikben — azonnal Ggy érti a széban
forgd megjeloléseket, mint olyan kartyakat, amelyek lehet6vé teszik térités ellenében
az internethez hasonlé informatikai vagy elektronikus hirkozlési hédlézathoz valé
hozzaférést, vagy az ilyen halézat kozvetitésével végzett kereskedelmi tigyletek
keretében teljesitett elektronikus fizetést.

A bejelentett védjegyeknek az érintett vasdrlokozonség altali ilyen érzékelésére
tekintettel meg kell vizsgdlni, hogy az emlitett védjegyek rendelkeznek-e a sziikséges
megkiilonboztetd képességgel a Nizzai Megallapodas 9., 36. és 38. osztdlyaba tartozé
killonb6z6 érintett aruk és szolgaltatdsok vonatkozasaban.
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A bejelentett védjegyeknek az érintett druk és szolgdltatdsok vonatkozdsdban fenndllo
megkiilonboztetd képességérdl

Elbzetes észrevételek

El6zetesen kiilonosen arra kell emlékeztetni, hogy az érintett aruk és szolgéltatasok
értékesitése érdekében rendszerint haszndlt megjelolések nem rendelkeznek a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett megkiillonboztetd
képességgel, mivel alkalmatlannak tekintik Sket a védjegy alapvetd funkcidjanak
betoltésére, amely az dru vagy szolgéltatas kereskedelmi szdrmazdsédnak azonositdsa
annak érdekében, hogy ily médon lehetévé tegye az adott védjeggyel megjelolt aru vagy
szolgdltatds vasarldja szamara, hogy egy késébbi vasarlds alkalmaval pozitiv tapasztalat
esetén ugyanazt valassza, mig mdst vélasszon, amennyiben a tapasztalat negativ (ldsd
a fenti 32. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra, hogy az egyrészr6l a P@YWEB CARD
és a PAYWEB CARD megjelolések, masrészrél pedig az érintett druk és szolgéltatasok
kozott fenndllé kapcsolat jellegét illetéen a fellebbezési tanics a megtidmadott
hatdrozatok 30-37. pontjaban lényegében megdallapitotta, hogy az atlagfogyasztd
a bejelentett védjegyeket f6képpen az emlitett druk és szolgaltatdsok reklamjellegii
kereskedelmi bemutatdsaként érzékeli, amely nem teszi lehet6vé szdméra azok
kereskedelmi szarmazasanak azonositasat. Marpedig meg kell allapitani, hogy
a Nizzai Megéllapodds szerinti 9., 36. és 38. osztilyba tartozo, széban forgd aruk
és szolgaltatdsok nagyon eltéréek, és kiillonb6z6 aru- vagy szolgéltatascsoportokba
tartoznak.

E vonatkozasban a nemzeti hatdésagoknak a védjegyekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérél sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv
(HL L 40., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o.) 3. cikkében
szerepld kizard okok alkalmazdsaval kapcsolatos indokolési kotelezettsége terjedel-
mére vonatkozé birdsagi itélkezési gyakorlatbdl — amely a jelen {igyre analdgia utjan
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alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy az emlitett rendelkezés normativ tartalma
lényegében megegyezik a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének tartalmaval (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-128/07. sz., SUEZ kontra OHIM tigyben 2008.
marcius 12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 33. pontjat;
aT-181/07. sz., Eurocopter kontra OHIM tigyben 2008. dprilis 2-a4n hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették kozzé] 42. pontjat, valamint a fenti 37. pontban hivatkozott
Develey kontra OHIM tigyben hozott itéletének 91. és 92. pontjat) — kovetkezik, hogy
egyrészt a kizard okok vizsgalatanak a védjegybejelentésben szerepl$ valamennyi drura
és szolgaltatasra vonatkoznia kell, masrészt hogy az illetékes hatésignak a védjegy
lajstromozdsiat megtagadd bejelentést elutasité hatdrozatit fGszabdly szerint vala-
mennyi emlitett dru vagy szolgdltatds vonatkozdsaban meg kell indokolnia. A Birdsag
azt is pontositotta, hogy ezen indokolési kotelezettség abbdl a 1ényeges kovetelménybél
is ered, hogy valamely hatdsédgnak a kozosségi jog altal biztositott jogban vald részesitést
elutasité valamennyi hatdrozata biréi feliilvizsgélat tirgya lehessen, amely feltilvizsga-
latnak biztositania kell az adott jog hatékony védelmét, és ebbdl adéddan az indokolds
jogszertiségére kell irdnyulnia. Ha azonban valamely aru- vagy szolgaltatascsoportra
ugyanaz a kizaré ok vonatkozik, az illetékes hat6sagnak elegendé valamennyi érintett
drura és szolgdltatdsra vonatkozéan atfogé indokoldst adnia (a C-239/05. sz. VBA
Management, Training en Consultancy tigyben 2007. februar 15-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-1455. 0.] 34—37. pontja).

Mindemellett az OHIM azon lehetésége, hogy atfogé indokoldst adjon valamely
feltétlen kizaré oknak valamely aru- vagy szolgiltatiskategéria, illetve -csoport
esetében torténé alkalmazasarol, nem hitsithatja meg az EK 253. cikk és a 40/94
rendelet 73. cikkének els6 mondata szerinti indokolasi kotelezettség altal kovetett célt,
amely abban 4ll, hogy a kozosségi védjegy lajstromozéasit megtagad6 hatdrozatot
hatékony birdi ellendrzésnek kell alavetni (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-111/06. sz., Wesergold Getréankeindustrie kontra OHIM — Lidl Stiftung [VITAL FIT]
tigyben 2007. november 21-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
62. pontjat). Kovetkezésképpen meg kell kovetelni, hogy ezek az aruk és szolgaltatasok
egymassal olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutassanak, hogy
kell6képpen homogén aru- vagy szolgdltatascsoportot alkossanak ahhoz, hogy
az az OHIM szdmadra lehetévé tegye az atfogd indokolast (1asd ebben az értelemben
analégia utjan a Torvényszék T-392/04. sz., Gagliardi kontra OHIM - Norma
Lebensmittelfilialbetrieb [MANU MANU MANU] iigyben 2006. december 14-én
hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 91. és 92. pontjit). Marpedig
o6nmagédban az a tény, hogy az érintett aruk és szolgdltatasok a Nizzai Megéllapodas
szerinti ugyanazon osztalyba tartoznak, ehhez nem elegend8, mivel ezek az osztalyok
gyakran az druk és a szolgéltatdsok olyan széles skalgjat olelik fel, hogy azok nem
sziikségszertien mutatnak egymassal ilyen kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot.
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Egyébirant az indokolés hidnya vagy elégtelensége — amely az EK 253. cikk értelmében
vett alapvetd alakszer(iségek megsértését jelenti — kozrendi jogalapnak mindsiil,
amelyre a kozOsségi birdsag hivatalbol koteles hivatkozni (lasd a Torvényszék
T-389/03. sz., Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg. kontra OHIM - Pelikan
[pelikdn dbrazoldsa] tigyben 2008. dprilis 17-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem
tették kozzé] 85. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fenti alapelvekre tekintettel kell ellendrizni, hogy a fellebbezési tanics a sziikséges
mértékben megvizsgilta-e és megindokolta-e a bejelentett védjegyek megkiilonboztetd
képességének hidnyét az érintett druk és szolgaltatdsok vonatkozasaban. Figyelembe
véve ugyanis azt a koriilményt, hogy fszabdly szerint a megkiilonboztetd képesség
minimdlis foka is elegendé ahhoz, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjéban foglalt kizdré ok ne legyen alkalmazhaté (a Torvényszék T-441/05. sz.,
IVG Immobilien kontra OHIM (I) tigyben 2007. jinius 13-4n hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-1937. o0.] 42. pontja), még nagyobb jelentdsége van annak, hogy
az OHIM valamennyi emlitett dru és szolgdltatas vonatkozasaban tiszteletben tartsa
ezen indokoldsi kotelezettséget.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozatok 32. és 33. pontjaban
a fellebbezési tanacs a Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztalyba tartozé ,memoriakar-
tyak és intelligens mikrokartyak, magneskartydk, személyazonosité memoriakartyak
és intelligens mikrokartydk, fizetésre szolgalé memdriakartyak, intelligens mikrokar-
tyak, hitelkartyak vagy terhel6kartydk, mégneses adathordozdk, televiziés késziilékek
elére fizetd mechanizmusai” elnevezés(i aruk vonatkozasidban lényegében megallapi-
totta, hogy a bejelentett védjegyek egésziikben vizsgilva mind fajtit, mind célt
jelolhetnek, mivel az emlitett druk ,,chipkartydnak” mindsiilnek. Ezenfeliil a fellebbezési
tandcs szerint az atlagfogyaszté szempontjdbol az a korillmény, hogy ezen druk
az internetes hal6zaton torténd fizetéshez kapcsolddnak, ezen aruk egyik tulajdonsaga
vagy akdr jellemzdje, amelyeknek kiilonods és sziikséges funkcidja online tavkozlési
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és adattovéabbitasi szolgaltatasok teljesitésének és tavollévik kozotti adasvételi tigyletek
létrehozéasanak biztositasa.

E vonatkozédsban el8szor is ra kell mutatni, hogy amennyiben ezen druk — (digitalis)
adatleolvasé és -feldolgozé eszkoz segitségével informacidk rogzitésére és tovabbitasara
alkalmas — madgnescsikkal, mikroprocesszorral vagy chippel ellatott kartya formajat
oltik, amit a ,magneses adathordozok” esetében nem bizonyitottak (lasd az alabbi 63—
65. pontot), az emlitett druk hasonld vagy akar azonos tulajdonsagaik és funkci6ik miatt
homogén drucsoportot alkotnak. Egyrészrél ugyanis lehet6vé teszik a rajtuk rogzitett
informdcidoknak és adatoknak valamely tavkozlési rendszeren — példdul az interneten,
kéabeles vagy miiholdas hédl6zaton — torténd tovabbitdsat valamely szolgaltatdsnyujto,
killonosen internetszolgaltatd, tavkozlési szolgéltatdst vagy televizids szolgaltatast
nyudjté szolgaltatd részére annak lehetévé tétele érdekében, hogy az utébbi azono-
sithassa azok birtokosat és hozzaférési jogat. Masrészrol e kartyak lehet6vé teszik, hogy
birtokosuk — adott esetben ellenérték fejében — hozzaférjen a széban forgé tavkozlési
rendszerhez egyéb informdcidk és adatok tovabbitdsa, fogadds és rogzitése, valamint
bizonyos — tavollévék kozotti adasvétel soran teljesitett elektronikus fizetéseket is
magéban foglal6 — online tigyletek teljesitése céljabdl (1asd ebben az értelemben a fenti
44. pontban hivatkozott SURFCARD-iigyben hozott itélet 64. pontjit). A fentiek
szintén helytdlléak ,a televizids késziilékek elére fizetd mechanizmusai” esetében,
amennyiben e mechanizmusok — példaul a dekéder vagy a kébeles, illetve miiholdas
hdlézaton kinalt fizet8s televiziomisorok vevbegysége — kartyat (amelyet gyakran
»smartcard”’-nak neveznek) és olyan elemet tartalmaznak, amely lehet6vé teszi e kartya
behelyezését az emlitett halézathoz valé fizet6s hozzaférés engedélyezése érdekében.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozatok 33. pontjdban
jogosan vonhatta le azt a kovetkeztetést, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD
szomegjelolések kozvetlen és konkrét kapcsolatban allnak az emlitett kartyakkal. Azon
egyediili koriilmény, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatdrozatok 32. pont-
jaban ezen drukat ,chipkartydnak” mindésitette, nem érinti a fenti megallapitdsanak
megalapozottsigat, mivel e kartydk ugyanazon tulajdonsiagokkal és funkcidkkal
rendelkezhetnek, mint a mdagneskartydk, és gyakran mdgnescsikot is tartalmaznak
anélkill, hogy az atlagfogyaszté sziikségszerlien képes lenne az egyiket a masiktdl,
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valamint azok kiillonb6z6 tulajdonségait és funkci6it megkiillonboztetni (lasd ebben
az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott SURFCARD-iigyben hozott itélet
65. pontjat).

Azon koriilmény, hogy a fellebbezési tanacs ily mdédon alapvetéen az érintett aruk
tulajdonsagaira és funkcidira tekintettel értékelte a bejelentett védjegyek megkiilon-
boztetd képességét, nem vonhatja kétségbe a fenti kovetkeztetést. Az allandé itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy egyértelm atfedés van a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b)-d) pontjaban felsorolt feltétlen kizaré okok alkalmazasi kore
kozott, ami killonosen azt vonja maga utdn, hogy valamely sz6védjegynek anndl fogva,
hogy az aruk vagy szolgaltatdsok tulajdonsagai vonatkozasaban leiré jelleg(i, ugyanezen
aruk vagy szolgaltatdsok vonatkozasiban hidnyozhat a megkiilonboztetd képessége
anélkiil, hogy ez érintené a megkiilonboztetd képesség e hidnyanak egyéb lehetséges
okait (lasd ebben az értelemben a C-265/00. sz. Campina Melkunie tigyben 2004.
februar 12-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-1699. o.] 18. és 19. pontjat és a fenti
31. pontban hivatkozott Eurohypo kontra OHIM {igyben hozott itélet
54. és 69. pontjat).

Kovetkezésképpen a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére
alapitott jogalapot el kell utasitani annyiban, amennyiben a Nizzai Megéllapodds
szerinti 9. osztélyba tartozd ,memoriakartydk és intelligens mikrokartydk, magneskar-
tydk, személyazonosité memdriakartyak és intelligens mikrokértydk, fizetésre szolgald
memoriakartydk, intelligens mikrokartydk, hitelkdrtydk vagy terhel6kartyak” és a ,tele-
viziés késziilékek eldre fizeté6 mechanizmusai” elnevezésii arukra vonatkozik.

Masodszor a ,magneses adathordozdok” elnevezésti arukat illetéen emlékeztetni kell
arra, hogy a fellebbezési tandcs egyrészrél a megtamadott hatdrozatok 32. pontjaban
megallapitotta, hogy azok chipkartyakat is megtestesitenek, masrészrél pedig
az emlitett hatdrozat 33. pontjaban kimondta, hogy ezen aruk kilonos és sziikséges
funkcidja olyan tavkozlési és online informdciétovabbitdsi szolgaltatdsok megvaldsi-
tasanak biztositdsa, amelyek nélkiilozhetetlenek a tavollévSk kozotti adasvételi tigyletek
megvaldsitisdhoz. Az OHIM beadvéanyaiban hozzatette, hogy ezen druk kértya formdjat
olthetik, és lehetévé tehetik az internethez vagy mas tavkozlési halézathoz valo fizet6s
hozzaférést.
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Figgetlenil attdl a kérdéstdl, hogy a fellebbezési tandcs megelégedhetett-e az ilyen
atfogd indokolassal, a bejelentési kérelemben szerepld, a 9. osztlyt érint6 arujegy-
z8kb4l — amely a ,memdriakartydk és intelligens mikrokartydk, méagneskartydk”
és a ,magneses adathordozok” elnevezés(i arukat kiillonallo arukként emliti — kovet-
kezik, hogy ellenkez6 bizonyiték hidnydban az ilyen eszkézok altaladban nem
chipkartydk, és nem sziikségszertien rendelkeznek az ilyen kartydknak a fenti
59. pontban leirt jellemzdivel és funkcidival. Az OHIM feladata tehat annak bizonyitasa,
hogy ezen eszkozok kartya formdjat 6lthetik, annak alapveté jellemz6ivel rendelkez-
hetnek, azokat az érintett vasarlokozonség ilyenként érzékelheti, és e célbdl konkrét
adatokat vagy akar konkrét bizonyitékokat szolgaltatni, amire nem keriilt sor. Mindez
anndl is inkdbb sziikséges, mivel kevéssé hihetOnek tdnik, hogy az atlagfogyasztd
valamely kértya jellemz6it valamely mdigneses merevlemezhez vagy audiovizualis
magnesszalaghoz tarsitsa (lasd ebben az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott
SURFCARD-tigyben hozott itélet 71. és 72. pontjat).

Tekintettel arra, hogy az érintett vasirlékozonség szempontjabdl a bejelentett
védjegyek jelentése elektronikus tton — kiilénoésen az interneten — 1étrejové tigyletek
teljesitéséhez vagy a fizet8s internetes hozzaféréshez hasznalt fizetési kartya, meg kell
allapitani, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tanacs nem bizonyitotta jogilag kielégité
modon, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szémegjelolések képtelenek
avédjegy alapvet6 funkcidjanak bet6ltésére, azaz a ,,magneses adathordozd” elnevezésti
aruk kereskedelmi szarmazasdnak jelzésére.

Kovetkezésképpen az utébbi druk vonatkozéasiban helyt kell adni a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésén alapuld jogalapnak.

A 9. osztalyba tartozé tovabbi arukrol

A 9. osztélyba tartozd, a fenti 8. pontban szerepld tovabbi drukat illetGen a fellebbezési
tandcs a megtdmadott hatdrozatok 30. és 31. pontjiban éltalanos jelleggel alapvetéen
azt allapitotta meg, hogy tekintettel arra a tényre, hogy a bejelentett védjegyek 6 célja
a fogyasztd 9sztonzése arra, hogy vasarolja meg a sz6ban forgé arukat, és vegye igénybe
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a széban forgo6 szolgaltatdsokat annak érdekében, hogy kartya segitségével online
fizetéseket teljesithessen, valamennyi ilyen dru specifikus és sziikséges funkcidja
az emlitett fizetések megvaldsitasdhoz elengedhetetlen tévkozlési, banki és pénzigyi
szolgaltatasok teljesitésének biztositasa.

Mindazonaltal a fenti dltalanos és bizonytalan indokolas alapjan, és figyelembe véve
a fenti 8. pontban emlitett aruk nagy valtozatossagat és vegyes jellegét, amelyek alapvetd
jellemzdinek leirdsa a megtdmadott hatirozatokban nem szerepel, lehetetlen annak
ellendrzése, hogy kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat éll-e fenn az emlitett
kiilonbo6zé aruk és a fenti 59. pontban emlitett funkcidkkal és jellemzékkel rendelkezé
kartyak kozott annak meghatdrozasahoz, hogy druk olyan homogén csoportjarél van-e
sz6, amely a megtamadott hatdrozatok 30. és 31. pontjaban szerepl6h6z hasonlé atfogd
indokolds térgya lehet.

A megtimadott hatdrozatok ugyanis a legcsekélyebb indokoldst sem tartalmazzak
egyrészrél azon indokok vonatkozasaban, amelyek miatt a fellebbezési tandcs lathatélag
ugy véli, hogy ezen druk mindazonaltal olyan kozos jellemzéket mutatnak a fenti
62. pontban emlitett arukkal, amelyek igazoljak azok egynemi csoportba t6rténd
besorolasat, masrészrél pedig a tekintetben, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB
CARD megjelolések kiilonosen az emlitett aruk vonatkozasaban nem rendelkeznek
megkiilonboztetd képességgel. Mindenesetre az allitélagos funkcidjuk — amely online
fizetési miiveletek kirtya segitségével torténd teljesitéséhez nélkiilozhetetlen tavkoz-
1ési, banki és pénzigyi szolgaltatdsok felhaszndlasdnak biztositdsaban 4ll — rendkiviil
altalanos leirdsa nyilvinval6an nem relevans olyan aruk esetében mint a ,, fényképészeti,
mozgoképi, jelzé-, ellenérzé (felugyeleti) berendezések és felszerelések”, a ,hangle-
mezek, elektronikus hatdridénaplék, automata arueloszté-berendezések, videoka-
zettdk, bankjegykiadé automatak (ATM), jegyautomatdk, bankszamlakimutatas-kiadd
automatak, bankszamlakivonat-kiadé automatdk, filmkamerak, videokamerak”,
a ,videokazettdk, CD-ROM-ok, vonalkdéd-leolvasék, kompakt lemezek (audio-,
video-), CD-ROM (kompakt) lemezek, hamispénz-vizsgdloberendezések, hajlékony
(floppy) lemezek” és a ,telefonkésziilékek, televizids késziilékek”, amelyek funkcioi
és jellemzdi jelentGsen eltérhetnek. E tekintetben az OHIM altal a targyaldson el6adott
azon homadlyos érv, amely szerint ezen druk a ,webkamerdk” mintdjara ahhoz sziikséges
kellékek, hogy — kartya segitségével — valamely informatikai halézaton miiveleteket
hajtsanak végre, még annak feltételezett megalapozottsiga esetén — amit az OHIM
a 9. osztdlyba tartozé mds szdban forgd termékek vonatkozasiban egyébirdant nem
allitott — sem orvosolhatja a megtdmadott hatdrozatok indokoldsinak fent emlitett
hidnydt, mivel az OHIM a birdsigi eljards sordn nem terjeszthet elé kiegészit
jogalapokat olyan hatdrozat vonatkozéséban, amelynek az EK 253. cikk alapjan hidnyos
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az indokolasa (lasd a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P.
és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2005. junius 28-an hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.] 463. pontjat; lasd
a Torvényszék T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94. sz., European Night
Services és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 1998. szeptember 15-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 1I-3141. o.] 95. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot; 1dsd még ebben az értelemben a Torvényszék T-93/02. sz., Confédération
nationale du Crédit mutuel kontra Bizottsag ligyben 2005. janudr 18-an hozott
itéletének [EBHT 2005., I1-143. 0.] 126. pontjat).

Kovetkezésképpen a megtamadott hatdrozatok 30. és 31. pontjaban szerepl$ atfogd
indokolas nem tesz eleget az EK 253. cikk és a 40/94 rendelet 73. cikke els6 mondata
azon kovetelményeinek, amelyeket a fenti 54. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
allitott fel, mivel nem teszi lehet6vé, hogy a megtdmadott hatdrozatokat hatékony biréi
felulvizsgalatnak vessék ald a fellebbezési tandcs azon értékelésének jogszeriisége
kapcsan, amely szerint a bejelentett védjegyek a Nizzai Megallapodas 9. osztalydba
tartozé szoban forgé aruk vonatkozasidban nem rendelkeznek megkiilonboztetd
képességgel.

A fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelelGen tehat hivatalbél kell
hivatkozni az indokolds hidnyan alapulé kozrendi jogalapra, és a megtamadott
hatérozatokat e vonatkozasban hatalyon kiviil kell helyezni.

A 36. és 38. osztalyba tartozo szolgéltatasokrol

— A megtamadott hatdrozatok indokoldsdnak 6sszefoglalasa

A megtimadott hatirozatokban szerepld, arra vonatkozé indokolds értékelésével
kapcsolatban, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szémegjelolések nem
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rendelkeznek megkiilonbozteté képességgel a Nizzai Megéllapodds szerinti
36. és 38. osztdlyba tartozd szolgéltatdsok vonatkozdsdban, emlékeztetni kell arra,
hogy a fellebbezési tandcs a megtimadott hatdrozatok 34. pontjdban el6szor azt
allapitotta meg altaldnos jelleggel, hogy e megjelolések az emlitett osztalyokba tartozé
valamennyi szolgaltatds vonatkozasdban tisztan informativ és promocids jelleggel
rendelkeznek, ami akadalyat képezi annak, hogy azokat az érintett vasarlékozonség
az emlitett szolgaltatdsok kereskedelmi szdrmazasinak jelzéseként érzékelje, amely
szolgaltatasok elsédlegesen vagy jarulékosan valamennyien elektronikus tavkozlési,
kiilénosen internetes, intranetes vagy extranetes hal6zaton keresztiil teljesitett
szolgaltatasokat, valamint a banki, pénziigyi vagy biztositdsi dgazatba tartozé online
szolgdltatdsokat foglalnak magukban.

Ezt kovetSen a fellebbezési tandcs a megtamadott hatirozatok 35. pontjaban gy vélte,
hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD sz6megjel6lések a 36. osztalyba tartozé
szolgaltatasok vonatkozasaban azon vilagos informadcids iizenetet hordozzak, hogy
az emlitett szolgaltatdsokhoz kapcsolédé informacidk és miveletek tavollévék kozott is
megszerezhet6k és létrehozhaték az internethez, vagy daltalanosabban valamely
tavkozlési hdlézathoz kapcsolt fizetési kartya rendelkezésre bocsatdsanak koszonhe-
téen. A 38. osztalyba tartozé szolgaltatdsokat illetéen a fellebbezési tandcs a megtima-
dott hatdrozatok 36. pontjaban megallapitotta, hogy ezek a szolgéltatasok, amelyek
elektronikus informéciétovabbitasi eljarasok egészére vonatkoznak, kozvetlen kapcso-
latban vannak az internetes hdaldzat, illetve altaldnosabban az 4j informécios
technolégidk miikodésével és hasznalataval. Kovetkezésképpen az atlagfogyasztd
szempontjabdl az a koriilmény, hogy e hdlézaton chipkartya segitségével fizetési
miveleteket hajthat végre, e szolgdltatasok egyik jellemz&jének mindsiil.

Végiil a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatok 37. pontjaban azt a kovetkezte-
tést vonta le, hogy a bejelentett védjegyek egésziikben tekintve elsGsorban az érintett
aruk és szolgaltatasok kereskedelmi megjelenitéseként észlelhetdk, és £6, hacsak nem
kizdrdlagos funkcidjuk annak jelzése az érintett fogyasztd szdmadra, hogy olyan druval
vagy szolgdltatassal 4ll szemben, amely lehet6vé teszi szamara, hogy kartya segitségével
online fizetéseket teljesitsen.
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— A 36. osztélyba ,terhel6kartya-szolgaltatasok” és ,hitelkartya-szolgaltatasok”

A 36. osztilyba tartozé ,terhelGkértya-szolgéltatasok” és ,hitelkdrtya-szolgéltatasok”
kapcsan meg kell allapitani, hogy azok kozvetlentil kapcsolédnak a fenti 62. pontban
emlitett kartyakhoz. Ahogyan azt a Torvényszék korabban kimondta (lasd ebben
az értelemben a fenti 44. pontban hivatkozott SURFCARD-iigyben hozott itélet
75. és 76. pontjat), e szolgaltatasok rendkivill szertedgazdak és osszetettek. Egyrészrol
magukban foglaljak a bankkartyat kibocsiaté bank altal az tigyfelei részére annak
érdekében nyujtott szolgaltatasokat, hogy a kartyat adott esetben tavkozlési halézat
kozvetitésével is haszndlhassdk. Masrészrol egyéb szolgaltatasok széles korét is lefedik,
amelyeket egymadstdl eltéré6 — példaul a kibocsité bankok, a teljesitett fizetések
beszamitasat végzd kiilonbozé halézatok miikodtetdi és a vasarld szamara a bankkar-
tyas fizetést lehetévé tévé kereskedd kozotti — kereskedelmi kapcsolatok keretében
nydjtanak. Kovetkezésképpen e szolgaltatisokat vildgosan el kell hatdrolni maguknak
a kéartydknak a fenti 59. pontban leirt tulajdonségaitdl és funkciditél amennyiben
tallépik a kibocsaté bank és a fogyaszté kozotti egyszert kétoldaltt kereskedelmi
kapcsolat szintjét.

Mindazonaltal a fellebbezési tandcs helyesen — bar kétségteleniil meglehetésen
elvontan és altalanosan — mutatott rd a megtdmadott hatdrozatok 35. pontjdban
valamennyi emlitett szolgaltatds egyik alapvetd kozos tulajdonsagara lényegében annak
megallapitasival, hogy azok kiilonosen az internethez, vagy altaldnosabban valamely
informatikai hal6zathoz kapcsol6do kartya rendelkezésre bocsatdsanak koszonheten
tavollévék kozott létrehozott miiveletekhez kapcsolédnak, mely utébbiakra vonatko-
zbéan aP@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szédmegjelolések egyértelmi informdcios
tizenetet hordoznak.

Az informatikai teriilethez és az internethez kapcsol6d6 fent emlitett kozos
tulajdonsagot és célt figyelembe véve meg kell dllapitani, hogy szertedgazé és dsszetett
jellegiik ellenére az emlitett szolgéltatdsok besorolhaték egyetlen kell6en egynemi
csoportba, és ily médon a fentihez hasonlé globdlis indokolds targyat képezhetik.
Hasonloképpen, kiilonos tekintettel a bejelentett védjegyek ,payweb” és ,p@yweb”
elemeire, amelyek az elektronikus vagy informatikai tavkozlési halézat kozvetitésével
torténé fizetés funkcidjira utalnak, a fellebbezési tandcs jogosan vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a szokasosan tdjékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté
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fogyasztd e védjegyeket a kartydk és az azokhoz kapcsol6dé — a kartydk segitségével
szamadra online fizetéseket lehet6vé tévd — szolgéltatasok elvalaszthatatlan egységeként
érzékelné.

A fentiek alapjan a fellebbezési tanics joggal vélte igy a megtamadott hatdrozatok
37. pontjaban, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD sz6megjelolések f6ként
az érintett aruk és szolgaltatdsok kereskedelmi megjelenitéseként érzékelhetéek,
amennyiben azt jelzik az érintett vasarlokozonség szamdra, hogy olyan druval vagy
szolgaltatassal dll szemben, amely lehet6vé teszi szamadra, hogy kartya segitségével
online fizetési miveleteket teljesitsen. Az ugyanis, hogy egyrészr6l a bejelentett
védjegyek, masrészr6l pedig a 36. osztilyba tartozé ,terhelSkértya-szolgéltatasok”
és a ,hitelkartya-szolgaltatasok” kozott kozvetlen és konkrét kapcsolat dll fenn
az érintett vasarlokozonség szempontjabol, lehetévé teszi annak megéllapitasét, hogy
e védjegyek egyik funkcidja az emlitett szolgaltatdsok kereskedelmi megjelenitése,
és annak a kovetkeztetésnek a levondsat, hogy az utébbi szolgaltatdsok vonatkozdsaban
nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics kell6képpen megindokolta a megtamadott
hatdrozatokat, és helyesen alkalmazta a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat, amennyiben megtagadta a bejelentett védjegyeknek a Nizzai Megallapodas
szerinti 36. osztalyba tartoz6 ,terhelGkdrtya-szolgéltatdsok” és ,hitelkartya-szolgalta-
tasok”, tekintetében torténd lajstromozdsat.

— A 36. osztélyba tartoz6 tovébbi szolgéltatasokrol

A 36. osztalyba tartozo tovabbi szolgaltatasokat illetéen el6szor is meg kell allapitani,
hogy azok nem kapcsolédnak olyan kozvetleniil és konkrétan mint a fenti 62. pontban
emlitett kartydkhoz, mint a ,terhel6kartya-szolgaltatdsok” és a ,hitelkartya-szolgalta-
tasok”, mivel az ingatlanpiaci, biztositasi, banki, pénzligyi és informatikai dgazatba
tartozd, rendkivil szertedgazd kereskedelmi iigyleteket képviselnek, amelyeknek
azonban el kell ismerni bizonyos rokon vonaésait. Ezt kovet6en emlékeztetni kell arra,
hogy az érintett vasarlokozonség szempontjabdl elegendd, ha a bejelentett védjegyek
a szolgdltatasok egyik funkcidjara vagy kiilonos jellemzGjére utalnak ahhoz, hogy
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a megkiilonboztetd képességiik hidnya megallapithaté legyen. Marpedig e szolgélta-
tasok mindegyike rendelkezik kozos jellemzével, illetve kozos targgyal, ami a kereske-
delmi tigyleteknek a fent emlitett dgazatok keretében torténd végrehajtdsa, a kartya
segitségével, adott esetben elektronikus tton végzett fizetést is beleértve. E feltételek
mellett az emlitett szolgaltatasokat a globdlis indokolas céljabél szolgéltatdsok egynemi
csoportjaba tartozéknak lehet tekinteni. Kovetkezésképpen a megtamadott hatdroza-
tok 35. pontjdban szerepl$ azon indokolds, amely szerint a széban forgd szolgaltata-
sokhoz kapcsolddé miiveletek az internethez, vagy altalinosabban valamely informa-
tikai halézathoz kapcsol6dé kartya rendelkezésre bocsatasanak koszonhetéen tavol-
1évék kozott is elérheték és létrehozhatdk, kétségkiviil tomor, de elegend6 annak
lehet6vé tételéhez a Torvényszék szdmadra, hogy e vonatkozdsban elvégezze a jogsze-
riiség vizsgalatat.

Az atlagfogyaszt6 szemszogébdl nézve ugyanis kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolat
all fenn egyrészr6l a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szémegjelolések,
masrészrdl pedig a 36. osztilyba tartozé valamennyi tobbi szolgéltatds azon jellemzdje
kozott, hogy az ingatlanpiaci, biztositasi, banki, pénziigyi és informatikai agazatba
tartoz6 kereskedelmi iigyletek keretében kartya segitségével tavollévék kozotti vagy
elektronikus fizetési miveletek végezhet6ek. Kovetkezésképpen meg kell allapitani,
hogy e megjelolések az emlitett szolgaltatasok egyszer(i kereskedelmi megjelenitései
lehetnek, ami az emlitett szolgdltatdsok vonatkozdsiban a megkiilonboztetd képes-
ségiik hidnydra enged kovetkeztetni.

Pontositani kell azonban, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szémegje-
16lések megkiilonboztetd képességének hidnya csak akkor éllapithaté meg, ha a fenti
80. pontban emlitett szolgaltatasok nyujtasa ténylegesen feltételezi valamilyen kartya,
példaul betegbiztositasi kartya hasznalatit. Amennyiben e szolgaltatdsnydjtasok
kartyatol fiiggetleniil teljesithet6k, az emlitett megjelolések az érintett vasarlokozonség
szempontjab6l nem kapcsolédnak kelléen kozvetlentl és konkrétan az emlitett
szolgaltatdsokhoz tekintettel arra, hogy e vasarlékozonségnek a kapcsolat megallapi-
tasdhoz Osszetett érveléshez kell folyamodnia. Kovetkezésképpen a bejelentett
védjegyek megkiillonboztetd képességének hidnya kizdrdlag a 36. osztilyba tartozé
azon szolgaltatdsokat érinti, amelyek a ,terhel6kartya-szolgaltatdsokhoz” és ,hitel-
kartya-szolgaltatdsokhoz” hasonléan kértya hasznélatit kovetelik meg vagy érintik
(l4sd ebben az értelemben analégia Gtjan a fenti 44. pontban hivatkozott SURFCARD-
tigyben hozott itélet 82. pontjat).
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E feltételek mellett azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a fellebbezési tandcs kelléen
megindokolta a megtimadott hatdrozatokat, és helyesen alkalmazta a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat, amennyiben a bejelentett védjegyek lajstromozasat
a Nizzai Megallapodds szerinti 36. osztdlyba tartozé valamennyi érintett szolgaltatas
vonatkozasdban megtagadta.

— A 38. osztalyba tartozé szolgaltatasokrdl

A 38. osztalyba tartozé szolgdltatdsokat illetéen, amelyek megnevezése: tavkozlési
szolgdltatds, a szamitdgép termindlok kozotti Gsszekottetések utjan torténd szolgal-
tatds, a tavkozlési iigyekben torténd informacidszolgéltatés, az elektronikus levelezési
szolgdltatds, az e-mail, az tzenetek és képek szamitdgépek segitségével torténd
tovabbitdsara irdnyulé szolgdltatds, a muholdas atviteli szolgaltatds, az interneten,
az intraneten és az extraneten torténd informacidtovabbitasi szolgaltatds, az interaktiv
informatikai informdacidtovabbitasi szolgaltatas, az informatikai adatbankbdl szarmazé
informdacidk tovabbitdsa, a haldzatba kotott informatikai rendszerek kozotti nemzet-
kozi adattovabbitdsi szolgdltatds és az online informdcidtovabbitdsi szolgéltatds
az informatikédhoz és az internethez kozvetleniil kapcsolddé szolgéltatdsok homogén
csoportjat alkotjdk, mivel e megjelolések kozos funkcidja az internet vagy mads
hirkozlési halozatok kozvetitésével torténd adattovébbitds elnevezést szolgaltatasok
vonatkozdsdban meg kell jegyezni, hogy a 36. osztilyba tartozé ,hitelkartya-
szolgaltatdsokhoz” és ,terhelGkdrtya-szolgdltatdsokhoz” hasonléan e szolgaltatdsok
az informatika és az internet teriiletéhez kozvetleniil kapcsolédé homogén szolgélta-
tascsoportot alkotnak. Raaddsul a relevans véasarlokozonség szempontjabdl nézve
kozvetlen és konkrét kapcsolatot mutatnak a P@YWEB CARD és PAYWEB CARD
szomegjelolésekkel, amennyiben e megjel6lések kiilonosen az interneten vagy mas
hirkozlési halozatok kozvetitésével példaul a fenti 59. pontban leirt kartyatipusok
valamelyike segitségével teljesitett, tavollevék kozotti adasvétel céljabdl torténd
adattovabbitas egyik funkcidjat jelolik. Az a koriilmény ugyanis, hogy az internethez
vagy mas hirkozlési halézatokhoz kartya segitségével hozzd lehet férni, és ott
adattovabbitdsi miveleteket és egyéb online tigyleteket — példaul tavollevék kozotti
adasvételeket és fizetéseket — lehet teljesiteni, e szolgédltatasok kozos tulajdonsagat
képezi. E vonatkozasban, ahogyan az a fenti 60. pontban is szerepel, azon egyediili
koriilmény, hogy a fellebbezési tanidcs elemzését a ,chipkartyakra” alapitotta, nem
érintheti e megéllapitds megalapozottsigat (1asd ebben az értelemben és analdgia utjan
a fenti 44. pontban hivatkozott SURFCARD-iigyben hozott itélet 79. és 80. pontjat).
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A fentiek alapjian a fellebbezési tandcs helyesen éllapitotta meg a megtamadott
hatdrozatok 37. pontjdban, hogy az érintett vasarlokozonség a P@YWEB CARD
és a PAYWEB CARD szémegjelolést ugy érzékeli, hogy azok kartyak és szolgéltatasok
olyan oszthatatlan Osszességét jelolik, amely lehet6vé teszi szamara online fizetési
miveletek teljesitését. Kovetkezésképpen a bejelentett védjegyek nem toltik be alapvetd
funkcidjukat, amely a széban forgd szolgaltatisok kereskedelmi szarmazdsanak
azonositasaban 4ll.

Mindazonaltal pontositani kell, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD
szomegjelolés megkiilonboztetd képességének hidnya csak annyiban édllapithaté meg,
amennyiben a fenti 84. pontban emlitett szolgéltatdsok nyudjtasa ténylegesen feltételezi
valamilyen kértya hasznédlatit. Abban az esetben, ha e szolgiltatdsok nydjtisa
kartyahasznélattdl figgetlentl teljesithetd, a fenti megjelolések az érintett vasarloko-
z6nség szempontjabol nézve nem mutatnak kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatot
az emlitett szolgdltatdsokkal, tekintettel arra, hogy e vasarl6kozonség az ilyen kapcsolat
megallapitasahoz Osszetett érveléshez kell folyamodnia. A fentiek alapjan a bejelentett
védjegyek megkiilonbozteté képességének hidnya kizardlag a 38. osztilyba tartozéd
szolgdltatdsokat érinti, amelyek a 36. osztdlyba tartozé ,hitelkdrtya-szolgaltatasokhoz”
és ,terhel6kartya-szolgaltatasokhoz” hasonléan kértyahasznalatot kivannak meg, vagy
arra vonatkoznak.

E feltételek mellett, amennyiben a 38. osztilyba tartozé, a fenti 84. pontban
emlitettekhez hasonl6 szolgaltatisok nyujtdsdhoz kdrtya haszndlata sziikséges,
a fellebbezési tanacs helyesen dllapitotta meg, hogy a P@YWEB CARD és a PAYWEB
CARD szdémegjelolés e szolgaltatdsok vonatkozdsaban nem rendelkezik kell§
megkiilonboztetd képességgel. Ily mdédon a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani, amennyiben a bejelentett
védjegyek lajstromozisdnak a fent emlitett szolgdltatdsok vonatkozdsaban torténd
megtagadasara hivatkozik.

A 38. osztalyba tartozé tovabbi szolgaltatasokat illetéen, amelyek az alabbiak:
yhirigynokségek kiilonosen a bankszektorban, radidadas, telefon-odsszekottetések,
televiziés mlsorszoérds, radidadas, televizidadas, tavkozlési berendezések kolcsonzése,
tizenetkildé késziilékek bérlete, telefonok kolcsonzése, [...] mobiltelefon, telefon-
szolgdltatdsok” a megtimadott hatdrozatok semmilyen formdban nem tartalmazzak
azon érvek indokoldsit, amelyek miatt a fellebbezési tanics gy véli, hogy e
szolgdltatdsok és a fenti 84. pontban emlitett szolgdltatdésok egynemi csoportot
alkotnak, amely igazolhatja az emlitett hatdrozatok 36. és 37. pontjdban szerepl6ho6z
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hasonlé atfogé indokolast. Ezenkiviil e hatdrozatok olyan magyarazatot sem nydjtanak,
amely lehet6vé tenné a fellebbezési tanics azon megdllapitisa megalapozottsdganak
ellenérzését, amely szerint a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szomegjelolés
kifejezetten az emlitett tovabbi szolgaltatdsok vonatkozdsdban nem kelléen megkii-
16nboztetd.

Mairpedig ha a megtimadott hatdrozatok 36. pontjdban szerepl6 indokolds — amely
szerint a szoban forgé szolgaltatasok elektronikus informécidk tovabbitdsi eljarasainak
Osszességére vonatkoznak, és kozvetlen kapcsolatban vannak az internetes haldzat
és ltalanosabban az Gj informdcids technolégidk miikodésével és haszndlatdval, mivel
az a korilmény, hogy e halézaton chipkartya segitségével fizetési miiveletek
végezhetdk, e szolgaltatasok egyik jellemzbjét képezi — relevans is a fenti 84. pontban
emlitett emlitett szolgaltatdsok vonatkozdsaban, nem sziikségszertien az a 38. osztélyba
tartozo tovabbi szolgaltatasok vonatkozasaban. Ezen atfogé indokolasbél mindenesetre
nem kovetkeznek — a P@YWEB CARD és a PAYWEB CARD szémegjelolések
vonatkozasdban — azon okok, amelyek miatt e szolgaltatasok a szokasosan tdjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztéd szemszogébdl kelléen kozvetlen
és konkrét kapcsolatban dllndnak a kartya segitségével teljesitett online fizetésekkel.

Egyébirant az OHIM Adltal az eljards soran el6terjesztett azon mésodlagos érv, amely
szerint elismert tény, hogy az internet lehet6vé teszi a radio- és televizidadasok vételét,
valamint telefonbeszélgetések lefolytatasat, mindenképpen hatastalan, mivel az OHIM
nem jogosult arra, hogy e szakaszban kiegészitse egy olyan hatarozat indokolasét, amely
nem tartalmaz az EK 253. cikk értelmében vett indokoldst (ldsd a fenti 69. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Kovetkezésképpen a fellebbezési tanics nem indokolta meg kellképpen a lajstromoz-
tatni kért védjegyek megkiillonbozteté képességének a fenti 88. pontban emlitett
szolgdltatdsok tekintetében dllitolagosan fennallé hidnyét. E vonatkozdsban a megta-
madott hatdrozatok 36. és 37. pontjaban szerepld atfogé indokolds nem felel meg
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az EK 253. cikkben és a 40/94 rendelet 73. cikkének els6 mondatdban megfogalmazott
kovetelményeknek, mivel nem teszi lehetévé az emlitett hatarozatok hatékony birésagi
felulvizsgalatat.

A fenti 56. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen tehat az indokolas
elmaraddsdn alapulé kozrendi okot hivatalbdl fel kell hozni, és a megtamadott
hatdrozatokat e szempontbdl is hatdlyon kiviil kell helyezni.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti kizdré okra torténd
hivatkozds hidnya

Tekintettel arra, hogy a fellebbezési tandcs a megtamadott hatarozatokat nem a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szereplé — a lajstromoztatni kért
védjegyek leiré jellegén alapulé — feltétlen kizaré okra alapitotta (ldsd az emlitett
hatdrozatok 40. pontjat), és a felperes kizdrdlag a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon
kivill helyezését kéri (lasd a fenti 14. pontot), a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak alkalmazésa az emlitett rendelet 63. cikke értelmében nem képezi a jelen
jogvita targyat, és ebbdl kovetkezGen arra nem vonatkozik a jogszertiség feliillvizsgalata,
amelyet a kozosségi birdsagnak a jelen tigyben el kell végeznie (ldsd ebben az értelemben
a fenti 44. pontban hivatkozott SURFCARD-iigyben hozott itélet 85. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Kovetkezésképpen a felperesnek a lajstromoztatni kért védjegyek leir6 jellegének
esetleges hidnyédra vonatkoz6 érvei hatastalanok, és nem sziikséges, hogy az Els6fokd
Bir6sag azokat megvizsgalja.

A fenti megdllapitasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy helyt kell adni a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapnak, és a megtimadott
hatdrozatokat hatalyon kiviil kell helyezni annyiban, amennyiben megéllapitjak
a lajstromoztatni kért védjegyek megkiilonbozteté képességének hidnyat az alabbiak
esetében:

- a 9. osztdlyba tartozo, a fenti 2. pontban emlitett, druk az alabbiak kivételével:
»,memdriakartydk és intelligens mikrokartydk, magneskartyak, személyazonosito
memoriakartydk és intelligens mikrokdrtydk, fizetésre szolgilé memoriakartydk,
intelligens mikrokartydk, hitelkartyak vagy terhelSkartydk” és ,televizios készii-
lékek eldre fizetd mechanizmusai”;

— a 38. osztilyba tartoz6 aldbbi szolgaltatasok: ,hirtigynokségek kiilonosen a bank-
szektorban, radidadas, telefon-dsszekottetések, [...] televiziés miisorszéras, radio-
adas, televizidadas, tavkozlési berendezések kolcsonzése, tizenetkild6 késziilékek
bérlete, telefonok kolcsonzése, mobiltelefon, telefonszolgéltatasok”.

A koltségekral

Az eljarasi szabdlyzat 87. cikkének 3. §-a alapjdn részleges pernyertesség esetén
az Els6foku Birdsag elrendelheti a koltségeknek a felek kozotti megosztisat, vagy azt,
hogy mindegyik fél maga viselje sajat koltségeit. A jelen iigy korilményei kozott,
a megtdmadott hatdrozatok részleges hatdlyon kivill helyezésére és kiillonosen arra
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tekintettel, hogy a felperes a koltségekre vonatkozdan nem terjesztett el6 kérelmet, ugy
kell hatdrozni, hogy minden fél maga viseli a sajat koltségeit.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (harmadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birésag hatilyon kiviil helyezi a Bels6 Piaci Harmonizacios
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) elsé fellebbezési
tanacsanak az R 119/2007-1. sz. iigyben 2007. jalius 10-én és az R 120/2007-
1. sz. iigyben 2007. szeptember 12-én hozott hatirozatat, amennyiben
megtagadjak a P@YWEB CARD és PAYWEB CARD szomegjelolések
kozosségi védjegyként torténé lajstromozasat a védjegyekkel ellathato
termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozd, feliilvizs-
galt és modositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 9. osztilyba
tartozo fényképészeti, mozgoképi, jelz6-, ellendrzo (feliigyeleti) berendezések
és felszerelések, hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, masolasara
szolgal6 késziilékek, hanglemezek, elektronikus hatiridénaplok, automata
arueloszto-berendezések, videokazettik, bankjegykiad6 automatik (ATM),
jegyautomatak, bankszamlakimutatas-kiadé automatak, bankszamlakivonat-
kiadé automatdk, filmkamerak (mozgoképi berendezések), videokamerak,
videokazettak, CD-ROM-ok, vonalkédd leolvasok, kompakt lemezek (audio-,
video-), CD-ROM (kompakt) lemezek, hamispénz-vizsgiloberendezések,
hajlékony (floppy) lemezek, magneses adathordozodk, optikai adathordozok,
videoképernydk, adatfeldolgozo késziilékek, bels6, fedélzeti tavbeszéld
késziilék, interfészek (informatikai), olvaséegységek (informatikai), szoft-
verek (rogzitett), monitorok (szamitégépprogramok), szamitégépek, szami-
togép-perifériak, rogzitett szamitogépprogramok, operaciés rendszerek
szamitogépekhez (rogzitett), radidtelefon késziilékek, vevokészilékek
(audio-, video-), telefonkésziilékek, televiziokésziilékek, idoregisztralo készii-
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lékek, tavadok, transzmitterek (tavkozlés), processzorok (kozponti adatfel-
dolgozé egységek), valamint a 38. osztilyba tartozé @j hiriigynokségek
kiilonosen a bankszektorban, radidadas, telefon-osszekottetések, taviratok
kiildése, taviratok tovabbitasa, televizios miisorok kozvetitése, radidadas,
televiziéos misorszoras, tavkozlési berendezések kolcsonzése, uizenetkiildo
késziilékek kolcsonzése, telefonok kolcsonzése, mobiltelefon, telefonszolgal-
tatasok vonatkozasaban.

2) Az Elsé6foku Birosag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

3) A Caissefédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) és az OHIM
maguk viselik sajat koltségeiket.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2009. majus 20-i nyilvanos iilésen.

Aldirasok
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