2009. GADA 20. MAJJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-405/07 UN T-406/07
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 20. maija *

Apvienotas lietas T-405/07 un T-406/07

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), Strasbura
(Francija), ko parstav P. Grefs [P. Greffe], Z. Sumans [J. Schouman] un L. Podra
[L. Paudrat), avocats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral], parstavis,

atbildetaju,

par prasibam attiecigi par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 10. jalija lemumu
(Lieta R 119/2007-1) un 2007. gada 12. septembra léemumu (Lieta R 120/2007-1)

* Tiesvedibas valoda — francu.

II - 1444



CFCMCEE/ITSB (“P@YWEB CARD” UN “PAYWEB CARD”)

saistiba ar pieteikumiem registrét vardiskus apziméjumus “P@YWEB CARD” un
“PAYWEB CARD” ka Kopienas precu zimes.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

$ada sastava: prieks$sedetajs J. Azizi [J. Azizi] (referents), tiesne$i E. Kremona
[E. Cremona] un S. Frimods Nilsens [S. Frimodt Nielsen],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2007. gada 14. novembri,

nemot véra 2008. gada 10. janvara rikojumu par lietu T-405/07 un T-406/07
apvieno$anu,

nemot véra atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada
1. februari,

péc 2008. gada 3. decembra tiesas sédes

II - 1445



2009. GADA 20. MAIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-405/07 UN T-406/07

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2004. gada 1. junija prasitaja, Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe
(CFCMCEE), iesniedza Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) divus Kopienas precu zimes registracijas pieteikumus saskana ar grozito
Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1994, L 11, 1. lpp.). Registracijai pieteiktas precu zimes ir vardiski apziméjumi
“P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD”. Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem
tika pieteikta precu zimes registracija, ietilpst 9., 36. un 38. klasé atbilstosi parskatitajam
un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par pre¢u un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju prec¢u zimju registracijas vajadzibam.

Ar2006. gada 5. un 7. decembra lémumiem, kas pamatoti ar Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) un c) apak$punktu un 2. punktu, parbauditajs atteica registrét pieteiktas
preéu zimes saistiba ar visaim attiecigajam precém un pakalpojumiem. Sis preces un
pakalpojumi saistiba ar katru klasi atbilst $adam aprakstam:

— 9. Klase: fotografiskie, kinematografiskie, signalizacijas, kontroles (parbaudes)
aparati un instrumenti; aparati skanas vai attéla ierakstiSanai, parraidei, vai
reproducésanai; ieraksta diski, elektroniskie planotaji, tirdzniecibas automati,
videolentes, bankas automati, bileSu automati, kontu izrakstu automati, kontu
izvilkumu automati, kameras (kinematografiskie aparati), videokameras, magné-
tiskas kartes, identificésanas magnétiskas kartes vai identificéSanas magnétiskas
kartes ar mikroprocesoru; maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes vai
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maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes ar mikroprocesoru; videoka-
setes, lasamatminas kompaktdiski, svitrkodu nolasitaji, kompaktdiski (audio-
video), optiskie kompaktdiski, viltotas naudas detektori, disketes, magnétiskie datu
neséji, optiskie datu neséji, video ekrani, aparati informacijas apstradei, sakaru
aparati, saskarnes (informatikas), lasitaji (informatikas), programmatira (ierak-
stitas programmas), monitori (datorprogrammas), datori, datoru periférijas
iekartas, ierakstitas datorprogrammas, ierakstitas operétajsistémas programmas
(datoriem), radiotelefoni, uztvéréji (audio, video), telefona aparati, televizijas
aparati, priekS§apmaksas mehanismi televizijas aparatiem, laika uzskaites aparati,
parraiditaji (telekomunikaciju), centralas [datu] apstrades vienibas (procesori);

36. klase: darfjumi ar nekustamajiem ipasumiem; negadijumu apdro$inasana,
faktorings, banku darijumi, finansu darjjumi, monetarie darijumi, kreditagentaras,
paradu piedzi$anas agentiras, finansu analize, apdro$inasana, lizings, nekustama
ipaSuma vértéSana, vertspapiru emisija, pensiju fonds, kapitala veido$ana,
ieguldisana un izvieto$ana, kreditkar§u pakalpojumi, debetkarsu pakalpojumi,
galvojumi (garantijas), valatas mainas operacijas, ¢eku parbaude, celojuma ¢eku
izdo$ana, konsultacijas finan$u joma, starpnieciba apdros$inasanas joma, starpnie-
ciba nekustamo ipasumu joma, starpnieciba birza, kredits, vértspapiru depozits,
depozits seifos, uzkrajumi, finan$u vértéjumi un ekspertize (apdrosinasana, bankas,
nekustamie ipasumi), fiduciara pakalpojumi, finansu pakalpojumi, finansu
informacija (apdrosinasana, bankas, nekustamie ipasumi), investiciju un finansu
ieguldijumu pakalpojumi, finansu lidzeklu elektroniskie parvedumi, kapitala
parvaldi$ana, finan$u informacija, ires maksas iekasésana, veselibas apdrosinasana,
apdro$inasana jiurniecibas joma, aizdevumi pret kilu, finansu operacijas, monetaras
operacijas, finan$u atbalsts, aizdevums (finansu), finansu darijumi, dzivibas
apdros$inasana, vértspapiru kontu parvaldisana, finansu informacijas pakalpojumi
tieSsaisté, interaktivi informatiskie finan$u informacijas pakalpojumi, iznemot visus
pakalpojumus, kas izklastiti pakalpojumu zimes registracijas pieteikumos saistiba
ar veselibas aprapi un medicinas tehnologijam un ko sniedz maksatajagenti;

38. klase: telekomunikacijas, informacijas (zinu) agenturas, it ipasi banku nozare,
sakari ar datoru terminalu palidzibu, radiokomunikacijas, telefona komunikacijas,
sutijumu ekspedicija, satijumu parsatisana, televizijas programmu parraidisana,
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radio parraides, televizijas parraides, informacijas telekomunikaciju joma, teleko-
munikacijas aparatu noma, zinojumu nosutisanas aparatu noma, telefonu noma,
e-pasts, zinojumu parsatisana, zinojumu un attélu parsatisana ar datoru palidzibu,
mobila radiotelefonija, satelitparraide, telefona pakalpojumi, informacijas parraide
interneta, intraneta un ekstraneta tiklos, informatiskas interaktivas informacijas
parraides pakalpojumi, datu bazé ietvertas informacijas parraide, starptautiskie
datu parraides pakalpojumi starp tikla esosam informatikas sistémam, informacijas
parraide tiessaisté, iznemot visus pakalpojumus, kas izklastiti pakalpojumu zimes
registracijas pieteikumos saistiba ar veselibas apripi un medicinas tehnologijam un
ko sniedz maksatajagenti.

2007. gada 16. janvari prasitaja saskana ar Regulas Nr. 40/94 57.—62. pantu parsadzéja
parbauditaja [éemumus.

Ar 2007. gada 10. julija léemumu lieta R 119/2007-1 (lieta T-405/07) un 2007. gada
12. septembra lémumu lieta R 120/2007-1 (lieta T-406/07) (turpmak teksta —
“apstridétie lemumi”) Apelaciju pirma padome noraidija prasitajas apelacijas sudzibas.

Lai pamatotu apstridétos lémumus, Apelaciju padome butiba konstatéja, ka saja
gadijuma konkréta sabiedribas dala bija vidusméra Eiropas patérétaji ar anglu valodas
zinasanam. Vardi “p@y” un “pay”, kas nozimé “maksat”, varétu tikt saistiti ar interneta
un informatikas jomu, jo vidusméra patérétajs ir radis izmantot interneta tiklu un
elektroniskos maksasanas lidzeklus, lai veiktu pirkumus no attaluma (apstridéto
lémumu 15. un 16. punkts). Tie$o un patérétajam uzreiz uztveramo noradi uz interneta
tiklu, elektronisko tirdzniecibu un kopuma uz elektroniskajam telekomunikacijam
pastiprina tipografiskais simbols “@” apziméjuma “P@YWEB CARD” (apstridéta
lémuma lieta T-405/07 15. un 16. punkts). Saistiba ar vardu “web” Apelaciju padome
noradija, ka tas tika ierasti lietots, lai kopuma apzimétu interneta tiklu. Nemot véra
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preces un pakalpojumus, saistiba ar kuriem tika iesniegts registracijas pieteikums, $o
vardu konkréta sabiedribas dala uzreiz uztvertu ka tie$u noradi uz internetu un visparéji
uz datortikliem (apstridéto lémumu 17. un 18. punkts). Saistiba ar vardu “card”
Apelaciju padome uzskatija, ka tas tika plasi izmantots informatikas, finan$u un banku
Zargond. Vidusmeéra patérétajs to saprastu ka tieSu noradi uz kreditkartém un
visparigadk — uz viedkartém, nevis ka attiecigo precu un pakalpojumu komercialas
izcelsmes noradi (apstridéto lémumu 19. un 20. punkts). Tadél katram registracijai
pieteikto precu zimju veidojo$ajam elementam nav atskirtspéjas saistiba ar attiecigajam
precém un pakalpojumiem (apstridéto lémumu 21. punkts).

Turklat tris attiecigo vardu kombinacija nav izgudrota vai neparasta péc savas
struktiras un negroza to, ka $o kombinaciju uztver vai saprot konkréta sabiedribas dala.
Kombinacijas “p@yweb card” un “payweb card” lauj uzskatit, ka tris tas veidojoso vardu
nozime ir tie$i tada pati ka izteiciena, kas sastav no tadiem pasiem nesavienotiem
vardiem (apstridéto lémumu 22.—24. punkts). Tadéjadi no konkrétas sabiedribas dalas
viedokla $o kombinaciju struktiirai nav nekadas manamas atkapes, kas varétu noradit
komercialo izcelsmi, no izteiksmes veida, kas tiek izmantots parastaja valodas lietojuma
(apstridéto lémumu 25. punkts).

Saistiba ar attiecigo apziméjumu tris komponentu nozimi Apelaciju padome noradija,
ka vidusmeéra patérétajam, kas ikdiena saskaras ar interneta tehnologijam un
elektronikas tehnologijam, uzreiz bija jasaprot saikne starp, no vienas puses, $im
tehnologijam un ar tam saistitajam precém un pakalpojumiem un, no otras puses,
vardiem “pay” vai “p@y”, “web” un “card”, kas tiek plasi izmantoti informatikas un
e-komercijas zargona (apstridéto lémumu 27. punkts). Tadél $o tris elementu, kas
saistiti ar attiecigajam precém un pakalpojumiem, kombinaciju konkréta sabiedribas
dala uztvertu ka norado$u uz karti, kas var tikt izmantota, lai varétu veikt pirkumus ar
interneta tikla starpniecibu, un visparigak — ka norado$u uz jaunajam elektroniskajam
informacijas un komunikaciju tehnologijam (apstridéto lémumu 28. punkts).
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Tadéjadi registracijai pieteiktas precu zimes galvenokart bija vérstas uz patérétaju
aicinasanu pirkt attiecigas preces un izmantot pakalpojumus, lai ar kartes palidzibu
varétu veikt maksajumus tie$saisté. Tas attiecas uz $adu sarakstu: “fotografiskie,
kinematografiskie, signalizacijas, kontroles (parbaudes) aparati un instrumenti; aparati
skanas vai attéla ieraksti$anai, parraidei, vai reproducésanai; ieraksta diski, elektroniskie
planotaji, tirdzniecibas automati, videolentes; bankas automati, bileu automati, kontu
izrakstu automati, kontu izvilkumu automati; kameras (kinematografiskie aparati),
videokameras; atminas kartes vai kartes ar mikroprocesoru, magnétiskas kartes vai
magnétiskas kartes ar identificésanas mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai debeta
magnétiskas kartes vai maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes ar mikro-
procesoru; videokasetes, lasamatminas kompaktdiski, svitrkodu nolasitaji, kompakt-
diski (audio-video), optiskie kompaktdiski, viltotas naudas detektori, disketes,
magnétiskie datu neséji, optiskie datu neséji, video ekrani, aparati informacijas
apstradei, sakaru aparati, saskarnes (informatikas), lasitji (informatikas), programma-
tara (ierakstitas programmas), monitori (datorprogrammas), datori, datoru periférijas
iekartas, ierakstitas datorprogrammas, ierakstitas operétajsistémas programmas
(datoriem), radiotelefoni, uztvéréji (audio, video), telefona aparati, televizijas aparati,
priek$apmaksas mehanismi televizijas aparatiem, laika uzskaites aparati, parraiditaji
(telekomunikaciju), centralas [datu] apstrades vienibas (procesori)”, kas ietilpst Nicas
noliguma 9. klasé. Visu $o produktu specifiska un obligata funkcija ir nodrosinat, lai
tiktu realizéti telekomunikaciju pakalpojumi un banku un finan$u pakalpojumi, kas
nepiecieSami, lai veiktu maksasanas operacijas tie$saisté (apstridéto lémumu 30. un
31. punkts).

Turklat registracijai pieteiktas precu zimes, apskatitas kopuma, var kalpot, lai apzimétu
“atminas kartes vai kartes ar mikroprocesoru, magnétiskas kartes vai magnétiskas
kartes ar identificé$anas mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas
kartes vai maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes ar mikroprocesoru;
magnétiskos datu neséjus, priek§apmaksas mehanismus televizijas aparatiem”, kas
ietilpst taja pasa klasé, gan ka tadus, gan to mérki. Apelaciju padome uzskata, ka $is
preces ir viedkartes, kas var tikt izmantotas ka maksasanas lidzeklis interneta tikla.
Turklat $o precu specifiska funkcija ir nodrosinat prasitajas sniegtos informacijas
komunikacijas un nosutisanas pakalpojumus tiessaisté, kuri nepieciesami, lai veiktu
pirkumus no attaluma. Tadél no konkrétas sabiedribas dalas viedokla pastav tiesa un
konkréta saikne starp registracijai pieteiktajam pre¢u zimém un $im precém (apstridéto
lémumu 32. un 33. punkts).
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Pre¢u zimju, kuras lagts registrét saistiba ar pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas
noliguma 36. un 38. klasé, tiri informativais un veicinosais raksturs iestajas pret to, ka
konkréta sabiedribas dala tas uztvertu ka so pakalpojumu komercialas izcelsmes noradi.
To visu galvenais vai pakartotais priek$mets ir elektronisko telekomunikaciju
pakalpojumi, ieskaitot interneta tikla sniegtos, ka ari tie$saistes pakalpojumus banku,
finan$u un apdrosinasanas joma (apstridéto léemumu 34. punkts). Saistiba ar 36. klasé
ietilpstosajiem pakalpojumiem Apelaciju padome konstatéja, ka ar registracijai
pieteiktajam precu zimém tika pausts skaidrs informativs zinojums, proti, ka ar
attiecigajiem pakalpojumiem saistita informacija var tikt sanemta un operacijas var tikt
veiktas no attaluma, pateicoties maksajumu kartei, kas pieslégta internetam vai
informatikas tiklam kopuma. Turklat, ta ka 38. klaseé ietilpstosie pakalpojumi ir saistiti
ar elektroniskas informacijas parsatisanas lidzekliem, tiem ir tiesa saikne ar interneta
tikla funkcioné$anu un izmanto$anu un visparigak — ar jaunajam informacijas
tehnologijam (apstridéto lémumu 35. un 36. punkts).

No ta izriet, ka registracijai pieteiktas precu zimes, apskatitas kopuma, tiek galvenokart
uztvertas ka attiecigo prec¢u un pakalpojumu komerciala prezentacija un ka to galvena,
ja ne vieniga funkcija ir attiecigajam patérétajam noradit, ka tas ir sastapies ar preci vai
pakalpojumu, kas vinam lauj ar kartes palidzibu veikt maksasanas operacijas tiessaisté
(apstridéto léemumu 37. punkts).

Apelaciju padome secinaja, ka parbauditajs pamatoti uzskatija, ka Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta b) apak$punkta paredzétais atteikuma pamatojums iestajas pret
registracijai pieteikto precu zimju registrésanu. Sajos apstaklos Apelaciju padome
uzskatija, ka nebija jaspriez par minétas regulas 7. panta 1. punkta c) apak$punkta
eventualo piemeérosanu.
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Lietas dalibnieku prasijumi

13 Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— registrét pieteikto precu zimi saistiba ar visam precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst Nicas noliguma 9., 36. un 38. klaseé.

14 Tiesas sédé, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautdjumu, prasitaja precizéja, ka ta
vienigi ladz atcelt apstridétos lémumus un ka ta atsakas no prasijumu otras dalas, par ko
ir izdarita atzime tiesas sédes protokola.

15 ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

1. Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja izvirza vienu pamatu, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Pirmkart, prasitaja butiba apgalvo, ka vards “pay” vai “p@y” norada uz darbibas vardu
“maksat” un tam nav nekadas saiknes ar interneta vai informatikas jomam. Turklat
apziméjuma “P@YWEB CARD” gadijuma elements “p@y” ir neparasts un parsteidzoss
tadel, ka taja ir ietverts komercialais a.

Otrkart, saistiba ar vardu “web” prasitaja norada, ka angliski runajosa sabiedribas dala
$o vardu galvenokart saprot ka tiklu, ka tiklu no tikliem vai ka samezglojumu un péc
analogijas jebkadu apkopojumu vai kompleksu tiklu, kas ietver saites un sazarojumus,
un nevis ka tieSu noradi uz internetu vai informatikas tikliem. Vards “web” var
asociéties ar internetu vai citiem telekomunikaciju tikliem vienigi ka frazes “world wide
web” abreviatiira, un $aja gadijuma tai vienmeér prieksa ir noteiktais artikuls “the”.
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Treskart, prasitaja norada, ka vards “card” vispirms nozimé papira vai kartona gabalu
un patérétajs to neuztver ka noradi uz informatikas, banku vai finan$u jomu.

Ceturtkart, saistiba ar “payweb” un “p@yweb” neparasto kombinaciju, kuru abi
elementi nepieder pie vienas jomas un pauz dazadus jédzienus, prasitaja apgalvo, ka $ai
kombinacijai nav nekadas tiesas, noteiktas un talitéjas nozimes, ko uztver angliski
rundjosais patérétajs saistiba ar attiecigajam precém un pakalpojumiem, un tadé] tai ir
atskirtspéja. Tas pats kopuma ir sakams par elementu “pay”, “p@y”, “web” un “card”
kombinaciju, kura ir jaanalizé padzilinati un kura neatbilst anglu valodas sintaktiska-

jiem noteikumiem.

Lidz ar to registracijai pieteiktas precu zimes saistiba ar attiecigajam precém un
pakalpojumiem ir izgudrotas kombinacijas, kas izriet no vardu “pay”, “p@y”, “web” un
“card” neparastas un ipasas apvieno$anas un kam nav tiesi un talitéji identificéjamas
nozimes. Butiba Apelaciju padome biitu varéjusi nonakt pie sava secinajuma vienigi ar
sarezgitas analizes palidzibu, ko saméra uzmanigs vidusméra patérétajs neveic. Nemot
veéra, ka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla tam nav tiesas, noteiktas un talitéjas
nozimes, registracijai pieteiktas precu zimes nevar tikt uzskatitas par tadam, kas
apraksta attiecigas preces un pakalpojumus vai kidu no to pazimém, un ir
atskirtspéjigas saistiba ar minétajam precém un pakalpojumiem.

Arl saistiba ar tadam Nicas noliguma 9. klasé ietilpsto$ajam precém ka tam, kas
izklastitas 1 sprieduma 8. punkta, prasitaja noraida ka acimredzami nepamatotu
Apelaciju padomes apgalvojumu, ka So precu specifiska un obligata funkcija ir
nodros$inat telekomunikaciju pakalpojumu un banku un finan$u pakalpojumu
realizé$anu, kuri nepieciesami, lai veiktu maksasanas operacijas tiessaisté. Saistiba ar
$im precém konkréta sabiedribas dala neuztvers registracijai pieteiktas prec¢u zimes ka
to komercialas izcelsmes noradi. Vienigi ar sarezgitas analizes palidzibu, ko saméra
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uzmanigs vidusméra patérétajs neveic, Apelaciju padome butu varéjusi secinat, ka
registracijai pieteiktajam prec¢u zimém nav atSkirtspéjas saistiba ar attiecigajam precém
un pakalpojumiem.

Saistiba ar tadam citam 9. klasé ietilpsto$ajam precém, kadas izklastitas §1 sprieduma
9. punkta, prasitaja butiba to pasu iemeslu dél, kas izklastiti §i sprieduma 21. un
22. punkta, uzskata, ka Apelaciju padomes vértéjums ari ir acimredzami kladains.
Visbeidzot analogisku iemeslu dél prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padomes vértéjums
saistiba ar Nicas noliguma 36. un 38. klasé ietilpstosajam precém ari ir acimredzami
kladains.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, prasitdja apgalvo, ka registracijai
pieteiktajam prec¢u zimém ir at$kirtspéja saistiba ar visam attiecigajam precém un
pakalpojumiem un ka tas nav aprakstosas.

ITSB buatiba ladz noraidit prasibu, jo, apskatitas kopuma, registracijai pieteiktas precu
zimes tiek, pirmkart, uztvertas ka maksajumu karte elektroniskajiem darfjjumiem
interneta un, otrkart, ka karte, kura lauj pieklat par maksu internetam.

Saistiba ar pirmo no $im nozimém I'TSB apgalvo, ka apziméjumi “P@YWEB CARD” un
“PAYWEB CARD” tiesi apraksta magnétisko maksajumu kar$u vai maksajumu kar$u ar
mikroprocesoru, kredita vai debetkar$u, ka arl atminas karsu vai kar$u ar mikro-
procesoru un magnétisko kar$u, kas ietilpst Nicas noliguma 9. klasé, raksturu un/vai
meérki tiktal, ciktal tas var tikt izmantotas ka maksajumu kartes. Tada pati
argumentacija attiecas uz 36. klasé ietilpstosajiem kreditkarsu pakalpojumiem un
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debetkarsu pakalpojumiem un visparigak — uz visiem ar registracijai pieteiktajam
pre¢u zimém aptvertajiem nekustamo ipasumu un finan$u pakalpojumiem, kurus
mérkis ir it ipa$i parskaitit naudas summu. Si nozime ari apraksta visu 9. klasé
ietilpsto$o informatikas prec¢u funkciju, ka ari 38. klasé ietilpstoso telekomunikaciju
pakalpojumu funkciju, kuri ir nepiecieSamie paliglidzekli, lai realizétu maksajumu
informatikas sistému interneta.

Saistiba ar otro no $im nozimém ITSB apgalvo, ka ta apraksta 9. klasé ietilpsto$o
magnétisko identifikacijas kar$u vai identifikacijas kar$u ar mikroprocesoru raksturu
un funkciju, jo $is preces layj identificét interneta lietotaju, lai garantétu informacijas
apmainas vai interneta veikto darjjumu konfidencialitati. Tas pats ir sakams par taja
pasa klase ietilpstosajiem magnétisko datu neséjiem un optisko datu neséjiem tiktal,
ciktal siem datu neséjiem var bat karSu forma un ar tiem var tikt lauts pieklat
internetam par maksu. Si nozime ari apraksta 38. klasé ietilpsto$o telekomunikaciju
pakalpojumu funkciju.

Registracijai pieteiktas pre¢u zimes apraksta visu $o pakalpojumu, kuriem var bat
kopiga informacijas interneta sanemsana vai nosutiSana (par maksu), funkciju. Tas
attiecas uz radiokomunikacijas, televizijas programmu parraidi$anas, radioparraides,
televizijas parraides, mobilas radiotelefonijas, satelitparraides pakalpojumiem un
telefonpakalpojumiem, jo ir zinams, ka internets lauj uztvert radio un televizijas
parraides, ka ari veikt telefona komunikacijas.

ITSB uzskata, ka registracijai pieteiktas precu zimes drizak ir attiecigo precu un
pakalpojumu funkcionésanas rakstura, mérka un modalitaSu norade, nevis to
komercialas izcelsmes norade. Neviens no Siem elementiem nelauj konkrétajai
sabiedribas dalai tas viegli un uzreiz iegaumét ka atskirtspéjigas precu zimes saistiba
ar $im precém un pakalpojumiem.
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2. Pirmas instances tiesas vertéjums

Atbilstosa juridiska pamatojuma un judikatiiras atgadindjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunktu netiek registrétas
“precu zimes, kam nav atskirtspéjas”.

Visparéjo intere$u jédziens, kas ir Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
pamata, nav noskirams no precu zimes pamatfunkcijas, kas ir garantét patérétajam vai
gala lietotajam ar precu zimi apzimétas preces vai pakalpojuma izcelsmes identitati,
laujot tam bez sajauksanas iespéjas atskirt $o preci vai pakalpojumu no citas izcelsmes
precém un pakalpojumiem ($aja sakara skat. Tiesas 2008. gada 8. maija spriedumu lieta
C-304/06 P Eurohypo/ITSB, Krajums, 1-3297. lpp., 56. punkts un taja minéta
judikatara).

Tadéjadi $is tiesibu normas nozimé atskirtspéja ir precu zimei, kas lauj identificét
preces vai pakalpojumu, saistiba ar kuru tiek lagta registracija, piederibu noteiktam
uznémumam un tadé] noskirt $is preces un pakalpojumus no citu uznémumu precém
un pakalpojumiem (Tiesas 2004. gada 29. aprila spriedums apvienotajas lietas
C-456/01 P un C-457/01 Henkel/TTSB, Recueil, 1-5089. Ipp., 34. punkts). Saja sakara
precu zimei nav jasniedz preciza informacija par preces razotaja vai pakalpojumu
sniedzéja identitati. Pietiek ar to, ka precu zime lauj attiecigajai sabiedribas dalai atskirt
ar to apzimétas preces vai pakalpojumus no tiem, kam ir cita komerciala izcelsme, un
layj secinat, ka visu precu vai pakalpojumu, kuri ar to tiek apziméti, tirdzniecibu vai
sniegSanu kontrolé viens vienigs uznémums, kas ir atbildigs par to kvalitati (skat.
Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. oktobra spriedumu apvienotajas lietas no
T-387/06 lidz T-390/06 Inter-IKEA/ITSB (paletes attélojums), Krajuma nav publicéts,
27. punkts un taja minéta judikatara).
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Tacu §is tiesibu normas nozimé atskirtspéjas nav apziméjumam, kas nelauj attiecigajai
sabiedribas dalai izdarit atkartotu pirkumu, ja ir gata pozitiva pieredze, vai izvairities no
ta, ja ir gata negativa pieredze, attiecigo precu vai pakalpojumu nakamas iegadasanas
gadijuma. Ta tas it ipasi ir gadijuma ar apziméjumiem, kas tiek visparigi izmantoti
attiecigo pre¢u un pakalpojumu tirdznieciba. Sie apziméjumi tiek uzskatiti par tadiem,
kas nespéj pildit precu zimes pamatfunkciju, proti, identificét attiecigas preces vai
pakalpojuma izcelsmi ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. marta
spriedumu lietda T-341/06 Compagnie générale de diététique/ITSB (“GARUM”),
Krajuma nav publicéts, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, precu zimes atskirtspéja ir jaizvérté, pirmkart, attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem ir pieteikta registracija, un, otrkart, attieciba uz
sameéra informétas, uzmanigas un apdomigas konkrétas sabiedribas dalas uztveri
(ieprieks 32. punktd minétais spriedums apvienotajas lietas “paletes attélojums”,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Par to, ka konkréta sabiedribas dala uztver registracijai pieteiktds precu zimes

Vispareéjie jautajumi

Vispirms saistiba ar konkrétas sabiedribas dalas noteik$anu ir jakonstaté, ka Nicas
noliguma 9., 36. un 38. klasé ietilpstosas preces un pakalpojumi, saistiba ar kuriem $aja
lieta tika lagta registracija, it ipasi attiecas uz elektroniku, informatiku, komunikaciju
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un datu apmainas tiklu izmanto$anu, elektronikas, informatikas un telekomunikaciju
aparatiem un medijiem, ka ari uz komercialiem darjjumiem, kas ietilpst finansu, banku,
apdros$inasanas un nekustamo ipaSumu nozarés un kurus pieprasa visi Eiropas
vidusmeéra patérétaji. Ta ka registracijai pieteiktas precu zimes sastav no tris vardiem
anglu valoda, un $1 valoda tiek biezi izmantota finansu, bankas, elektronikas un
informatikas jomas, kas ietilpst minétajas klasés, Apelaciju padome pamatoti néma véra
angliski runajos$u vidusméra patérétaju vai patérétaju ar elementaram anglu valodas
zinasanam, kas katra zina parstav ievérojamu dalu no Eiropas konkrétas sabiedribas
dalas.

Péc tam ir jaizverté, vai Apelaciju padome pareizi izanalizéja registracijai pieteikto
precu zimju tris komponentus — gan kopa, gan atseviski — no konkrétas sabiedribas
dalas viedokla, lai secinatu, ka $im precu zimém nav atskirtspéjas saistiba ar precém un
pakalpojumiem, sakara ar kuriem lagta registracija.

Ka tas precizéts judikatira, saliktu vardisku apziméjumu gadijuma ir janem véra to
atbilsto$a nozime, kas noteikta, pamatojoties uz visiem $o apziméjumu veidojosajiem
elementiem, un nevis uz vienu no siem elementiem (Pirmas instances tiesas 2007. gada
6. novembra spriedums lieta T-28/06 RheinfelsQuellen H. Hovelmann/ITSB (“VOM
URSPRUNG HER VOLLKOMMEN?”), Krajums, 1I-4413. lpp., 32. punkts). Izvértéjot
kombinétas precu zimes atskirtspéju, nedrikst analizét tikai un vienigi katru tas vardu
vai elementu atseviski, bet gan katra zina ir japamatojas uz $is pre¢u zimes radito kopéjo
iespaidu konkrétas sabiedribas dalas uztveré, nevis uz pienémumu, ka elementu,
kuriem atseviski pasiem par sevi nepiemit atskirtspéja, kombinacija ari nevar buat
atskirtspéjiga. Tikai tas apstaklis vien, ka katram no $iem elementiem atsevi$ki nav
atskirtspéjas, nenoliedz, ka $o elementu veidotajai kombinacijai var bat atskirtspéja
(ieprieks 31. punkta minétais spriedums lieta Eurohypo/ITSB, 41. punkts). Citiem
vardiem sakot, lai noteiktu, vai prec¢u zimei ir at$kirtspéja, ir janem veéra tas raditais
kopéjais iespaids, bet tas tomér nenozimeé, ka pirms tam nevar secigi parbaudit dazadus
$o precu zimi veidojoSos elementus (Tiesas 2007. gada 25. oktobra spriedums lieta
C-238/06 P Develey/ITSB, Krajums, I-9375. lpp., 82. punkts).
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Tadél registracijai pieteiktas precu zimes ir jaanalizé saistiba ne tikai ar dazadiem tas
veidojosiem elementiem un attiecibam starp tiem, bet ari kopuma.

Par tris elementiem, kas veido registracijai pieteiktas precu zimes, un to attiecibam

Saistiba ar anglu vardu “pay” vai “p@y” Apelaciju padome pareizi konstatéja, ka tas
nozimé “maksat” un burta “a” aizvieto$anai ar tipografisko simbolu “@” — kas sastav
vienigi no maza burta “a”, kas uzrakstits kursiva un kam apkart apvilkts aplis — nav
ievérojamas ietekmes uz vidusméra patérétaja uztveri. Gluzi ka to apgalvo ITSB, fakts,
ka anglu valoda $o vardu galvenokart izmanto ka darbibas vardu, neliedz to izmantot ka
substantivu tadas kombinacijas ka “payTV” vai “payphone”. Tadél ir jakonstaté, ka no
vidusmeéra patérétaja viedokla vardam “pay” vai “p@y” ir stipra finansu un banku
konotacija.

Prasitaja ari nepamatoti apstrid saiknes pastavésanu starp, no vienas puses, vardu “pay”
vai “p@y” un, no otras puses, informatikas un interneta jomu. Saistiba ar registracijai
pieteikto precu zimi lieta T-405/07 tada saikne izriet no fakta ka tada, ka varda “p@y” ir
komercialais a, kas pats par sevi norada uz internetu un it ipasi uz e-pastu, t.i.,, interneta
tikla notiekoso elektronisko sazinu.

Turklat registracijai pieteiktajas precu zimés vards “pay” un “p@y” tiek kombinéts ar
vardiem “web” un “card”, saikném starp vardiem “pay” vai “p@y” un “web” esot ipasi
stipram sakara ar faktu, ka tie ir apvienoti viena varda. Lidz ar to, nemot véra varda
“web” informatikas konotaciju (skat. $i sprieduma 42. punktu), Apelaciju padome
apstridéto lémumu 16. punkta pamatoti secinaja, ka konkréta sabiedribas dala uzreiz
uztver vardu “pay” vai “p@y” ka saistitu ar internetu un elektronisko maksajumu
darbibam, ka tas ir it ipasi gadijuma ar pirkumiem no attaluma un piekluvi par maksu
komunikaciju tiklam.
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Saistiba ar vardu “web” ir janoraida prasitajas téze, ka $is vards galvenokart nozimé
“tikln”, “tiklu no tikliem” un “samezglojumu” un tam nav pietiekamas saiknes ar
informatikas vai interneta jomu. Musdienas vards “web” ietilpst anglu informatikas
pamatleksika un norada uz internetu, kas ir vispasaules elektroniska un informatiska
infrastruktara, visparzinama un plasi izmantota. To apstiprina doménu vardu “www”
abreviatira, kas apzimé sinonimu izteicienu “world wide web”, vai tadi izteicieni ka
“serfot tikla”, kas raksturo navigacijas operacijas interneta tikla. Tadé] Apelaciju
padome apstridéto lémumu 17. un 18. punktd pareizi konstatéja, ka vidusmeéra
patérétajs vardu “web” uzreiz sapratis ka tieSu noradi uz internetu un visparigakk — uz
informatikas tikliem.

Saistiba ar vardu “card” Apelaciju padome pamatoti secinaja, ka masdienu anglu valoda
$is vards loti biezi norada uz kredit- vai debetkartém un banku kartém kopuma,
ieskaitot viedkartes (apstridéto 1émumu 19. un 20. punkts). So finan$u un banku
konotaciju nevajina fakts, ka galvenajas anglu visparéjas vardnicas $is vards ir ari
definéts ka tads, kas apzimé papira vai kartona gabalu. Saja lieta $i konotacija ir vél it
ipasi pastiprinata saistiba ar varda “card” kombinaciju ar vardu “pay” vai “p@y”, pat ja
registracijai pieteiktajas precu zimés $ie vardi ir atdaliti ar atstarpi.

Turklat nevar tikt pienemta prasitajas téze, ka nav saiknes starp vardu “card” un
informatikas vai interneta jomu. It ipasi iespéja pieklat ar kartes palidzibu, vajadzibas
gadijuma par to maksajot, komunikaciju tiklam ar publiska vai privata elektroniska
terminala starpniecibu un $aja tikla veikt komercialus vai finan$u darijumus vai iespéja
veikt precu vai pakalpojumu iegadi tie$saisté ar kreditkarti ir kluvusi par plasi izplatitu
paradibu Eiropas vidusméra patérétajam (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2008. gada 25. novembra spriedumu lieta T-325/07 CFCMCEE/ITSB (“SURFCARD?”),
Krajuma nav publicéts, 56. un 67. punkts).
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Lidz ar to, nemot véra varda “pay” vai “p@y” nozimi (maksat) un ta cie$o saikni ar, no
vienas puses, vardu “web”, kuram tas ir pievienots, un, no otras puses, vardu “card”, kas
it ipasi nozimé bankas karti vai kredit- vai debetkarti, vidusméra patérétajs, kuram
vajadzétu but pietiekami informétam, uzmanigam un apdomigam, tiek neizbégami
mudinats asociét bez padzilinatas apdomasanas $os tris dazados elementus gan ar
finan$u un banku jomam plasa nozimé, gan ar informatikas un interneta jomam.

Par registracijai pieteikto prec¢u zimju vértésanu kopuma

Ir janorada, ka vardiskie apziméjumi “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” sastav
no galvena substantiva (“card”) un diviem kvalificéjosiem substantiviem (“pay” vai
“p@y” un “web”). Galvenais substantivs ir atdalits ar atstarpi no diviem kvalificéjosiem
substantiviem, kas ir apvienoti viena varda. Ka to konstatéjusi Apelaciju padome
apstridéto lémumu 24. punkt, $is kombinacijas struktirai nav neparasta rakstura un ta
pilniba atbilst anglu valodas leksikas un sintakses noteikumiem, tapat ka “payphone” vai
“payTV”, kas tiek it ipasi izmantoti informatikas, elektronikas, mediju un telekomu-
nikaciju nozareés, uz kuram attiecas Nicas noliguma 9., 36. un 38. klase ($aja sakara un
péc analogijas skat. iepriek§ 44. punkta minéto spriedumu lieta “SURFCARD?,
53. punkts).

Saja sakara ir japiebilst, ka kombinacijas “p@yweb” un “payweb”, kas var apzimét par
maksu izmantojamu elektronisku vai informatikas infrastruktiru, ka ari $aja sakara
piedavatos maksas pakalpojumus, nevar radit prieksstatu, ka registracijai pieteiktas
precu zimes no vidusmeéra patérétaja viedokla ir neparastas vai izgudrotas. Ta vél jo
vairak ir taisniba, jo $o kombinaciju nobeiguma ir vards “card”, kas norada uz
maksasanas lidzekli, kas izmantojams $is infrastruktiras konteksta vai lai pirktu $os

v ov-

pakalpojumus (skat. ieprieks §i sprieduma 43. un 45. punktu).
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Apelaciju padome apstridéto lémumu
24. punkta pamatoti konstatéja, ka kombinaciju “p@yweb card” un “payweb card”
nozime neat$kiras no izteiciena, kas sastav no tiem pasiem vardiem, nozimes un ka lidz
ar to $is kombinacijas ka tadas nav neparastas vai izgudrotas.

Ir arl janoraida prasitajas arguments, kas izvirzits prasibas atbalstam lieta T-405/07 un
saskana ar kuru vardiska precu zime “P@YWEB CARD” ir atskirtspéjiga, jo burts “a” ir
aizvietots ar tipografisko simbolu “@”, kas ir neparasti un parsteidzo$i vidusméra
patérétajam. No konceptuala skatpunkta komercialais a nav §is precu zimes iztéles
elements, kas raditu atkapi no terminologijas, kas tiek izmantota konkrétas sabiedribas
dalas ikdienas valoda, proti, varda “pay”. Interneta un informatikas konteksta, kas it
ipasi tiek uzsverts sakara ar pievienoto vardu “web”, vidusméra patérétajs netiek
mudinats pievérst ipasu uzmanibu komercialajam a, kura figurativais aspekts ir vienigi
stilizéts burta “a” variants (skat. ieprieks $i sprieduma 39. punktu). Turklat prasitaja
atzina, ka vards “p@y” var tikt pielidzinats vardam “pay”, kas nozimé “maksat”.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka Apelaciju padome butiba
varéja pamatoti secinat, ka angliski runajosa konkrétas sabiedribas dala registracijai
pieteiktas precu zimes gan atseviski pa to elementiem, gan kopuma uztver ka kartes, kas
vai nu layj pieklat par maksu informatikas vai elektroniskajam komunikaciju tiklam,
tadam ka internets, vai lauj veikt elektroniskos maksajumus saistiba ar komercialiem
darijumiem, kas veikti ar tada tikla starpniecibu.

Nemot véra, ka konkréta sabiedribas dala uztver registracijai pieteiktas precu zimes, ir
japarbauda, vai minétajam precu zimém ir pietieckama atSkirtspéja saistiba ar
attiecigajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 9., 36. un 38. klasé.
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Par registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéju saistiba ar attiecigajam precém un
pakalpojumiem

Ievada apsvérumi

Vispirms ir jaatgadina, ka it ipasi apziméjumiem, kas tiek visparigi izmantoti attiecigo
precu un pakalpojumu tirdznieciba, nav atSkirtspéjas Regulas Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apak$punkta nozimé, jo tiek uzskatits, ka tie nav spéjigi pildit precu zimes
pamatfunkciju, proti, identificét preces vai pakalpojuma komercialo izcelsmi, lai
patérétajs, kas iegadajas ar precu zimi aptverto preci vai pakalpojumu, varétu izdarit
atkartotu pirkumu, ja ir gata pozitiva pieredze, vai izvairities no ta, ja ir gata negativa
pieredze, attiecigo precu vai pakalpojumu nakamas iegadasanas gadijuma (skat.
ieprieks $i sprieduma 32. punkta minéto judikataru).

Péc tam ir jaatgadina, ka saistiba ar attiecibu raksturu starp, no vienas puses,
apziméjumiem ‘P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” un, no otras puses,
attiecigajam precém un pakalpojumiem Apelaciju padome apstridéto léemumu
30.-37. punkta batiba konstatéja, ka vidusméra patérétajs registracijai pieteiktas
precu zimes galvenokart uztver ka minéto precu un pakalpojumu komercialu
prezentaciju, kurai ir reklamas raksturs un kura $im patérétajam nelauj identificét to
komercialo izcelsmi. Tomér ir jakonstaté, ka attiecigas preces un pakalpojumi, kas
ietilpst Nicas noliguma 9., 36. un 38. klasé, ir loti dazadi un ietilpst dazadas precu un
pakalpojumu grupas un kategorijas.

Saja sakara no Tiesas judikatiiras par valsts iestazu pienakuma noradit pamatojumu
apjomu izriet, ka atteikuma pamatojumi, kas izklastiti Padomes 1988. gada
21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989, L 40, 1. lpp.), 3. pant3, ir piemérojami péc
analogijas $aja lieta, tadél ka $is tiesibu normas normativais saturs ir butiba identisks
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta saturam ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas
2008. gada 12. marta spriedumu lieta T-128/07 Suez/ITSB (Delivering the essentials of
life), Krajuma nav publicéts, 33. punkts, un 2008. gada 2. aprila spriedumu lieta
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T-181/07 Eurocopter/ITSB (“STEADYCONTROL”), Krajuma nav publicéts,
42. punkts; skat. ari ieprieks$ 37. punkta minéto spriedumu lieta Develey/ITSB, 91. un
92. punkts), — ka, no vienas puses, absolato atteikuma pamatojumu izvértésana ir
javeic saistiba ar katru no precém vai pakalpojumiem, saistiba ar kuru ir lagts registrét
precu zimi, un ka, no otras puses, lemumam, ar kuru kompetenta iestade atsaka precu
zimes registraciju, principa ir jabait pamatotam saistiba ar katru no minétajam precém
vai pakalpojumiem. Tiesa ir precizéjusi, ka $is pienakums noradit pamatojumu izriet ari
no pamatprasibas, lai visi iestazu lémumi, ar kuriem tiek atteikta tiesibu, kas ir atzitas
Kopienu tiesibas, izmanto$ana, varétu tikt parbauditi tiesa, lai nodrosinatu $o tiesibu
efektivu aizsardzibu, un tadéjadi $ai parbaudei ir jaattiecas uz pamatojumu tiesiskumu.
Tomeér, ciktal tas pats atteikuma pamatojums ir sniegts attieciba uz vienu precu vai
pakalpojumu kategoriju vai grupu, kompetenta iestade var veikt tikai visparéju
vértéjumu attieciba uz visam attiecigajam precém vai pakalpojumiem (Tiesas
2007. gada 15. februara spriedums lieta C-239/05 BVBA Management, Training en
Consultancy, Krajums, 1-1455. Ipp., 34.—37. punkts).

Tomér ar ITSB iespéju noradit visparéju pamatojumu saistiba ar absolita atteikuma
pamatojuma piemérosanu attieciba uz precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu
nedrikst neievérot pienakuma noradit pamatojumu meérki atbilstosi EKL 253. pantam
un Regulas Nr. 40/94 73. panta pirmajam teikumam, saskana ar kuru lémumu, ar kuru
tiek noraidita Kopienas precu zimes registracija, ir paredzéts paklaut efektivai
parbaudei tiesa (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 2007. gada 21. novembra
spriedumu lieta T-111/06 Wesergold Getrdnkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung (“VITAL
FIT”), Krajuma nav publicéts, 62. punkts). Tadél ir jaizvirza prasiba, lai starp
attiecigajam precém un pakalpojumiem butu pietiekami tiesa un konkréta saikne
tada zina, ka tie veido precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kas ir pietiekami
homogéna, lai lautu ITSB veikt tadu visparéju pamatojumu ($aja sakara un péc
analogijas skat. Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. decembra spriedumu lieta
T-392/04 Gagliardi/ITSB — Norma Lebensmittelfilialbetrieb (“MANU MANU
MANU”), Krajuma nav publicéts, 91. un 92. punkts). Tomeér vienigi fakts, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ietilpst viena un taja pasa Nicas noliguma klasé, $aja sakara nav
pietiekams, jo $ajas klasés biezi vien ir liela precu vai pakalpojumu daudzveidiba, kas ne
obligati norada uz pietiekami tieSu un konkrétu saikni starp $im precém un
pakalpojumiem.
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Turklat pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir butiskas formas prasibas
parkapums EKL 253. panta nozimé un ir uzskatama par absolatu pamatu, kurs$
Kopienu tiesai ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. Pirmas instances tiesas 2008. gada
17. aprila spriedumu lieta T-389/03 Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg./ITSB —
Pelikan (Pelikana attélojums), Krajuma nav publicéts, kopsavilkums — Krajums,
[1-58.* Ipp., 85. punkts un taja minéta judikatira).

Saistiba ar $iem principiem ir japarbauda, vai Apelaciju padome ir pietiekami izvértéjusi
un pamatojusi to, ka registracijai pieteiktajam prec¢u zimém nav atskirtspéjas saistiba ar
attiecigajam precém un pakalpojumiem. Nemot véra faktu, ka principa ir pietiekama
minimala at$kirtspéja, lai nepiemérotu atteikuma pamatojumu, kas paredzéts Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktd (Pirmas instances tiesas 2007. gada
13. junija spriedums lietd T-441/05 IVG Immobilien/ITSB (“1”), Krajums, 11-1937. Ipp.,
42. punkts), ir vél jo vairak svarigi, ka ITSB ievéro $o pienakumu noradit pamatojumu
saistiba ar visam minétajam precém un pakalpojumiem.

Par precém, kas tiek sauktas par “atminas kartém vai kartém ar mikroprocesoru,
magnétiskajam kartém, identificésanas magnétiskajam kartém vai identificéSanas
magnétiskajam kartém ar mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai debeta magnéti-
skajam kartém vai maksajumu, kredita vai debeta magnétiskajam kartém ar mikro-
procesoru”, “magnétiskajiem datu neséjiem” un “prieksapmaksas mehanismiem
televizijas aparatiem”, kas ietilpst 9. klasé

Ir jaatgadina, ka apstridéto lémumu 32. un 33. punkta Apelaciju padome butiba
konstatéja, ka saistiba ar precém, kas tiek sauktas par “atminas kartém vai kartém ar
mikroprocesoru, magnétiskajam kartém, identificésanas magnétiskajam kartém vai
identificé$anas magnétiskajam kartém ar mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai
debeta magnétiskajam kartém vai maksajumu, kredita vai debeta magnétiskajam
kartém ar mikroprocesoru, magnétiskajiem datu neséjiem un priekSsapmaksas
mehanismiem televizijas aparatiem”, kas ietilpst Nicas noliguma 9. klasé, registracijai
pieteiktas precu zimes, apskatitas kopuma, var kalpot, lai apzimétu gan $is preces ka
tadas, gan to meérki, jo $is preces ir “viedkartes”. Turklat Apelaciju padome uzskata, ka
no vidusmeéra patérétaja viedokla saistiba ar interneta tiklu ir o precu, kuru specifiska
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un obligata funkcija ir nodrosinat komunikacijas un informacijas nositiSanas
pakalpojumu realizésanu tie$saisté un pirkuma darijumu realizé$anu no attaluma,
ipasiba, pat to butiska pazime.

Sajé sakara, pirmkart, ir janorada, ka tiktal, ciktal $is preces izpauzas tadas kartes forma,
kurai ir magnétiska svitra, mikroprocesors vai mikroshéma, kas var ierakstit vai
parraidit informaciju ar datu nolasi$anas un apstrades ierici (ciparu), kas nav pieradits
saistiba ar “magnétiskajiem datu neséjiem” (skat. $i sprieduma 63.—65. punktu), minétas
preces sakara ar to lidzigajam, pat identiskajam pazimém un funkcijam veido
homogénu precu grupu. Pirmkart, tas lauj nosutit tajas ierakstito informaciju un
datus komunikaciju tikla, tada ka internets, kabelu vai satelitu tikla pakalpojumu
sniedzé&jam, it ipasi interneta piekluves sniedzéjam, telekomunikaciju pakalpojumu vai
telepakalpojumu sniedzéjam, lai tam lautu identificét to turétaju, ka ari ta piekluves
tiesibas. Otrkart, §is kartes lauj to turétajam, vajadzibas gadijuma par samaksu, pieklat
attiecigajam komunikaciju tiklam, lai nosatitu, sanemtu vai ierakstitu citu informaciju
un datus, un veikt noteiktus darijumus tie$saisté, ieskaitot elektroniskos maksajumus,
iepérkoties no attaluma ($aja sakara skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta
“SURFCARD”, 64. punkts). Tas ta ir ari saistiba ar “priek§apmaksas mehanismiem
televizijas aparatiem” tiktal, ciktal $ie mehanismi, tadi ka dekoders vai maksas televizijas
programmu uztversanas ierice kabelu vai satelitu tikla, ir aprikoti gan ar tadu karti (biezi
vien sauktu par “viedkarti” [“smartcard”]), gan ar iespéju ievietot $o karti, lai atlautu
maksas pieeju tadam tiklam.

Lidz ar to Apelaciju padome varéja apstridéto lémumu 33. punkta pamatoti secinat, ka
vardiskajiem apziméjumiem “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” ir tieSa un
konkréta saikne ar $im kartém. Tikai tas fakts vien, ka Apelaciju padome apstridéto
lémumu 32. punkta bija kvalificéjusi Sis kartes ka “viedkartes”, nevar ietekmét tas
vértéjuma pamatotibu, jo $im kartém var but tadas pasas iezimes un funkcijas ka
magnétiskajam kartém un tam biezi vien var bat magnétiska josla, un nav obligati, ka
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vidusmeéra patérétajs var noskirt vienas no otram, ka ari nogkirt to dazadas pazimes un
funkcijas ($aja sakara skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta “SURFCARD”,
65. punkts).

Fakts, ka Apelaciju padome tadéjadi veica vértéjumu, kas galvenokart attiecas uz
registracijai pieteikto precu zimju apraksto$o raksturu saistiba ar attiecigo precu
pazimém un funkcijam, nevar apgazt o secindjumu. No pastavigas judikataras izriet, ka
pastav acimredzama parklasanas starp attiecigajam absolito atteikumu pieméro$anas
jomam, kuri izklastiti Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b)—d) apak$punkta, un kas it
ipasi nozimeé, ka vardiskam prec¢u zimém, kas apraksta precu vai pakalpojumu pazimes,
$i fakta dél var nebut atskirtspéjas saistiba ar $im pasam precém vai pakalpojumiem,
neatkarigi no citiem iemesliem, kas var pamatot at$kirtspéjas neesamibu ($aja sakara
skat. Tiesas 2004. gada 12. februara spriedumu lieta C-265/00 Campina Melkunie,
Recueil, 1-1699. Ipp., 18. un 19. punkts, un ieprieks 31. punkta minéto spriedumu lieta
Eurohypo/ITSB, 54. un 69. punkts).

Lidz ar to pamats, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, ir janoraida tiktal, ciktal tas attiecas uz precém, kas tiek
sauktas par “atminas kartém vai kartém ar mikroprocesoru, magnétiskajam kartém,
identificésanas magnétiskajam kartém vai identificésanas magnétiskajam kartém ar
mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai debeta magnétiskajam kartém vai maksa-
jumu, kredita vai debeta magnétiskajam kartém ar mikroprocesoru”, “magnétiskajiem
datu neséjiem” un “priek$apmaksas mehanismiem televizijas aparatiem”, kas ietilpst

Nicas noliguma 9. klaseé.

Otrkart, saistiba ar precém, kas tiek sauktas par “magnétiskajiem datu neséjiem”, ir
jaatgadina, ka Apelaciju padome, no vienas puses, apstridéto lemumu 32. punkta
uzskatija, ka tie ari ir viedkartes, un, no otras puses, apstridéto léemumu 33. punkta
uzskatija, ka specifiska un obligata $o precu funkcija ir nodrosinat komunikaciju un
informacijas nosutisanas pakalpojumu realizé$anu tie$saisté, kuri ir nepiecie$sami, lai
veiktu pirkumu darijumus no attaluma. Savos rakstveida dokumentos ITSB piebilda, ka
$im precém var but kartes forma un tas var laut maksas piekluvi internetam vai citam
komunikaciju tiklam.
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Neatkarigi no jautajuma, vai Apelaciju padome varéja vienigi sniegt $adu visparéju
pamatojumu, no 9. klasé ietilpsto$o precu saraksta, kura “atminas kartes vai kartes ar
mikroprocesoru, magnétiskas kartes” un “magnétiskie datu neséji” paredzéti ka
atseviskas preces un ka tas izklastits registracijas pieteikuma, izriet, ka, iznemot, ja tiek
pieradits pretéjais, sadi datu neséji parasti nav viedkartes un tam obligati nav minéto
kar$u iezimes un funkcijas, kadas tas ir aprakstitas §1 sprieduma 59. punkta. Tadé] ITSB
kompetencé ir pieradit, ka Siem datu neséjiem var bat kartes forma, ka tiem var piemist
tas batiskas pazimes un ka konkréta sabiedribas dala tos arl ta uztver, un $aja sakara
iesniegt konkrétas norades, pat konkrétus pieradijumus, ko ta navizdarijusi. Tas ir vél jo
vairak nepiecieSams, jo $kiet mazticams, ka vidusméra patérétajs var saistit kartes
pazimes ar cieto disku vai ar audiovizualo magnétisko lentu (Saja sakara skat. ieprieks
44. punkta minéto spriedumu lieta “SURFCARD”, 71. un 72. punkts).

Ta ka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla registracijai pieteikto precu zimju nozime
ir maksajumu karte elektronisko darfjumu veiksanai, it ipasi interneta vai lai tam
pieklatu par maksu, ir jauzskata, ka $aja lieta Apelaciju padome nav juridiski pietiekami
pieradijusi, ka vardiskie apziméjumi “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” nav
spéjigi veikt precu zimes pamatfunkciju, proti, noradit komercialo izcelsmi precém,
kuras sauc par “magnétiskajiem datu neséjiem”.

Tadé] ir jaapstiprina pamats, ar kuru tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, tiktal, ciktal tas attiecas uz minétajam precém.

Par citam precém, kas ietilpst 9. klasé

Saistiba ar tadam 9. klasé ietilpsto$ajam precém, kadas minétas $i sprieduma 8. punkta,
Apelaciju padome biutiba apstridéto lémumu 30. un 31. punkta visparéji konstatéja, ka,
nemot véra faktu, ka registracijai pieteiktas precu zimes galvenokart mudina patérétaju
pirkt attiecigas preces un izmantot attiecigos pakalpojumus, lai ar kartes palidzibu
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veiktu maksajumus tiessaisté, So visu precu specifiska un obligata funkcija ir nodro$inat
telekomunikaciju pakalpojumu un banku un finansu pakalpojumu realizésanu, kuri
nepieciesami $adu maksajumu veiksanai.

Tomér, pamatojoties uz $o loti visparéjo un neskaidro pamatojumu un nemot véra si
sprieduma 8. punkta minéto precu lielo daudzveidibu un dazadibu, kuru batiskas
pazimes nav aprakstitas apstridétajos lémumos, nav iespéjams parbaudit, vai pastav
pietiekami tiesa un konkréta saikne starp $im dazadajam precém un kartém, kuram ir
59. punkta aprakstitas funkcijas un pazimes, lai tadéjadi noskaidrotu, vai runa ir par
homogénu pre¢u grupu, kas var but tada visparéja pamatojuma, kads izklastits
apstridéto lemumu 30. un 31. punkta, priek§mets.

Apstridétajos lémumos nav pat minimala pamatojuma saistiba ar, no vienas puses,
iemesliem, kuru dé] Apelaciju padome uzskatija, kas $im precém tomeér ir kopéjas
pazimes ar $i sprieduma 62. punkta minétajam precém, kas pamatotu to klasificésanu
homogéna grupa, un saistiba ar, no otras puses, apziméjumu “P@YWEB CARD” un
“PAYWEB CARD” atskirtspéjas neesamibu tiesi sakara ar §im precém. Katra zina
visparéjais to apgalvoto funkciju, kas ietver telekomunikaciju pakalpojumu un banku
un finansu pakalpojumu realizésanas nodrosinasanu, kuri nepiecie$ami, lai veiktu
maksadjumu operacijas tieSsaisté ar kartes palidzibu, apraksts ir acimredzami
neatbilstigs saistiba ar tadam precém ka “fotografiskie, kinematografiskie, signaliza-
cijas, kontroles (parbaudes) aparati un instrumenti”’, “ieraksta diski, elektroniskie
planotaji, tirdzniecibas automati, videolentes; bankas automati, bilesu automati, kontu
izrakstu automati, kontu izvilkumu automati; kameras (kinematografiskie aparati),
videokameras”, “videokasetes, lasamatminas kompaktdiski, svitrkodu nolasitaji,
kompaktdiski (audio-video), optiskie kompaktdiski, viltotas naudas detektori,
disketes”, “telefona aparati, televizijas aparati”, kuru funkcijas un pazimes var loti
at$kirties. Saja sakara nekonkrétais arguments, ko ITSB izvirzija tiesas sédé un saskana
ar kuru sis preces ir ka, pieméram, kamera “webcam”, aksesuari, kas nepieciesami, lai ar
kartes palidzibu veiktu darijumus informatikas tikla, nevar, pat pienemot, kas tas ir
pamatots, — ko ITSB turklat nav pamatojis saistiba ar citam attiecigajam 9. klasé
ietilpsto$ajam precém — kompensét $o pamatojuma trakumu apstridétajos léemumos,
jo ITSB tiesvedibas gaitad nevar izvirzit papildu pamatojumu lémumam, kuram nav
pamatojuma saskana ar EKL 253. pantu (Tiesas 2005. gada 28. junija spriedums
apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un

II - 1470



70

71

72

CFCMCEE/ITSB (“P@YWEB CARD” UN “PAYWEB CARD”)

C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, 1-5425. Ipp., 463. punkts; skat.
Pirmas instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas
T-374/94, T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija,
Recueil, 11-3141. Ipp., 95. punkts un taja minéta judikatira; Saja sakara skat. arl Pirmas
instances tiesas 2005. gada 18. janvara spriedumu lieta T-93/02 Confédération
nationale du Crédit mutuel/Komisija, Krajums, II-143. Ipp., 126. punkts).

Lidz ar to visparéjais pamatojums, kas izklastits apstridéto lemumu 30. un 31. punkta,
neatbilst §1 sprieduma 54. punkta minétaja judikatira noteiktajam EKL 253. panta un
Regulas Nr. 40/94 73. panta pirma teikuma prasibam, jo $is pamatojums nelauj paklaut
apstridétos lemumus efektivai parbaudei tiesa par Apelaciju padomes vértéjuma, kas
veikts par registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéjas neesamibu saistiba ar Nicas
noliguma 9. klaseé ietilpstosajam attiecigajam precém un pakalpojumiem, tiesiskumu.

Tadél saskana ar §i sprieduma 56. punkta minéto judikataru [Pirmas instances tiesai]
péc savas ierosmes ir jaizvirza absolutais pamats par pamatojuma neesamibu un $aja
zina jaatcel apstridétie léemumi.

Par 36. un 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem

— Apstridéto léemumu pamatojuma atgadinajums

Saistiba ar vértéjumu un pamatojumu, kas izklastits apstridétajos léemumos, par
apziméjumu “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” atskirtspéjas neesamibu
saistiba ar Nicas noliguma 36. un 38. klasé ietilpstosajiem attiecigajiem pakalpojumiem
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ir jaatgadina, ka vispirms Apelaciju padome minéto léemumu 34. punkta visparéji
konstatéja, ka Siem apziméjumiem saistiba ar $ajas klasés ietilpstosajiem pakalpoju-
miem ir tiri informativs un veicino$s raksturs, kas ir Skérslis tam, ka attieciga
sabiedribas dala $os apziméjumus uztvers ka $o pakalpojumu komercialas izcelsmes
noradi, kuriem visiem galvenais vai papildu prieksmets ir elektronisko komunikaciju
pakalpojumi, it Ipa$i interneta, intraneta un ekstraneta tiklos, ka ari tie$saistes
pakalpojumi bankas, finan$u un apdro$inasanas joma.

Péc tam Apelaciju padome apstridéto léemumu 35. punkta uzskatija, ka vardiskie
apziméjumi “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” saistiba ar 36. klasé ietilpsto-
$ajiem pakalpojumiem pauz skaidru informativu zinojumu, proti, ka saistiba ar
mineétajiem pakalpojumiem informacija var tikt sanemta vai operacijas var tikt veiktas
no attaluma, pateicoties maksajumu kartei, kas pieslégta internetam un visparigak —
informatikas tiklam. Saistiba ar 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem Apelaciju
padome apstridéto léemumu 36. punkta konstatéja, ka Siem pakalpojumiem, kas saistiti
ar visiem elektroniskas informacijas parsatisanas lidzekliem, ir tie$a saikne ar interneta
tikla funkcioné$anu un izmanto$anu un visparigdk — ar jaunajam informacijas
tehnologijam. Tadél no vidusméra patérétaja viedokla spéja veikt maksasanas
operacijas tikla ar viedkartes palidzibu ir $o pakalpojumu iezime.

Visbeidzot, Apelaciju padome apstridéto lémumu 37. punkta secinaja, ka registracijai
pieteiktas precu zimes, apskatitas kopuma, tiek galvenokart uztvertas ka attiecigo pre¢u
un pakalpojumu komerciala prezentacija, un ka to galvena, ja ne vieniga funkcija ir
noradit attiecigajam patérétajam, ka tas ir sastapies ar preci vai pakalpojumu, kas lauj ar
kartes palidzibu veikt maksasanas operacijas tieSsaisté.
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— Par 36. klasé ietilpstosajiem “kreditkarsu pakalpojumiem” un “debetkarsu
pakalpojumiem”

Saistiba ar 36. klasé ietilpstosajiem “kreditkar$u pakalpojumiem” un “debetkarsu
pakalpojumiem” ir jakonstaté, ka tie tie$i attiecas uz §1 sprieduma 62. punkta
apskatitajam kartém. Saskana ar to, ka tika nospriedusi Pirmas instances tiesa ($aja
sakara skat. iepriek§s 44. punktd minéto spriedumu lieta “SURFCARD”, 75. un
76. punkts), siem pakalpojumiem ir loti dazads un sarezgits raksturs. Pirmkart, tajos
ietilpst pakalpojumi, ko sniedz bankas kartes izdevéjbanka saviem klientiem, lai tiem
lautu izmantot $o karti, vajadzibas gadijuma ar komunikaciju tikla starpniecibu.
Otrkart, tie ari aptver loti daudzveidigus citus pakalpojumus, kas sniegti saistiba ar
daudzam at$kirigam komercialam attiecibam, proti, attiecibam starp izdevéjbankam,
dazadu tiklu parvalditajiem, kam ir uzticéts kompensét veiktos maksajumus, un
komersantiem, pie kuriem klients var maksat ar savu karti. Tadé] sie pakalpojumi ir
skaidri janoskir no kar$u ka tadu iezimém un funkcijam, kadas tas ir aprakstitas $i
sprieduma 59. punkta, tiktal, ciktal tie parsniedz vienu komercialu bilateralu attiecibu
starp izdevéjbanku un patérétaju.

Tomér Apelaciju padome apstridéto lemumu 35. punkta pamatoti izvirzija, tiesa,
diezgan abstrakta un visparéja veida, batisku kopigu visu $o pakalpojumu iezimi, butiba
konstatéjot, ka tie it ipasi attiecas uz operacijam, kas veiktas no attaluma ar maksajumu
karti, kura pieslégta internetam, un visparigak — uz informatikas tiklu, saistiba ar
kuriem vardiskie apziméjumi “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” sniedz skaidru
informativu zinojumu.

Nemot véra to kopigas iezimes un meérkus, kas saistiti ar informatikas un interneta
jomu, ir jauzskata, neraugoties uz to dazado un sarezgito raksturu, ka sie pakalpojumi
var tikt klasificéti pietiekami homogéna pakalpojumu grupa un lidz ar to var bat $ada
visparéja pamatojuma priek$mets. Tapat, nemot it ipasi véra registracijai pieteikto
precu zimju komponentes “payweb” un “p@yweb”, kas norada maksasanas funkciju ar
elektronisko vai informatikas komunikaciju tiklu starpniecibu, Apelaciju padome
varéja pamatoti secinat, ka parasti informéts, uzmanigs un apdomigs patérétajs uztver
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$§is precu zimes ka kopumu, kas nav atraujams no kartém un ar tam saistitajiem
pakalpojumiem, kas vérsti uz to, lai $im patérétajam lautu veikt ar $o kar$u palidzibu
maksasanas operacijas tiessaisté.

Tadéjadi Apelaciju padome apstridéto lemumu 37. punkta pamatoti varéja uzskatit, ka
vardiskie apziméjumi “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” var tikt galvenokart
uztverti ka attiecigo prec¢u un pakalpojumu komerciala prezentacija, jo $ie apziméjumi
konkrétajai sabiedribas dalai norada, ka ta ir sastapusies ar preci vai pakalpojumu, kas
tai lauj ar kartes palidzibu veikt maksasanas operacijas tiessaisté. Tiesas un konkrétas
saiknes pastavésana no §is sabiedribas dalas viedokla starp, no vienas puses, registracijai
pieteiktajam prec¢u zimém un, no otras puses, 36. klasé ietilpstosajiem “kreditkarsu
pakalpojumiem” un “debetkarsu pakalpojumiem” lauj uzskatit, ka $o precu zimju
funkcija ir komerciali prezentét minétos pakalpojumus, un secinat, ka tam nav
atskirtspéjas saistiba ar minétajiem pakalpojumiem.

Lidz ar to Apelaciju padome pietiekami pamatoja apstridéto lémumu un pareizi
pieméroja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu tiktal, ciktal ta atteica
registrét pieteiktas precu zimes saistiba ar “kreditkarsu pakalpojumiem” un “debetkarsu
pakalpojumiem”, kas ietilpst Nicas noliguma 36. klasé.

— DPar citiem 36. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem

Saistiba ar citiem 36. klasé ietilpsto$ajiem pakalpojumiem vispirms ir jakonstaté, ka
tiem nav tikpat tieSas un konkrétas saiknes ar $i sprieduma 62. punkta apskatitajam
kartém ka “kreditkar$u pakalpojumiem” un “debetkarsu pakalpojumiem”, jo tie parstav
plasu komercialo darijumu klastu, kuri ietilpst nekustamo ipasumu, apdro$inasanas,
bankuy, finan$u un informatikas nozarés, kuru zinama radnieciba tomeér ir jaatzist. Péc
tam ir jaatgadina, ka no konkrétas sabiedribas dalas viedokla ir pietiekami, ka
registracijai pieteiktas pre¢u zimes norada uz konkrétu attiecigo pakalpojumu funkciju
vai pazimi, lai konstatétu, ka tam nav at$kirtspéjas. Tomeér $iem visiem pakalpojumiem
ir kopiga pazime vai pat priek$mets, proti, komercialo darijumu realizacija ieprieks
minétajas nozarés, ieskaitot maksajumus ar karti un to vajadzibas gadijjuma veicot
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elektroniski. Sajos apstaklos var uzskatit, ka saistiba ar visparéja pamatojuma
noradisanu $os pakalpojumus var uzskatit par tadiem, kas ietilpst homogéna grupa.
Tadél apstridéto léemumu 35. punkta izklastitais pamatojums, saskana ar kuru
operacijas saistiba ar attiecigajiem pakalpojumiem var tikt iegtitas un realizétas no
attaluma ar maksajumu karti, kas pieslégta internetam un visparigak — informatikas
tiklam, ir, protams, iss, bet pietiekams, lai Pirmas instances tiesai Jautu parbaudit $aja
sakara tiesiskumu.

No vidusmeéra patérétaja viedokla pastav pietiekami tiesa un konkréta saikne starp, no
vienas puses, vardiskajiem apziméjumiem “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD”
un, no otras puses, konkrétas visu citu 36. klasé ietilpsto$o pakalpojumu iezimes, proti,
iespéjas veikt ar karti maksajumu operacijas no attaluma vai elektroniski saistiba ar
komercialajiem darijumiem, kas ietilpst nekustamo Ipasumu, apdro$inasanas, banku,
finansu un informatikas nozarés. Tadeé] ir jakonstaté, ka sie apziméjumi var bat
vienkar$a So pakalpojumu komerciala prezentacija, kas lauj secinat, ka S$iem
apziméjumiem nav at$kirtspéjas saistiba ar minétajiem pakalpojumiem.

Tomeér ir japrecizé, ka vardisko apziméjumu “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD”
atskirtspéjas neesamiba var tikt konstatéta vienigi tiktal, ciktal i sprieduma 80. punkta
izklastito pakalpojumu snieg$ana prezumeé tadas kartes, ka veselibas apdro$inasanas
kartes, izmanto$anu. Kaut gan sie pakalpojumi var tikt sniegti neatkarigi no kartes, siem
apziméjumiem nav pietiekami tieSas un konkrétas saiknes ar $iem pakalpojumiem,
nemot véra, ka sai sabiedribas dalai biitu javeic sarezgita analize, lai to konstatétu. Tadél
registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéjas neesamiba attiecas vienigi uz 36. klasé
jetilpstosajiem pakalpojumiem, kas, ka, pieméram, “kreditkarsu pakalpojumi” un
“debetkarsu pakalpojumi”, pieprasa kartes izmantosanu vai ir saistiti ar kartes
izmantosanu ($aja sakara un péc analogijas skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu
lieta “SURFCARD?”, 82. punkts).
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Sajos apstaklos ir jasecina, ka Apelaciju padome pietiekami pamatoja apstridétos
lémumus un pareizi pieméroja Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu
tiktal, ciktal ta atteica registrét pieteiktas precu zimes saistiba ar visiem attiecigajiem
pakalpojumiem, kas ietilpst Nicas noliguma 36. klase.

— DPar 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem

Saistiba ar 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, kas tiek saukti par “telekomuni-
kacijam, sakariem ar datoru terminalu palidzibu, informaciju telekomunikaciju joma, e-
pastu, zinojumu parsatis$anu, zinojumu un attélu parsatiSanu ar datoru palidzibu,
satelitparraidi, informacijas parraidi interneta, intraneta un ekstraneta tiklos,
informatiskas interaktivas informacijas parraides pakalpojumiem, datu bazé ietvertas
informacijas parraidi, starptautiskajiem datu parraides pakalpojumiem starp tikla
eso$am informatikas sistémam, informacijas parraidi tiessaisté”, ir janorada, ka, tapat
ka, pieméram, 36. klasé ietilpstosie “kreditkarsu pakalpojumi” un “debetkarsu
pakalpojumi”, sie pakalpojumi ietilpst homogéna pakalpojumu grupa, kas ir tiesi
saistita ar informatikas un interneta jomu. Turklat no konkrétas sabiedribas dalas
viedokla tiem ir tieSa un konkréta saikne ar vardiskajiem apziméjumiem “P@YWEB
CARD” un “PAYWEB CARD” tiktal, ciktal $ie apziméjumi it ipasi apzimé ar interneta
vai citu komunikaciju tiklu starpniecibu datu nosiitisanas funkciju, pieméram, lai veiktu
pirkumu no attaluma ar tada tipa karti, kadas ir aprakstitas 1 sprieduma 59. punkta.
Iespéja pieklat internetam vai citiem komunikaciju tikliem ar kartes palidzibu un tur
veikt datu parraides operacijas vai citus darfjumus tie$saisté, tadus ka pirkumi vai
maksijumi no attiluma, ir kopiga %o pakalpojumu iezime. Saja sakara, ka tas tika
noradits $i sprieduma 60. punkta, tikai tas fakts vien, ka Apelaciju padome balstija savu
analizi uz “viedkartém”, nevar apgazt $i vértéjuma pamatotibu ($aja sakara un péc
analogijas skat. iepriek$ 44. punktd minéto spriedumu lieta “SURFCARD”, 79. un
80. punkts).
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Tadél Apelaciju padome apstridéto léemumu 37. punkta pamatoti uzskatija, ka konkréta
sabiedribas dala uztver vardiskos apziméjumus “P@YWEB CARD” un “PAYWEB
CARD” ka tadus, kas apzimé nenoskiramu kar$u un pakalpojumu kopumu, kuri $ai
sabiedribas dalai lauj veikt maksajumu operacijas tiessaisté. Lidz ar to registracijai
pieteiktas precu zimes nepilda pamatfunkciju identificét attiecigo pakalpojumu
komercialo izcelsmi.

Tomeér ir japrecizé, ka vardisko apziméjumu “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD”
atskirtspéjas neesamiba var tikt konstatéta vienigi tiktal, ciktal $i sprieduma 84. punkta
apskatitie pakalpojumi prezumé faktisku kartes izmantosanu. Ja $ie pakalpojumi var
tikt sniegti neatkarigi no kartes, Siem apziméjumiem nav pietiekami tiesas un konkrétas
saiknes ar $iem pakalpojumiem, nemot véra, ka sai sabiedribas dalai buatu javeic
sarezgita analize, lai to konstatétu. Tadé] registracijai pieteikto precu zimju atskirtspéjas
neesamiba attiecas vienigi uz 38. klasé ietilpstoSajiem pakalpojumiem, kas, ka,
pieméram, 36. klasé ietilpstosie “kreditkarsu pakalpojumi” un “debetkar$u pakalpo-
jumi”, pieprasa kartes izmanto$anu vai ir saistiti ar kartes izmantosanu.

Sajos apstaklos, ta ka pakalpojumu, kas ietilpst 38. klasé un kas apskatiti §i sprieduma
84. punkta, sniegSana pieprasa kartes izmanto$anu, Apelaciju padome pamatoti
konstatéja, ka vardiskie apziméjumi “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” nav
pietiekami atskirtspéjigi saistiba ar minétajiem pakalpojumiem. Tadé] iebildums par
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapumu ir janoraida tiktal,
ciktal atteikts registrét pieteiktas precu zimes saistiba ar minétajiem pakalpojumiem.

Tomeér saistiba ar citiem 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem, proti, tiem, ko sauc
“informacijas (zinu) agenturas, it ipasi banku nozaré, radiokomunikacijas, telefona
komunikacijas, satijumu ekspedicija, satijumu parsatisana, televizijas programmu
parraidi$ana, radio parraides, televizijas parraides, telekomunikacijas aparatu noma,
zinojumu nosutiSanas aparatu noma, telefonu noma, mobila radiotelefonija, telefona
pakalpojumi”, apstridétajos lémumos nav pat vismazaka pamatojuma saistiba ar
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iemesliem, kadél Apelaciju padome uzskata, ka sie pakalpojumi un $i sprieduma
84. punkta apskatitie pakalpojumi ietilpst homogéna grupa, kas varétu pamatot
visparéja pamatojuma noradisanu, kads tas ir izklastits apstridéto léemumu 36. un
37. punkta. Turklat $ajos lémumos ari netiek sniegts skaidrojums, kas lautu parbaudit,
vai ir pamatots Apelaciju padomes vértéjums, saskana ar kuru vardiskie apziméjumi
“P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” nav pietiekami atskirtspéjigi tiesi saistiba ar
$iem citiem pakalpojumiem.

Tomeér, lai gan apstridéto lémumu 36. punkta izklastitais pamatojums — saskana ar
kuru attiecigie pakalpojumi attiecas uz visiem elektroniskas informacijas parsatisanas
lidzekliem un $iem pakalpojumiem ir talitéja saikne ar interneta tikla funkcionésanu un
izmantosanu un visparigak — ar jaunajam informacijas tehnologijam, lidz ar ko iespéja
veikt maksajumu operacijas $aja tikla ar viedkartes palidzibu ir $o pakalpojumu
iezime — ir atbilstoss saistiba ar §i sprieduma 84. punkta apskatitajiem pakalpojumiem,
tas ta nav obligati saistiba ar citiem 38. klasé ietilpstosajiem pakalpojumiem. Katra zina
$aja pamatojuma saistiba ar vardiskajiem apziméjumiem “P@YWEB CARD” un
“PAYWEB CARD” nav izklastiti iemesli, kuru dél Siem pakalpojumiem no parasti
informéta, uzmaniga un apdomiga patérétaja viedokla ir pietiekami tiesa un konkréta
saikne ar maksajumiem tiessaisté, kas veikti ar karti.

Turklat papildu arguments, ko ITSB izvirzija tiesvediba un saskana ar kuru tas atzina,
ka internets lauj sanemt radioparraides, televizijas parraides, ka ari veikt telefona
komunikacijas, ir jebkura gadijuma neefektivs, jo $aja stadija ITSB nevar izvirzit papildu
pamatojumu lémumam, kuram nav pamatojuma saskana ar EKL 253. pantu (skat. $1
sprieduma 69. punkta minéto judikataru).

Lidz ar to Apelaciju padome nav pietiekami pamatojusi, ka registracijai pieteiktajam
pre¢u zimém, iespéjams, nav_pietiekamas atSkirtspéjas saistiba ar 88. punkta
apskatitajiem pakalpojumiem. Saja sakara apstridéto léemumu 36. un 37. punkta
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noraditais visparéjais pamatojums neatbilst EKL 253. panta un Regulas Nr. 40/94
73. panta pirma teikuma prasibam, jo tas nelauj paklaut minétos lémumus efektivai
parbaudei tiesa.

92 Tadeél saskana ar $i sprieduma 56. punkta minéto judikataru [Pirmas instances tiesai]
péc savas ierosmes ir jaizvirza absolutais pamats par pamatojuma neesamibu un $aja
zina jaatcel apstridétie lemumi.

Atteikuma pamatojuma neizvirziSana Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
¢) apaks$punkta nozime

o3 Ta ka Apelaciju padome nebalstija apstridétos léemumus uz absolito atteikuma
pamatojumu, kas izklastits Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak§punkta un kas
attiecas uz registracijai pieteikto precu zimju apraksto$o raksturu, un prasitaja ladz
vienigi atcelt apstridétos lémumus (skat. $1 sprieduma 14. punktu), Regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkta c) apak$punkta piemérosana nav §i strida priekSmets minétas regulas
63. panta nozimé un lidz ar to tiesiskuma kontroles, kas Kopienu tiesai ir javeic $aja
gadijuma, priek$mets ($aja sakara skat. ieprieks 44. punkta minéto spriedumu lieta
“SURFCARD”, 85. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadél prasitajas argumenti par registracijai pieteikto precu zimju aprakstosa rakstura
iespéjamo neesamibu ir neefektivi un Pirmas instances tiesai tie nav jaizveérte.

No visiem iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka ir jaapstiprina pamats, ar kuru
tiek apgalvots Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, un
jaatce] apstridétie lemumi tiktal, ciktal tajos ir nolemts, ka registracijai pieteiktas precu
zimes nav atskirtspéjigas saistiba ar:

— tadam 9. klasé ietilpstosajam precém, kadas ir izklastitas $i sprieduma 2. punkts,
iznemot “atminas kartes vai kartes ar mikroprocesoru, magnétiskas kartes,
identificéanas magnétiskas kartes vai identificésanas magnétiskas kartes ar
mikroprocesoru, maksajumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes vai maksa-
jumu, kredita vai debeta magnétiskas kartes ar mikroprocesoru” un “prieksap-
maksas mehanismus televizijas aparatiem”;

— pakalpojumiem, ko sauc par “informacijas (zinu) agentaram, it ipasi banku nozare,
radiokomunikacijam, telefona komunikacijam, satijumu ekspediciju, satjjumu
parsttisanu, televizijas programmu parraidiSanu, radio parraidém, televizijas
parraidém, telekomunikacijas aparatu nomu, zinojumu nosutiSanas aparatu
nomu, telefonu nomu, mobilo radiotelefoniju, telefona pakalpojumiem”, kas
ietilpst 38. klase.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 3. punktam, ja abiem lietas dalibniekiem spriedums ir
daléji labvéligs un daléji nelabveligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka tiesasanas
izdevumi ir jasadala vai ka lietas dalibnieki sedz savus tiesa$anas izdevumus pasi. Saja
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lieta, nemot véra daléjo apstridéto léemumu atcel$anu un it ipasi prasitajas prasijumu
par tiesasanas izdevumiem neesamibu, ir janolemj, ka lietas dalibnieki sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (tresa palata)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 10. jalija lémumu (Lieta
R 119/2007-1) un 2007. gada 12. septembra lémumu (Lieta R 120/2007-1)
tiktal, ciktal ar tiem tiek atteikts ka Kopienas precu zimes registrét vardiskos
apziméjumus “P@YWEB CARD” un “PAYWEB CARD” saistiba ar foto-
grafiskiem, kinematografiskiem, signalizacijas, kontroles (parbaudes) apara-
tiem un instrumentiem; aparatiem skanas vai attéla ierakstisanai, parraidei,
vai reproducésanai; ieraksta diskiem, elektroniskiem planotajiem, tirdznie-
cibas automatiem, videolentém; bankas automatiem, bileSu automatiem,
kontu izrakstu automatiem, kontu izvilkumu automatiem; kameram (kine-
matografiskie aparati), videokameram; videokasetém, lasamatminas
kompaktdiskiem, svitrkodu nolasitajiem, kompaktdiskiem (audio-video),
optiskiem kompaktdiskiem, viltotas naudas detektoriem, disketém, magne-
tiskajiem datu neséjiem, optiskiem datu neséjiem, video ekraniem, aparatiem
informacijas apstradei, sakaru aparatiem, saskarném (informatikas), lasita-
jiem (informatikas), programmatiiru (ierakstitas programmas), monitoriem
(datorprogrammas), datoriem, datoru periférijas iekartam, ierakstitam
datorprogrammam, ierakstitam operétajsistémas programmam (datoriem),
radiotelefoniem, uztvéréjiem (audio, video), telefona aparatiem, televizijas
aparatiem, laika uzskaites aparatiem, parraiditajiem (telekomunikaciju),
centralam [datu] apstrades vienibam (procesori), kas ietilpst 9. klase, ka ari
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saistiba ar pakalpojumiem, ko sauc par informacijas (zinu) agentaram, it ipasi
banku nozaré, sakariem ar datoru terminalu palidzibu, radiokomunikacijam,
telefona komunikacijam, sitijumu ekspediciju, sitijumu parsatisanu, televi-
zijas programmu parraidisanu, radio parraidém, televizijas parraidem,
telekomunikacijas aparatu nomu, mobilo radiotelefoniju, telefona pakalpo-
jumiem, kas ietilpst 38. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam
1957. gada 15. junija Nicas Noligumam par precu un pakalpojumu
starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) La Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) un ITSB
sedz savus tiesasanas izdevamus pasi.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 20. maija.

Priek$sédétajs
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