ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2009 — SPOJENE VECI T-405/07 a T-406/07
ROZSUDEK SOUDU (tretiho senatu)
20. kvétna 2009 *

Ve spojenych vécech T-405/07 a T-406/07,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), se sidlem ve
Strasburku (Francie), zastoupend P. Greffem, J. Schoumanem a L. Paudratem,
advokaty,

zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému A. Folliard-Monguiralem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejichz predmeétem jsou zaloby podané proti rozhodnutim prvniho odvolactho senétu
OHIM ze dne 10. cervence 2007 (véc R 119/2007-1) a 12. zafi 2007 (véc R 120/2007-1),

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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tykajicim se prihlédsek k zapisu slovnich oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD
jako ochrannych znamek Spolecenstvi,

SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENST VI (téeti sent),

ve slozeni ]. Azizi (zpravodaj), predseda, E. Cremona a S. Frimodt Nielsen, soudci,

vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,

s prihlédnutim k zalobam doslym kanceldfi Soudu dne 14. listopadu 2007,

s prihlédnutim k usneseni ze dne 10. ledna 2008 o spojeni véci T-405/07 a T-406/07,

s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelafi Soudu dne 1. Gnora 2008,

po jednéni konaném dne 3. prosince 2008,
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vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 1. ¢ervna 2004 podala zalobkyné, Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est
Europe (CFCMCEE), dvé piihlasky k zdpisu ochranné zndmky Spole¢enstvi u Utadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) na zdkladé
narizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce SpolecCenstvi
(Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpist.
Ochrannymi znamkami, jejichz zépis byl pozadovan, jsou slovni oznac¢eni P@YWEB
CARD a PAYWEB CARD. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, spadaji do
trid 9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkii a sluzeb pro
Ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

Rozhodnutimi ze dne 5. a 7. prosince 2006 piijatymi na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c)
a Cl. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94 pruzkumovy referent zamitl zdpis prihlasovanych
ochrannych znamek pro veskeré dotcené vyrobky a sluzby. Tyto vyrobky a sluzby

odpovidaji pro kazdou z téchto tfid nasledujicimu popisu:

- trida 9: fotografické, kinematografické, signaliza¢ni pristroje a nastroje, regulatory
(kontrolni ptistroje a ndstroje), pristroje pro nahravani, prenos a reprodukci zvuku
nebo obrazu; nahrané disky a gramofonové desky, elektronické diare, automatické
distribu¢ni stroje, automatické rozvadéce, video pasky, automaty pro prodej
vstupenek, automaty pro zasildni informaci o stavu t¢tu, vypist z uctu, fotoaparaty
(kinematografické pristroje), videokamery, pamétové nebo inteligentni karty,
magnetické karty, identifika¢ni magnetické nebo inteligentni karty, magnetické
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nebo inteligentni platebni karty, kreditni nebo debetni karty, videokazety, CD disky,
Ctecky carovych kéda, kompaktni disky (audio video), kompaktni optické disky,
pristroje k ovéfeni pravosti bankovek, diskety, nosice magnetickych dat, nosice
optickych dat, video obrazovky, pristroje ke zpracovani dat, pfistroje pro
interkomunikaci, rozhrani (pocitacové), prehravace (pocitacové), software
(nahrané programy), monitory (pocitacové programy), pocitace, periferni zatizeni
pocitacli, nahrané pocitacové programy, nahrané programy operacniho systému
(pro pocitace), telefonni stanice, prijimace (audio, video), telefonni pfistroje,
televizni pristroje, pristroje k predplatnému pro televizni pfistroje, pristroje
k zaznamendni Casu, vysilace (telekomunikace), centrélni zpracovatelské jednotky
(procesory);

tfida 36: obchodovani s nemovitostmi, uzavirdni smluv o drazovém pojisténi,
jednatelstvi (faktoring), finan¢ni sluzby, bankovnictvi, bankovnictvi ménové sluzby,
banky tvérové, kancelare pro inkasovani pohledavek, finan¢ni analyzy, pojistky
(uzaviranf), koupé na splatky (leasing), oceniovani a odhady nemovitosti, vydavani
cennych papirti, spofitelny, diichodové fondy, kapitalové investice, kreditni karty
(sluzby), debetni karty (sluzby), kauce, zdruky, ruceni, sméndrenské sluzby,
ovérovani $ekd, vydavani cestovnich $ekd, finanéni poradenstvi, zprostiedkovani
pojisténi, zprostfedkovani nemovitosti, burzovni makléistvi, Gvérové ustavy,
uvérové banky, tschova cennosti, ischovni sluzby, uschova v bezpecnostnich
schrankach, spofitelny, finan¢ni odhady a ocenovani (pojistovnictvi, bankovnictvi,
nemovitosti), sprava majetku, finan¢ni sluzby, finan¢ni informace (pojistovnictvi,
bankovnictvi, nemovitosti), sluzby spojené s kapitdlovym investovanim, elektro-
nicky prevod kapitalu, finan¢ni fizeni, finan¢ni informace, vybirdni ndjemného,
zdravotni pojisténi, pojisténi pii ndmorni prepravé, hypotéky (poskytovani pajcek),
bankovnictvi ménové operace, bankovnictvi, finan¢ni sponzorovani, pujcky
(financovani), bankovnictvi finan¢ni transakce, Zivotni pojistky (Zivotni pojisténi),
vedeni majetkovych uctu, elektronické sluzby spojené s poskytovanim financ¢nich
informaci, interaktivni pocitacové sluzby spojené s poskytovanim finan¢nich
informaci, s vyjimkou, pokud jde o veskeré sluzby oznacené v prihlaskach k zapisu
ochranné znamky, sluzeb tykajicich se zdravotni péce a zdravotnické technologie
osob povérenych provadénim plateb;

trida 38: telekomunikace, (nové) informacni agentury zejména v odvétvi bankov-
nictvi, komunikace pocitacovymi termindly, rozhlasovd komunikace, telefonni
komunikace, zasilini zésilek, prenos zasilek, vysildni televiznich programd,
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rozhlasové vysilani, televizni vysilani, informace v oblasti telekomunikaci,
prondjem telekomunikacnich pristrojii, prondjem pristroji pro prenos zprav,
prongjem telefont, elektronicka posta, prenos zprav, prenos zprav a obrazu pomoci
pocitace, mobilni radiotelefonie, satelitni prenos, telefonni sluzby, prenos
informaci po internetu, intranetu a extranetu, interaktivni pocitacové sluzby
spojené s prenosem informaci, prenos informaci z pocitacové databiaze, mezi-
ndrodni sluzby spojené s prenosem dat mezi sitovymi pocitacovymi systémy,
elektronicky prenos informaci, s vyjimkou, pokud jde o veskeré sluzby oznacené
v prihlaskach k zapisu ochranné znamky, sluzeb tykajicich se zdravotni péce
a zdravotnické technologie osob povérenych provadénim plateb.

Dne 16. ledna 2007 podala zalobkyné na zakladé ¢lankd 57 az 62 nafizeni ¢. 40/94
odvoldni proti rozhodnutim prazkumového referenta.

Rozhodnutimi ze dne 10. ¢ervence 2007 ve véci R 119/2007-1 (véc T-405/07) a ze dne
12. zafi 2007 ve véci R 120/2007-1 (véc T-406/07) (déle jen ,napadend rozhodnuti)
prvni odvolaci sendit OHIM zamitl odvolani zalobkyné.

Na podporu napadenych rozhodnuti odvolaci sendt v podstaté konstatoval, Ze
v projedndvaném pripadé predstavuji relevantni vefejnost prameérni evropsti
spotrebitelé se znalosti anglického jazyka. Vyrazy ,p@y“ a ,pay”, které znamenaji
»platit‘, mohou byt spojovany s oblasti internetu a vypocetni techniky, jelikoZ primérny
spotrebitel je zvykly pouzivat internet a prostedky pro elektronické platby za ticelem
uskutecnéni ndkupd v rdmci zdsilkového prodeje (body 15 a 16 napadenych
rozhodnuti). Piimy a bezprostfedné vnimatelny odkaz na internet, elektronické
obchodovéni a elektronickou telekomunikaci obecné timto spotiebitelem je posilen
typografickym znakem ,@“ v oznaceni P@YWEB CARD (body 15 a 16 napadeného
rozhodnuti ve véci T-405/07). Pokud jde o vyraz ,,web“, odvolaci senat uved], Ze tento
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vyraz je bézné pouzivan k souhrnnému oznaceni internetu. Ve vztahu k vyrobkim
a sluzbam, pro které byl zdpis pozadovan, by tento vyraz byl relevantni verejnosti
bezprosttedné chdpan jako pfimy odkaz na internet a obecnéji na pocitacové sité
(body 17 a 18 napadenych rozhodnuti). Pokud jde o vyraz ,card”, odvolaci senat mél za
to, Ze je tento vyraz Siroce pouzivany v informatickém, finan¢nim a bankovnim jazyce.
Prameérny spotiebitel by jej chapal jako primy odkaz na kreditni karty a obecnéji na
¢ipové karty, a nikoliv jako oznaceni obchodniho ptivodu dotcenych vyrobka a sluzeb
(body 19 a 20 napadenych rozhodnuti). Kazdy z prvkd, které tvofi prihlasované
ochranné znamky, tedy postrddd rozliSovaci zptsobilost ve vztahu k dotéenym
vyrobkiim a sluzbdm (bod 21 napadenych rozhodnuti).

Spojeni tfi dot¢enych vyrazti do jednoho celku neni mimoto arbitrarni ani neobvyklé ve
své strukture a neméni jejich vnimdni nebo pochopeni relevantni vefejnosti. Ze spojeni
~p@yweb card” a ,,payweb card” je totiz zfejmé, ze smysl tii vyrazd, které tato spojeni
tvori, je uplné stejny jako smysl vyrazu slozeného ze stejnych vyrazi, jez nejsou spojeny
(body 22 az 24 napadenych rozhodnuti). Z pohledu relevantni verejnosti tak struktura
téchto spojeni nepredstavuje vnimatelny rozdil ve vztahu k terminologii pouzivané
v bézném jazyce, ktery by umoznoval oznacovat jejich obchodni pavod (bod 25
napadenych rozhodnuti).

Pokud jde o vyznam tff prvka dotcenych oznaceni, odvolaci senat uvedl, Ze primérny
spottebitel, ktery se bézné setkava s internetovou a elektronickou technologii, okamzité
pochopi spojitost mezi jednak témito technologiemi a vyrobky a sluzbami, které se
k nim vztahuji, a jednak vyrazy ,pay” nebo ,p@y*, ,web“ a ,card®, které jsou bézné
uzivdny v informatickém jazyce a jazyce elektronického obchodovéani (bod 27
napadenych rozhodnuti). Spojeni téchto tfi prvkid spojenych s dotenymi vyrobky
a sluzbami by tedy bylo relevantni vefejnosti chapano jako oznaceni karty, kterou lze
pouzit k ndkupu prostfednictvim internetu, a obecnéji jako oznaceni novych
informac¢nich a komunikac¢nich elektronickych technologii (bod 28 napadenych
rozhodnuti).
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Ucelem prihlagovanych ochrannych znamek je tak zejména podnécovat spotiebitele
k ndkupu dotcenych vyrobka a k vyuzivani dotCenych sluzeb, aby mohl prostrednictvim
karty provadét elektronické platby. Jednd se o ,fotografické, kinematografické,
signaliza¢ni pristroje a nastroje, regulatory (kontrolni pfistroje a néstroje), pristroje
pro nahravani, pfenos a reprodukci zvuku nebo obrazu; nahrané disky a gramofonové
desky, elektronické diare, automatické distribu¢ni stroje, automatické rozvadéce, video
pasky, automaty pro prodej vstupenek, automaty pro zasilini informaci o stavu tctu,
vypist z Gctu, fotoaparaty (kinematografické pristroje), videokamery, videokazety, CD
disky, ctecky c¢arovych kédi, kompaktni disky (audio video), kompaktni optické disky,
pristroje k ovéfeni pravosti bankovek, diskety, nosice optickych dat, video obrazovky,
pristroje ke zpracovéni dat, pristroje pro interkomunikaci, rozhrani (pocitacové),
prehrdvace (pocitacové), software (nahrané programy), monitory (pocitacové
programy), pocitaCe, periferni zafizeni pocitacli, nahrané pocitaCové programy,
nahrané programy opera¢niho systému (pro pocitace), telefonni stanice, prijimace
(audio, video), telefonni priistroje, televizni pristroje, piistroje k zaznamendni casu,
vysilace (telekomunikace), centrdlni zpracovatelské jednotky (procesory)“, které
spadaji do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody. Zvlastni a nutnou funkci vSech téchto
vyrobk je zajisténi provadéni telekomunikacnich sluzeb a bankovnich a finan¢nich
sluzeb nezbytnych k uskutecnovani elektronickych plateb (body 30 a 31 napadenych
rozhodnuti).

Prihlagované ochranné znamky mohou mimoto ve svém celku slouzit k oznacenf jak
druhu, tak i Gcelu ,pamétovych nebo cipovych karet, magnetickych karet, identifi-
ka¢nich magnetickych nebo cipovych karet, magnetickych nebo cipovych platebnich
karet, kreditnich nebo debetnich karet, nosi¢d magnetickych dat, pfistroja k pred-
platnému pro televizni pristroje” spadajicich do stejné tridy. Podle odvolaciho senatu
jsou tyto vyrobky cipovymi kartami, které mohou byt pouziviny jako prostredek
k platbé po internetu. Mimoto je zvlastni funkei téchto vyrobka zajistit provadéni
sluzeb komunikace a elektronického prenosu informaci poskytovanych Zzalobkyni,
které jsou nezbytné k uskutecnovani nakupt v ramci zésilkového prodeje. Z hlediska
relevantni verejnosti tak existuje pfiméa a konkrétni spojitost mezi prihlaSovanymi
ochrannymi zndmkami a témito vyrobky (body 32 a 33 napadenych rozhodnuti).
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Cisté informativni a propaga¢ni povaha piihlasovanych ochrannych zndmek ve vztahu
ke sluzbam, které spadaji do tfid 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody, brani tomu, aby byly
tyto sluzby relevantni vefejnosti vnimany jako oznaceni obchodniho piivodu téchto
sluzeb. Hlavnim nebo vedlejsim pfedmétem téchto sluzeb jsou sluzby elektronické
komunikace, v¢etné sluzeb poskytovanych po internetu, jakoz i elektronickych sluzeb
v odvétvi bankovnictvi, finan¢nictvi a pojistovnictvi (bod 34 napadenych rozhodnuti).
Pokud jde o sluzby, které spadaji do tiidy 36, odvolaci senat konstatoval, Ze prihlasované
ochranné zndmky prinaseji jasnou informaci, a sice, Ze informace a operace tykajici se
dotcenych sluzeb mohou byt ziskdny a uskute¢nény na dalku za pouziti platebni karty
pripojené k internetu nebo obecné k pocitacové siti. Jelikoz se sluzby, které spadaji do
tridy 38, vztahuji k postuptim prenosu elektronickych informaci, maji mimoto pfimou
spojitost s fungovdnim a vyuzivdnim internetu a obecnéji s novymi informaénimi
technologiemi (body 35 a 36 napadenych rozhodnuti).

Z toho vyplyva, ze prihlasované ochranné znambky jsou jako celek vnimany predevsim
jako obchodni prezentace dotcenych vyrobk a sluzeb a Ze jejich hlavni, ne-li vylu¢nou
funkci je sdélit dotcenému spotrebiteli, ze se jednd o vyrobek nebo sluzbu, které mu
umozni provadét elektronické platby prostfednictvim karty (bod 37 napadenych
rozhodnuti).

Odvolaci senat na zékladé toho dospél k zavéru, ze prizkumovy referent spravné
rozhodl, Ze diivod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 brani
zépisu prihlasovanych ochrannych zndmek. Odvolaci sendt mél za to, Ze za téchto
podminek neni tfeba rozhodnout o pfipadném pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) uvedeného
narizeni (body 39 a 40 napadenych rozhodnuti).
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o v z

Navrhova zadani acastnika rizeni

135 Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

- zrusil napadend rozhodnuti;

- zapsal prihlasovanou ochrannou zndmku pro veskeré vyrobky a sluzby, které
spadaji do tfid 9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody.

1 Zalobkyné pfijednani v odpovéd na otdzku Soudu uptesnila, Ze navrhuje pouze zruseni
napadenych rozhodnuti a Ze se vzdava druhého bodu svych ndvrhovych zaddani, coz
bylo zaznamendno v protokolu z jednani.

15 OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;
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— ulozil zalobkyni ndhradu ndkladd fizeni.

Pravni otazky

1. Argumenty ucastnikii vizeni

Zalobkyné uplatiiuje jediny zalobni dvod, vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94.

Zaprvé zalobkyné v podstaté tvrdi, ze vyraz ,pay“ nebo ,p@y“ odkazuje na sloveso
»platit®, a nepredstavuje zadnou spojitost s oblastmi internetu a vypocetni techniky.
Mimoto v pripadé oznaceni P@YWEB CARD je prvek ,p@y“ neobvykly a piekvapuyjici,
kdyz obsahuje znak ,zavinace®.

Zadruhé, pokud jde o vyraz ,web“ Zalobkyné uvadi, Ze anglicky hovorici vefejnost
chépe tento vyraz predevsim jako oznaceni pro sit, pavucinu nebo splet a obdobné
jakékoli spojeni nebo slozitou sit zahrnujici vazby a rozvétveni, a nikoli jako primy
odkaz na internet nebo na pocitacové sité. Vyraz ,web“ mtize byt spojovan s internetem
a s jinymi telekomunikac¢nimi sitémi pouze jakozto zkratka vyrazu ,world wide web®,
a v takovém pripadé je vidy uvddén s urcitym clenem ,the”.
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Zatreti zalobkyné uvadi, ze vyraz ,card” znamend v prvé radé kousek papiru nebo
lepenky a neni spotfebitelem chdpin jako odkaz na oblast vypocetni techniky,
bankovnictvi ¢i finan¢nictvi.

Zactvrté, pokud jde o neobvyklé spojeni ,payweb“ nebo ,p@yweb®, jehoZz oba prvky
nendlezeji do stejné oblasti a evokuji odli$né pojmy, zalobkyné tvrdi, Ze toto spojeni
nemd pro anglicky hovorictho spotrebitele primy, urcity a bezprostiedné urcitelny
vyznam dotc¢enych vyrobku a sluzeb, a ma tedy rozlisovaci zpusobilost. Stejné tak tomu
je v pripadé spojeni prvkd , pay” nebo ,p@y“, ,web“ a ,card®, které vyzaduje dikladné&jsi
analyzu a neni v souladu s anglickymi pravidly vétné skladby.

V disledku toho jsou prihlasované ochranné znamky arbitrarnimi spojenimi ve vztahu
k dotéenym vyrobkiim a sluzbam, ktera vyplyvaji z neobvyklého a zvlastniho spojeni
vyrazi ,pay“ nebo ,p@y“, ,web“ a ,card® a postradaji jasné a bezprostfedné
rozpoznatelny vyznam. Odvolaci sendt totiz mohl dospét ke svému zavéru pouze
prostiednictvim slozitého uvazovani, které by rozumné pozorny pramérny spotiebitel
neprovadél. Vzhledem k neexistenci jejich pfimého vyznamu, ktery by byl jasny
a bezprostfedni pro relevantni verejnost, nelze na prihlaSované ochranné zndmky
pohlizet tak, Ze popisuji dot¢ené vyrobky a sluzby nebo jednu z jejich vlastnosti a jsou
v tomto ohledu rozliujici.

Pokud jde o vyrobky spadajici do tfidy 9 ve smyslu Niceské dohody, tak jak jsou uvedeny
v bodé 8 vyse, zalobkyné odmita tvrzeni odvolaciho sendatu, podle kterého je zvlastni
a nutnou funkci vSech téchto vyrobka zajistit poskytovani telekomunikacnich sluzeb
a bankovnich a finan¢nich sluzeb nezbytnych k uskutec¢niovani elektronickych plateb,
jako zjevné nespravné. Ve vztahu k témto vyrobkim nejsou prihlasované ochranné
znamky vnimany relevantni vefejnosti jako oznaceni jejich obchodniho piivodu. Pouze
prostfednictvim slozitého uvazovani, které by rozumné pozorny pramérny spottebitel
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neprovadél, mohl odvolaci senat dojit k zavéru o nedostatku rozlisovaci zpusobilosti
prihlasovanych ochrannych zndmek ve vztahu k dot¢enym vyrobkdm a sluzbam.

Pokud jde o ostatnivyrobky, které spadaji do tfidy 9, jako jsou vyrobky uvedené v bodé 9
vyse, Zalobkyné se predevsim z divodd uvedenych v bodech 21 a 22 vyse domnivi, zZe
posouzeni odvolaciho sendtu je rovnéz zjevné nespravné. Z obdobnych divodi
zalobkyné konecné tvrdi, Ze je rovnéz zjevné nespravné posouzeni odvolaciho sendtu
tykajici se sluzeb, které spadaji do tfid 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy zalobkyné ¢ini zavér, ze prihlaSované ochranné
znamky maji rozliSovaci zptisobilost ve vztahu k veskerym dotéenym vyrobkiim
a sluzbdm a nemaji popisnou povahu.

OHIM navrhuje, aby byly Zaloby zamitnuty pfedevsim z toho divodu, ze prihlaSované
ochranné znamky jsou jako celek vnimdany jednak jako platebni karta k elektronickym
transakcim po internetu, a jednak jako karta umoznujici placeny pfistup na internet.

Pokud jde o prvni z téchto vyznamd, OHIM uvadi, Ze oznaceni P@YWEB CARD
a PAYWEB CARD primo popisuji povahu nebo ticel magnetickych platebnich karet
nebo inteligentnich platebnich karet, debetnich ¢i kreditnich, jakoZz i pamétovych,
inteligentnich ¢i magnetickych karet, které spadaji do ttidy 9 ve smyslu Niceské dohody,
v rozsahu, v némz mohou byt pouzity jako platebni karty. Stejnd tivaha plati v pripadé
sluzeb kreditnich a debetnich karet, které spadaji do tfidy 36, a obecnéji v piipadé
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veskerych realitnich a finan¢nich sluzeb, na které se vztahuji ptihlasované ochranné
znamky a které slouzi zejména k prevodu financni ¢astky. Tento vyznam popisuje
rovnéz funkci veskerych vyrobkd vypocetni techniky, které spadaji do tridy 9, jakoz
i telekomunikacnich sluzeb, které spadaji do tfidy 38 a které predstavuji nezbytny
doplnék k realizaci pocitac¢ového systému pro platby prostfednictvim internetu.

Pokud jde o druhy z uvedenych vyznamt, OHIM tvrdi, Ze tento vyznam popisuje
povahu a funkci identifikacnich magnetickych karet nebo identifika¢nich inteligent-
nich karet, které spadaji do tfidy 9, nebot tyto vyrobky mohou umoznovat identifikaci
uzivatele internetu, aby byla zajisténa divérnost preddvanych informaci nebo transakci
provadénych po internetu. Stejné tak tomu je, pokud jde o nosice magnetickych dat
a nosice optickych dat, které spadaji do téze tridy, v rozsahu, v némz maji tyto nosice
podobu karet a umoznuji placeny pristup na internet. Tento vyznam popisuje rovnéz
funkci telekomunikacnich sluzeb, které spadaji do tridy 38.

Prihlasované ochranné znamky popisuji funkci vsech téchto sluzeb, pro které je
spole¢ny (placeny) prijem nebo prenos informaci po internetu. To se tyka sluzeb
rozhlasové komunikace, vysilani televiznich programi, radiového vysilani, televizniho
vysilani, mobilni radiotelefonie, satelitnitho prenosu, telefonnich sluzeb, jelikoz je
znamo, Ze internet umoznuje piijem radiového a televizniho vysilani, jakoz i telefonni
komunikaci.

Podle OHIM jsou tedy prihlasované ochranné znadmky chdpany spise jako oznaceni
povahy, ti¢elu nebo zptisobu fungovéni dotéenych vyrobka a sluzeb nez jako odkaz na
jejich obchodni piivod. Zadny z jejich prvki relevantni vefejnosti neumoziiuje, aby si je
snadno a okam?zité zapamatovala jako rozliSovaci ochranné zndmky pro tyto vyrobky
a sluzby.
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2. Zdveéry Soudu

Pripomenuti relevantnich pravnich zdakladii a judikatury

v

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 40/94 se do rejstiiku nezapiSou ,ochranné
znamky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost®.

Pojem ,,obecny zdjem®, ktery tvori podklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, splyva
se zdkladni funkci ochranné zndmky, kterou je zarucit spotrebiteli nebo koncovému
uzivateli totoZnost ptivodu vyrobku nebo sluzby oznacenych ochrannou znamkou tim,
Ze jim umozni tento vyrobek nebo sluzbu odlisit bez moznosti zamény od vyrobku nebo
sluzby, které maji jiny ptvod (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
8. kvétna 2008, Eurohypo v. OHIM, C-304/06 P, Sb. rozh. s. I-3297, bod 56 a v ném
citovana judikatura).

Rozlisovaci zpusobilost ve smyslu tohoto ustanoveni ma tak ochrannd znambka, ktera
umoznuje urcit, ze vyrobek nebo sluzba, pro které je zapis pozadovan, pochazeji
z urc¢itého podniku, a odlisit tento vyrobek nebo sluzbu od vyrobkt nebo sluzeb jinych
podnika (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004, Henkel v. OHIM, C-456/01
P a C-457/01 P, Recueil, s. I-5089, bod 34). Za timto Gicelem neni nutné, aby ochranna
znamka zprostfedkovavala presné udaje o totoznosti vyrobce vyrobku nebo
poskytovatele sluzeb. Staci, aby ochrannd znamka umoznila relevantni vefejnosti
odlisit vyrobek nebo sluzbu, které oznacuje, od vyrobki nebo sluzeb jiného obchodniho
pivodu a dospét k zavéru, ze véechny ji oznacené vyrobky nebo sluzby byly vyrobeny,
uvedeny na trh nebo dodany nebo poskytnuty pod kontrolou majitele této ochranné
znamky, ktery zodpovida za jejich kvalitu [viz rozsudek Soudu ze dne 10. fijna 2008,
Inter-IKEA v. OHIM (Vyobrazeni naklddaci listy), T-387/06 az T-390/06, Sb. rozh.
s. II-212, zverejnéné shrnuti, bod 27 a v ném citovana judikatura].
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Naproti tomu rozliSovaci zptisobilost ve smyslu tohoto ustanoveni postradaji oznacen,
ktera neumoznuji relevantni vefejnosti pri dal$im nabyti dotcenych vyrobki nebo
vyuziti sluzeb zopakovat nakupni zkusenost, pokud byla jeji zkusenost pozitivni, nebo
se ji naopak vyhnout, pokud byla tato zkusSenost negativni. Tak je tomu zejména
v pfipadé oznaceni, kterd jsou bézné uzivana pro uvadéni dotcenych vyrobk nebo
sluzeb na trh. Tato oznaceni jsou totiZ oznacenimi, o nichZ se ma za to, Ze nejsou
zpusobild vykondvat zakladni funkci ochranné znamky, a sice funkci oznaceni ptivodu
dotceného vyrobku nebo dotcené sluzby [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
12. brezna 2008, Compagnie générale de diététique v. OHIM (GARUM), T-341/06,
Sb. rozh. s. II-35, zvefejnéné shrnuti, bod 29 a v ném citovand judikatura].

Rozlisovaci zplisobilost musi byt konec¢né posuzovana jednak vzhledem k vyrobkim
nebo sluzbam, pro které je zépis pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vnimdani
relevantni verejnosti, kterd je bézné informovang, priméfené pozorna a obezfetnd
(rozsudek Vyobrazeni naklddaci listy, bod 32 vyse, bod 28 a v ném citovana judikatura).

Ke vnimdni prihlasovanych ochrannych zndmek relevantni verejnosti

Obecné poznamky

Pokud jde nejprve o urceni relevantni vefejnosti, je tfeba konstatovat, ze vyrobky
a sluzby, které spadaji do trid 9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody a pro které je
v projednavaném pripadé pozadovan zapis, se vztahuji zejména k elektronice, vypocetni
technice, vyuzivani komunikacnich siti a vymény dat, elektronickym, pocitacovym
a telekomunika¢nim pristrojim a nosi¢tm, jakoz i k obchodnim transakcim, které
spadaji do odvétvi finan¢nictvi, bankovnictvi a pojistovnictvi a odvétvi realit a jejichz
pfijemci jsou vsichni evropsti pramérni spotiebitelé. Vzhledem k tomu, Ze se
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prihlasované ochranné znamky skladaji ze tf{ vyrazi pochdazejicich z anglického jazyka
a Ze pouzivani tohoto jazyka je ¢asté ve finan¢ni oblasti, jakoz i v oblastech bankovnictvi,
elektroniky a vypocetni techniky, do kterych spadaji vyse uvedené tridy, odvolaci senat
vzal spravné v tvahu priamérného anglicky hovoriciho spotiebitele nebo spotiebitele se
zdkladni znalosti anglického jazyka, ktery v kazdém pripadé predstavuje velmi
vyznamnou ¢ast relevantni evropské verejnosti.

Ddle je tfeba prezkoumat, zda odvolaci senat spravné analyzoval vyznam tfi prvka
prihlasovanych ochrannych znamek, kazdého samostatné a vSech spolec¢né jako celek,
z pohledu relevantni vefejnosti, kdyz dospél k zavéru, ze tyto ochranné znamky
postradaji rozliSovaci zpisobilost ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, pro které je zapis
pozadovan.

Jak upfesnila judikatura, v pripadé slovnich oznaceni slozenych z vice prvki je nutno
zohlednit relevantni vyznam téchto oznaceni, stanoveny na zékladé vsech prvka, ze
kterych se tato oznaceni skladaji, a nikoliv na zdkladé pouze jednoho z téchto prvka
[rozsudek Soudu ze dne 6. listopadu 2007, RheinfelsQuellen H. Hévelmann v. OHIM
(VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06, Sb. rozh. s. 1I-4413, bod 32].
Pokud jde o takové slozené ochranné zndmky, posouzeni jejich rozlisovaci zpasobilosti
se nemuze omezit na analyzu kazdého jejich vyrazu nebo prvku oddélené, ale musi
v kazdém pripadé vychazet z celkového vnimani téchto ochrannych zndmek relevantni
vefejnosti, a nikoliv z domnénky, Ze prvky, které samostatné postradaji rozliSovaci
zpusobilost, nemohou, jsou-li kombinovany, vykazovat takovouto zptisobilost. Pouhd
okolnost, ze kazdy z téchto prvki vzaty samostatné postrada rozliovaci zptisobilost,
totiZ nevylucuje, Ze spojeni, které tvori, mize takovou zpusobilost vykazovat (rozsudek
Eurohypo v. OHIM, bod 31 vyse, bod 41). Jinymi slovy k posouzeni, zda ochrannd
znamka postrada ¢i nepostrada rozliSovaci zpusobilost, je tfeba vzit v ivahu celkovy
dojem, ktery vyvolava, coz mlze ovéem znamenat, Ze v pribéhu tohoto celkového
posouzeni bude nejprve potieba provést postupny prezkum jednotlivych prvkd, z nichz
se skldda tato ochrannd zndmka (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Fijna 2007,
Develey v. OHIM, C-238/06 P, Sb. rozh. s. I-9375, bod 82).
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Je tudiz tieba analyzovat pfihlasované ochranné zndmky nejen s ohledem na jednotlivé
prvky, ze kterych se skladaji, a na jejich vzajemné vztahy, ale rovnéz jako celek.

Ke tfem prvkdm, z nichz se skladaji prihlasované ochranné znamky, a k jejich
vzdjemnym vztahim

Pokud jde o anglicky vyraz ,pay“ nebo ,p@y“, odvolaci sendt spravné konstatoval, Ze
tento vyraz znamenad ,platit®, pficemz nahrazeni pismene ,a“ typografickym znakem
»@"“ — ktery je slozen vyhradné z malého pismene ,,a“ napsaného kurzivou a umisténého
uvnitf kruhu - nemd vyrazny dopad na vnimini tohoto vyrazu primérnym
spotfebitelem. Jak uvadi OHIM, skuteCnost, Ze v anglickém jazyce je toto slovo
pouzivano predevsim jako sloveso, nebrani jeho pouziti jako podstatného jména, jako je
tomu ve spojenich ,,payTV* nebo ,payphone”. Je tedy tfeba konstatovat, Ze z pohledu
pramérného spotiebitele vytvari vyraz ,pay“ nebo ,p@y” silnou asociaci s bankovnic-
tvim nebo finan¢nictvim.

Zalobkyné rovnéz nespravné zpochybriuje existenci spojitosti mezi jednak vyrazem
»pay“ nebo ,p@y“, a jednak oblasti vypocetni techniky a internetu. Pokud jde
o prihlasovanou ochrannou zndmku ve véci T-405/07, takova spojitost vyplyvé z pouhé
skute¢nosti, ze vyraz ,p@y“ obsahuje znak ,zavinicCe“, coz samo o sobé evokuje
internet, a zvlasté elektronickou postu, to znamend elektronickou komunikaci
prostfednictvim internetu.

Krom toho, prihlaSované ochranné znamky obsahuji spojeni vyrazu ,pay“ nebo
~p@y “ s vyrazy ,web“ a ,card”, pficemz spojitost mezi vyrazy ,,pay“ nebo ,,p@y*“ a ,web"“
je obzvlaste silnd z toho divodu, Ze jsou spojeny do jediného slova. Vzhledem k asociaci
vyrazu ,web” s vypocetni technikou (viz bod 42 ddle) tudiz odvolaci senit spravné
dospél v bodé 16 napadenych rozhodnuti k zavéru, Ze relevantni vefejnost
bezprosttedné vnima vyraz ,pay“ nebo ,p@y“ jako vyraz spojeny s internetem
a elektronickymi platbami, coZ je zejména pripad ndkupu v rdmci zasilkového prodeje
nebo placeného pristupu ke komunikac¢ni siti.
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Pokud jde o vyraz ,web®, musi byt odmitnuta teze zalobkyné, podle které tento vyraz
znamend predevsim ,sit, ,pavucinu“ nebo ,splet“ a nemd dostatecnou spojitost
s oblasti vypocetni techniky nebo internetu. V soucasnosti spada vyraz ,web“ do
zdkladniho anglického slovniku vypocetni techniky a obsahuje odkaz na internet, ktery
tvori bézné zndmou a Siroce vyuzivanou svétovou elektronickou a pocitacovou
infrastrukturu. To je potvrzeno zkratkou doménovych jmen ,www*, kterd oznacuje
shodny vyraz ,world wide web”, nebo vyrazy jako ,surf the web®, kterymi se vyznacuji
¢innosti spocivajici ve vyhledavani na internetu. Odvolaci senat tedy v bodech 17 a 18
napadenych rozhodnuti spravné konstatoval, Ze vyraz ,web” je primérnym spotiebi-
telem bezprostiedné chapan jako primy odkaz na internet a obecnéji na pocitacové sité.

Pokud jde o vyraz ,card, odvolaci senat pravem dospél k zavéru, ze v bézném
anglickém jazyce tento vyraz velmi ¢asto odkazuje na kreditni nebo debetni karty a na
bankovni karty obecné, véetné ¢ipovych karet (body 19 a 20 napadenych rozhodnuti).
Tato asociace s finan¢nictvim a bankovnictvim neni zpochybnéna skutecnosti, ze hlavni
obecné anglické slovniky definuji tento vyraz rovnéz jako vyraz oznacujici kus papiru
nebo lepenky. V projednavaném pripadé je tato asociace jesté obzvlasté podporena
s ohledem na spojeni vyrazu ,card” s vyrazem ,pay“ nebo ,p@y*, a to i pfesto, Ze jsou
v pripadé prihlasovanych ochrannych znamek tyto vyrazy oddéleny mezerou.

Mimoto nelze pfijmout tezi Zalobkyné, podle které neexistuje spojitost mezi vyrazem
»card“ a oblasti vypocetni techniky nebo internetu. Zejména moznost pripadné
placeného pristupu prostiednictvim karty ke komunikaéni siti prostfednictvim
verejného nebo soukromého elektronického termindlu a moznost uskutecnovat
obchodni ¢i finan¢ni transakce po této siti nebo moznost elektronickych nakupt
sluzeb ¢i vyrobkd prostrednictvim kreditni karty se totiz pro pramérného evropského
spottebitele staly zna¢né rozsifenym jevem [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
25. listopadu 2008, CFCMCEE v. OHIM (SURFCARD), T-325/07, Sb. rozh. s. I1-283,
zvefejnéné shrnuti, body 56 a 67].
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Vzhledem k vyznamu vyrazu ,pay“ nebo ,p@y“ (platit) a jeho tzké spojitosti jednak
s vyrazem ,web", se kterym je spojen, a jednak s vyrazem ,card”, ktery znamena zvlasté
bankovni kartu nebo kreditni ¢i debetni kartu, si tudiz pramérny spotiebitel, ktery je
bézné informovany, priméfené pozorny a obezfetny, musi bez dikladnéjsitho
rozmys$leni nutné spojit tyto tfi jednotlivé prvky jak s oblastmi finan¢nictvi
a bankovnictvi v $ir§$im smyslu, tak s oblastmi vypocetni techniky a internetu.

K posouzeni prihlasovanych ochrannych zndmek jako celku

Je tfeba uvést, ze slovni oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD se skladaji
z hlavniho podstatného jména (card) a dvou kvalifika¢nich podstatnych jmen (pay nebo
p@y a web). Hlavni podstatné jméno je oddéleno mezerou od obou kvalifika¢nich
podstatnych jmen, kterd jsou spojena do jediného slova. Jak konstatoval odvolaci senat
v bodé 24 napadenych rozhodnuti, struktura tohoto spojeni neni neobvykla a je zcela
v souladu s lexikalnimi pravidly i pravidly vétné sklady anglického jazyka, podobné jako
takové novotvary, jako jsou ,payphone” nebo ,payT V¥, které jsou pouzivany zejména ve
finan¢nim odvétvi, odvétvi elektroniky, médii a telekomunikaci, kterych se tykaji tridy
9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody (viz v tomto smyslu a obdobné rozsudek
SURFCARD, bod 44 vyse, bod 53).

V tomto ohledu je tfeba dodat, Zze spojeni ,p@yweb“ a ,payweb“, kterd mohou
oznacovat placenou elektronickou ¢i pocitacovou infrastrukturuy, jakoz i placené sluzby
poskytované v souvislosti s touto infrastrukturou, nemohou z pohledu primeérného
spottebitele vytvaret neobvykly nebo arbitrarni dojem prihlasovanych ochrannych
zndmek. Potvrzuje to i skuteCnost, Ze tato spojeni jsou doplnéna vyrazem ,card”, ktery
oznacuje platebni prostfedek pouzitelny v rdmci této infrastruktury nebo k nikupu
téchto sluzeb (viz body 43 a 45 vyse).
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Z predchazejicich uvah vyplyva, ze odvolaci senat v bodé 24 napadenych rozhodnuti
pravem konstatoval, ze smysl spojeni ,p@yweb card” a ,payweb card” se nelisi od
smyslu vyrazu slozeného ze stejnych vyraz(, které nejsou spojeny, a Ze tato spojeni jako
takovd tedy nejsou neobvykla ani arbitrarni.

Je tfeba rovnéz odmitnout argument zalobkyné, predlozeny na podporu jeji zaloby ve
véci T-405/07, podle kterého ma slovni ochrannd znamka P@YWEB CARD rozlisovaci
zpusobilost z toho didvodu, Ze pismeno ,a“ je nahrazeno typografickym znakem , @
coz je z pohledu pramérného spotiebitele neobvyklé a prekvapujici. Z pojmového
hlediska neni znak ,zavindce” fantazijnim prvkem této ochranné znamky, ktery by vedl
k vnimatelné odchylce od terminologie pouzivané v béiném jazyce relevantni
vefejnosti, a sice od vyrazu ,pay“. V kontextu internetu a vypocetni techniky, ktery je
ddn zejména pritomnosti pripojeného vyrazu ,web“ totiz primérny spotiebitel
nepriklada zvlastni pozornost znaku ,zavindce“, jehoz obrazova stranka predstavuje
pouze stylizovanou variantu pismene ,a“ (viz bod 39 vyse). Zalobkyné ostatné
pripustila, Ze vyraz ,p@y“ mtize byt pfipodobnén slovesu ,,pay*, které znamena , platit”.

S prihlédnutim k veskerym predchézejicim tivahdm je tieba dospét k zavéru, ze se
odvolaci senat v podstaté mohl platné domnivat, Ze by relevantni anglicky hovorici
vefejnost bezprostiedné vnimala prihlasované ochranné znambky, jak v jejich podrob-
nostech, tak jako celek, jako karty, které umoznuji bud placeny pfistup k takové
informacni nebo elektronické komunikacni siti, jako je internet, nebo elektronickou
platbu v rdmci obchodnich transakci uskutecnovanych prostrednictvim takové sité.

S ohledem na toto vnimdni ptihlasovanych ochrannych zndmek relevantni vefejnosti je
tfeba ovérit, zda uvedené ochranné zndmky vykazuji, nebo nevykazuji dostate¢nou
rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k jednotlivym dot¢enym vyrobkim a sluzbam, které
spadaji do tfid 9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody.
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K rozlisovaci zpiisobilosti prihlasovanych ochrannych zndmek ve vztahu k dotéenym
vyrobkiim a sluzbdm

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba pripomenout, ze rozli$ovaci zptisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 postradaji zejména oznaceni, ktera jsou bézné pouzivana k uvadéni
dot¢enych vyrobkd nebo sluzeb na trh, protoze se ma za to, Ze nemohou vykonavat
zakladni funkci ochranné znambky, a sice oznacovat obchodni ptivod vyrobku nebo
sluzby tak, aby spotfebitel, ktery ziska vyrobek nebo sluzbu oznacené ochrannou
znamkou, mohl pfi dal$im nabyti ucinit stejnou volbu, pokud byla jeho zkusenost
pozitivni, nebo jinou volbu, pokud byla tato zkusSenost negativni (viz judikatura
citovana v bodé 32 vyse).

Déle je tfeba pripomenout, ze pokud jde o povahu spojitosti existujici mezi jednak
oznaCenimi P@YWEB CARD a PAYWEB CARD, a jednak dotcenymi vyrobky
a sluzbami, odvolaci sendt se v podstaté v bodech 30 az 37 napadenych rozhodnuti
domnival, Ze pramérny spotfebitel by prihlasované ochranné znamky vnimal
predevsim jako obchodni prezentaci reklamniho typu uvedenych vyrobka a sluzeb,
kterda mu neumoznuje urcit jejich obchodni pavod. Je pritom tfeba konstatovat, ze
dotc¢ené vyrobky a sluzby spadajici do tfid 9, 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody jsou
velmi riznorodé a spadaji do riznych skupin a kategorii vyrobki a sluzeb.

V tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se dosahu povinnosti
vnitrostatnich organt uvést odiivodnéni, pokud jde o pouziti divodd pro zamitnuti
uvedenych v ¢lanku 3 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988,
kterou se sblizuji pravni predpisy c¢lenskych statd o ochrannych zndmkéach
(Uf. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, 5. 92), kterd je v projednavané véci pouzitelna
per analogiam, ze jelikoz je normativni obsah tohoto ustanoveni v podstaté totozny
s obsahem ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94 [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne
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12. bfezna 2008, Suez v. OHIM (Delivering the essentials of life), T-128/07, Sb. rozh.
s. I1-36, zvefejnéné shrnuti, bod 33, a ze dne 2. dubna 2008, Eurocopter v. OHIM
(STEADYCONTROL), T-181/07, Sb. rozh. s. 1I-44, zvefejnéné shrnuti, bod 42; viz
rovnéz rozsudek Develey v. OHIM, bod 37 vys$e, body 91 a 92], musi se jednak pfezkum
absolutnich divodi pro zamitnuti tykat kazdého z vyrobki a sluzeb, pro které byl zapis
ochranné znamky pozadovan, a jednak rozhodnuti, kterym prislusny organ zamita
zapis ochranné zndmky, musi byt v zasadé odivodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobki
a sluzeb. Soudni dviir upresnil, Ze tato povinnost uvést odiivodnéni vyplyva rovnéz ze
zdkladniho pozadavku, Ze kazdé rozhodnuti organu, kterym se odmité poskytnuti prava
priznaného pravem Spolecenstvi, mlze byt podrobeno soudnimu prezkumu, jehoz
cilem je zajistit icinnou ochranu tohoto prava, a ktery se proto musi tykat legality
odtivodnéni. Nicméné, pokud je stejny divod pro zamitnuti namitdn vici kategorii
nebo skupiné vyrobkil ¢i sluzeb, mize se prislusny organ omezit na souhrnné
odtivodnéni pro vsechny dotcené vyrobky nebo sluzby (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 15. tnora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, Sb. rozh.
s. 1-1455, body 34 az 37).

Nicméné moznost OHIM provést souhrnné odiavodnéni, pokud jde o pouziti
absolutniho divodu pro zamitnuti na kategorii nebo skupinu vyrobki ¢i sluzeb,
nesmi matit cil povinnosti uvést odtivodnéni na zdkladé ¢lanku 253 ES a ¢l. 73 prvni
véty narizeni ¢. 40/94, ktery spociva v tom, Ze rozhodnuti o zamitnuti zapisu ochranné
znamky Spolecenstvi musi podléhat uc¢innému soudnimu prezkumu [viz v tomto
smyslu rozsudek Soudu ze dne 21. listopadu 2007, Wesergold Getrankeindustrie
v. OHIM - Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, Sb. rozh. s. II-159, zvefejnéné shrnuti,
bod 62]. Je proto treba pozadovat, aby dotcené vyrobky nebo sluzby mély mezi sebou
dostate¢né primou a konkrétni spojitost tak, aby tvorily kategorii nebo skupinu vyrobka
¢isluzeb dostatecné stejnorodou k tomu, aby bylo OHIM takové souhrnné odtivodnéni
umoznéno [viz v tomto smyslu obdobné rozsudek Soudu ze dne 14. prosince 2006,
Gagliardi v. OHIM - Norma Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU),
T-392/04, Sb. rozh. s. I1-2935, body 91 a 92]. Pouh4 skute¢nost, ze dotcené vyrobky
nebo sluzby spadaji do stejné tfidy ve smyslu Niceské dohody, pfitom za timto ucelem
nestaci, jelikoz tyto tfidy ¢asto obsahuji velkou $kalu vyrobkd nebo sluzeb, které mezi
sebou nutné nemaji takovou dostate¢né primou a konkrétni spojitost.
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Mimoto chybéjici nebo nedostatecné odivodnéni, které patii mezi poruseni
podstatnych formalnich nélezitosti ve smyslu ¢lanku 253 ES, zakladd nepominutelny
davod, ktery musi byt uplatnén soudem Spolecenstvi i bez navrhu [viz rozsudek Soudu
ze dne 17. dubna 2008, Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg v. OHIM — Pelikan
(Vyobrazeni pelikdna), T-389/03, Sb. rozh. s. I1-58, zvefejnéné shrnuti, bod 85 a v ném
citovana judikatura].

S ohledem na tyto zdsady je tfeba ovérit, zda odvolaci sendt prezkoumal a dostatecné
odtivodnil nedostatek rozlisovaci zpisobilosti prihlasovanych ochrannych zndmek ve
vztahu k dot¢enym vyrobkiéim a sluzbam. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze totiz v zasadé
minimalni rozliSovaci zptsobilost sta¢i k odmitnuti pouziti divodu pro zamitnuti
stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 [rozsudek Soudu ze dne 13. ¢ervna
2007, IVG Immobilien v. OHIM (I), T-441/05, Sb. rozh. s. 11-1937, bod 42], je o to
dalezitéjsi, aby OHIM respektoval tuto povinnost uvést odivodnéni ve vztahu
k veskerym uvedenym vyrobkim a sluzbam.

K vyrobkim nazvanym ,pamétové nebo inteligentni karty, magnetické karty,
identifika¢ni magnetické nebo inteligentni karty, magnetické nebo inteligentni platebni
karty, kreditni nebo debetni karty”, ,nosice magnetickych dat” a ,pfistroje k pred-
platnému pro televizni pristroje” spadajicim do tridy 9

Je tfeba pripomenout, ze v bodech 32 a 33 napadenych rozhodnuti odvolaci senat
v podstaté konstatoval, pokud jde o vyrobky nazvané ,pamétové nebo inteligentni karty,
magnetické karty, identifika¢ni magnetické nebo inteligentni karty, magnetické nebo
inteligentni platebni karty, kreditni nebo debetni karty, nosice magnetickych dat,
piistroje k predplatnému pro televizni pfistroje“ spadajici do tfidy 9 ve smyslu Niceské
dohody, Ze prihlasované ochranné zndmky mohou jako celek slouzit k oznaceni jak
jejich druhu, tak uceluy, jelikoz tyto vyrobky predstavuji ,¢ipové karty“. Mimoto, podle
odvolactho sendtu je z hlediska primérného spotiebitele skute¢nost, ze jsou spojeny
s platbou po internetu, vlastnosti, nebo dokonce zdkladnim rysem téchto vyrobk,
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jejichz zvlastni a nutnou funkci je zajistit provadéni sluzeb komunikace a elektronic-
kého prenosu informaci a uskute¢novani ndkupt v ramci zasilkového prodeje.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze pokud maji tyto vyrobky podobu karty
s magnetickym paskem, mikroprocesorem nebo ¢ipem schopnym zaznamenat a predat
informace prostrednictvim (digitélni) ctecky nebo pfistroje pro zpracovéni dat, coz
neni prokdzdno pro ,nosice magnetickych dat“ (viz body 63 az 65 dile), uvedené
vyrobky predstavuji z divodu svych podobnych, ¢i dokonce totoznych vlastnosti
a funkci stejnorodou skupinu vyrobku. Jednak totiz umoznuji ptenos informaci a dat,
které jsou na nich zaznamendny, prostiednictvim takové komunikac¢ni sité, jako je
internet, kabelova nebo satelitni sit, poskytovateli sluzeb, zejména poskytovali pristupu
na internet, poskytovateli telekomunika¢nich nebo televiznich sluzeb, aby mu bylo
umoznéno urcit jejich drzitele, jakoz i jeho pravo pristupu. Krom toho tyto karty svému
drziteli umoznuji pripadné za uplatu pristup k dotcéené komunikac¢ni siti za icelem
prenosu, pfijmu a zidznamu jinych informaci a dat a provddéni nékterych
elektronickych transakci, v¢éetné elektronickych plateb ndkupu v ramci zésilkového
prodeje (viz v tomto smyslu rozsudek SURFCARD, bod 44 vys$e, bod 64). To plati
rovnéz pro ,pristroje k predplatnému pro televizni pfistroje”, jelikoz tyto pristroje, jako
naptiklad dekodér nebo pfijimac placenych televiznich programa poskytovanych na
kabelové ¢i satelitni siti, jsou vybaveny jak kartou (Casto nazyvanou ,smartcard”), tak
i mechanismem, ktery umoznuje vlozit tuto kartu, aby byl povolen placeny pristup
k takové siti.

Odvolaci senat tak mohl platné dospét v bodé 33 napadenych rozhodnuti k zavéru, ze
slovni oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD maji pfimou a konkrétni spojitost
s témito kartami. Pouhd skuteCnost, Ze odvolaci sendt kvalifikoval v bodé 32
napadenych rozhodnuti tyto vyrobky jako ,cipové karty“, nemuze ovlivnit opodstatné-
nost jeho posouzeni, jelikoZ tyto karty mohou mit stejné vlastnosti a funkce jako
magnetické karty a jsou rovnéz Casto vybaveny magnetickym paskem, aniz by byl

II - 1467



61

62

63

ROZSUDEK ZE DNE 20. 5. 2009 — SPOJENE VECI T-405/07 a T-406/07

prameérny spottebitel nutné schopen rozlisit jedny od druhych, jakoz i jejich rtzné
vlastnosti a funkce (viz v tomto smyslu rozsudek SURFCARD, bod 44 vyse, bod 65).

Skutec¢nost, ze tak odvolaci senat provedl posouzeni, které se tyka predevsim popisné
povahy prihlasovanych ochrannych zniamek ve vztahu k vlastnostem a funkcim
dotéenych vyrobkd, nemize tento zavér zpochybnit. Jak totiz vyplyva z ustalené
judikatury, existuje zjevné prekryvani mezi prislusnymi oblastmi ptisobnosti absolut-
nich ddvod pro zamitnuti uvedenych v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) natizeni ¢. 40/94, coz
zejména znamend, ze slovni ochrannd znamka, kterd je popisem vlastnosti vyrobka
nebo sluzeb, mze z tohoto diivodu postradat rozliSovaci zptsobilost ve vztahu ke
stejnym vyrobkaim nebo sluzbdm, aniz by byly dotceny ostatni davody, které by mohly
oduvodnovat tento nedostatek rozliSovaci zptsobilosti (viz v tomto smyslu rozsudky
Soudniho dvora ze dne 12. Gnora 2004, Campina Melkunie, C-265/00, Recueil,
s. 1-1699, body 18 a 19, a Eurohypo v. OHIM, bod 31 vyse, body 54 a 69).

V disledku toho musi byt Zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94 v rozsahu, v némz se tykd vyrobkl nazvanych ,pamétové nebo
inteligentni karty, magnetické karty, identifikacni magnetické nebo inteligentni karty,
magnetické nebo inteligentni platebni karty, kreditni nebo debetni karty” a ,,pfistroje
k predplatnému pro televizni piistroje”, které spadaji do tfidy 9 ve smyslu Niceské
dohody, zamitnut.

Pokud jde zadruhé o vyrobky nazvané ,nosice magnetickych dat“, je tfeba
pripomenout, Ze odvolaci senét se domnival jednak v bodé 32 napadenych rozhodnuti,
ze predstavuji rovnéz cCipové karty, a jednak v bodé 33 uvedenych rozhodnuti, Ze
zvlastni a nutnou funkci téchto vyrobkl je zajistit provadéni sluzeb komunikace
a elektronického prenosu informaci, které jsou nezbytné k uskutecriovdni nikupd
v rdmci zésilkového prodeje. Ve svych pisemnostech OHIM dodal, ze tyto vyrobky
mohou mit podobu karet a umoznovat placeny pristup k internetu nebo jiné
komunika¢ni siti.
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Bez ohledu na to, zda se odvolaci senat mohl omezit na takové souhrnné odtivodnéni,
vyplyvd ze seznamu vyrobkt spadajicich do tfidy 9, tak jak je uveden v prihlasce
k zapisu, kterd se tyka ,pamétovych nebo inteligentnich karet, magnetickych karet*
a ,nosict magnetickych dat“jakozto zvlastnich vyrobk, ze pokud neni prokazan opak,
takové nosice nejsou obecné cipovymi kartami a nemaji nutné vlastnosti a funkce
uvedenych karet, tak jak jsou popsany v bodé 59 vyse. Prislusi proto OHIM prokazat, ze
tyto nosi¢e mohou mit podobu karty, jeji zdkladni vlastnosti a byt tak vnimany
relevantni vefejnosti, a za timto ucelem predlozit konkrétni indicie, ¢i dokonce
konkrétni diikazy, coz OHIM neucinil. To je o to nutnéjsi, Ze se zda nepfijatelnym, ze by
pramérny spottebitel mohl spojovat vlastnosti karty s pevhym magnetickym diskem
nebo s audiovizudlnim magnetickym péaskem (viz v tomto smyslu rozsudek
SURFCARD, bod 44 vyse, body 71 a 72).

Vzhledem k vyznamu prihlasovanych ochrannych zndmek z hlediska relevantni
vefejnosti, a sice platebni karta k provadéni elektronickych transakci zejména po
internetu nebo pro placeny pristup k nému, je tfeba se domnivat, Ze v projedndvaném
pripadé odvolaci sendt pravné dostacujicim zptisobem neprokazal, ze slovni oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD nejsou zpusobild plnit zakladni funkci ochranné
znambky, a sice oznacovat obchodni ptivod vyrobkit nazvanych ,nosi¢e magnetickych
dat”.

Je proto tfeba prijmout Zalobni divod vychézejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 40/94, pokud jde o tyto posledné uvedené vyrobky.

K ostatnim vyrobkam spadajicim do tfidy 9

Pokud jde o ostatni vyrobky spadajici do tfidy 9, tak jak jsou uvedeny v bodé 8 vyse,
odvolaci senat v bodech 30 a 31 napadenych rozhodnuti v podstaté obecné konstatoval,
ze s ohledem na skutecnost, Ze cilem prihlasovanych ochrannych zndmek je predevsim
pobizet spotiebitele, aby kupoval dot¢ené vyrobky a vyuzival dotcené sluzby, aby mohl
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prostrednictvim karty provadét elektronické platby, maji vSechny tyto vyrobky zvlastni
a nutnou funkci zajistit provddéni telekomunikacnich sluzeb a bankovnich a finan¢nich
sluzeb, které jsou nezbytné pro uskute¢novani takovych plateb.

Na zdkladé tohoto velmi obecného a vdgniho odiivodnéni a vzhledem k velké skéle
a nestejnorodosti vyrobka uvedenych v bodé 8 vyse, jejichz zakladni vlastnosti nejsou
v napadenych rozhodnutich popsany, je viak nemozné ovérit, zda mezi témito riznymi
vyrobky a kartami s funkcemi a vlastnostmi uvedenymi v bodé 59 vyse existuje
dostatecné prima a konkrétni spojitost, aby tak bylo urceno, zda se jedna o stejnorodou
skupinu vyrobkd, ktera mize byt predmétem obdobného souhrnného odiivodnéni,
jako je odivodnéni ptijaté v bodech 30 a 31 napadenych rozhodnuti.

Napadend rozhodnuti totiz neobsahuji dokonce ani ndstin odivodnéni, které by se
tykalo jednak divodd, pro¢ se odvolaci sendt domnivd, Ze tyto vyrobky maji presto
vlastnosti spolecné s vyrobky uvedenymi v bodé 62 vyse, které oduvodnuji jejich
zarazeni do stejnorodé skupiny, a jednak nedostatku rozlisovaci zptisobilosti oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD specificky ve vztahu k témto vyrobkiim. V kazdém
pripadé velmi obecny popis jejich tdajné funkce, ktera spociva v zajisténi provadéni
telekomunikacnich sluzeb a bankovnich a finan¢nich sluzeb, které jsou nezbytné pro
uskutec¢novani elektronickych plateb prostiednictvim karty, neni zjevné relevantni pro
takové vyrobky, jako jsou ,fotografické, kinematografické, signalizac¢ni pfistroje
a nastroje, regulatory (kontrolni pfistroje a néstroje), ,nahrané disky a gramofonové
desky, elektronické didre, automatické distribu¢ni stroje, automatické rozvadéce, video
pésky, automaty pro prodej vstupenek, automaty pro zasildni informaci o stavu Gctu,
vypisit z ctu, fotoaparaty (kinematografické pristroje), videokamery,” ,videokazety,
CD disky, ¢tecky carovych kédd, kompaktni disky (audio video), kompaktni optické
disky, pfistroje k ovéreni pravosti bankovek, diskety” a ,telefonni pfistroje, televizni
pristroje®, jejichz funkce a vlastnosti se mohou znacné lisit. Z tohoto titulu nemuze
vagni argument OHIM uvedeny pfi jedndni, Ze tyto vyrobky predstavuji podobné jako
kamera ,webcam“ prislusenstvi nutné k provadéni operaci na pocitacové siti
prostrednictvim karty, i kdyby byl opodstatnény, coz ostatné OHIM netvrdil, pokud
jde o ostatni dotcené vyrobky spadajici do tfidy 9, zhojit tento nedostatek odéivodnéni
v napadenych rozhodnutich, jelikoz OHIM nemize v prabéhu fizeni doplhovat
odivodnéni rozhodnuti, které je postizeno nedostatkem odidvodnéni na zdkladé
¢lanku 253 ES (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P,
Sb. rozh. s. 1-5425, bod 463; viz rozsudek Soudu ze dne 15. zari 1998, European Night
Services a dal$i v. Komise, T-374/94, T-375/94, T-384/94 a T-388/94, Recueil, s. 11-3141,
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bod 95 a v ném citovand judikatura; viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
18.ledna 2005, Confédération nationale du Crédit mutuel v. Komise, T-93/02, Sb. rozh.
s. I1-143, bod 126).

V dtsledku toho souhrnné odivodnéni obsazené v bodech 30 a 31 napadenych
rozhodnuti nespliuje pozadavky ¢lanku 253 ES a ¢l. 73 prvni véty natizeni ¢. 40/94, tak
jak jsou stanoveny judikaturou citovanou v bodé 54 vyse, jelikoz neumoznuje podrobit
napadend rozhodnuti i¢innému soudnimu prezkumu z hlediska legality posouzeni
odvolaciho sendtu ohledné nedostatku rozliSovaci zpuasobilosti prihlasovanych
ochrannych zndmek ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim, které spadaji do tfidy 9 ve
smyslu Niceské dohody.

V souladu s judikaturou citovanou v bodé 56 vyse je tfeba proto uplatnit bez ndvrhu
nepominutelny dtvod vychazejici z nedostatku odtivodnéni a napadend rozhodnuti
v tomto ohledu zrusit.

Ke sluzbam spadajicim do ttid 36 a 38

— Pripomenuti odiivodnéni napadenych rozhodnuti

Co se tyce posouzeni a odiivodnéni napadenych rozhodnuti, pokud jde o nedostatek
rozliSovaci zputsobilosti oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD ve vztahu
k dot¢enym sluzbam, které spadaji do tiid 36 a 38 ve smyslu Niceské dohody, je tfeba
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pripomenout, ze odvolaci sendt predevsim v bodé 34 uvedenych rozhodnuti obecné
konstatoval, Ze tato oznac¢eni maji ¢isté informativni a propaga¢ni povahu ve vztahu ke
véem sluzbam, které spadaji do téchto tfid, ktera brani tomu, aby byly relevantni
vefejnosti vnimdny jako oznaceni obchodniho ptvodu téchto sluzeb, jejichz hlavnim
nebo vedlej$im predmeétem jsou u vsech sluzby elektronické telekomunikace zejména
po internetu, intranetu nebo extranetu, jakoz i elektronické sluzby v odvétvi
bankovnictvi, finan¢nictvi a pojistovnictvi.

Dile se odvolaci senat v bodé 35 napadenych rozhodnuti domnival, Ze slovni oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD prinaseji ve vztahu ke sluzbam spadajicim do tridy
36 jasnou informaci, a sice Ze informace a operace tykajici se uvedenych sluzeb mohou
byt ziskany a uskutecnény na dalku za pouziti platebni karty pripojené k internetu nebo
obecné k pocitacové siti. Pokud jde o sluzby spadajici do tfidy 38, odvolaci senat
v bodé 36 napadenych rozhodnuti konstatoval, ze tyto sluzby, které se vztahuji
k souboru postupd prenosu elektronickych informaci, maji piimou spojitost
s fungovdnim a vyuzividnim internetu a obecnéji s novymi informa¢nimi technologiemi.
Z hlediska prameérného spotrebitele tak moznost provadét platby po této siti
prostfednictvim ¢ipové karty predstavuje vlastnost téchto sluzeb.

Konec¢né odvolaci senat v bodé 37 napadenych rozhodnuti dospél k zavéru, ze
prihlasované ochranné zndmky jsou jako celek vnimany predevsim jako obchodni
prezentace dotéenych vyrobki a sluzeb a Ze jejich hlavni, ne-li vylu¢nou funkci je sdélit
dotéenému spotrebiteli, Ze se jednd o vyrobek nebo sluzbu, které mu umozni provadét
elektronické platby prostfednictvim karty.
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— Ke ,sluzbam kreditnich karet” a ,,sluzbam debetnich karet” spadajicim do tfidy 36

Pokud jde o ,sluzby kreditnich karet” a ,,sluzby debetnich karet” spadajici do ttidy 36, je
tfeba konstatovat, ze tyto sluzby se vztahuji bezprostfedné ke kartdm uvedenym
v bodé 62 vyse. Jak Soud rozhodl (viz v tomto smyslu rozsudek SURFCARD, bod 44
vySe, body 75 a 76), tyto sluzby maji velmi rtiznorodou a slozitou povahu. Jednak
zahrnuji sluzby poskytované bankou, kterd vydala platebni kartu, jejim zakaznikiim, aby
jim bylo umoznéno uvedenou kartu pouzivat, pripadné prostiednictvim komunikac¢ni
sité. A jednak zahrnuji i velkou $kalu sluzeb poskytovanych v ramci nékolika odlisnych
obchodnich vztaht, a sice vztahti mezi bankami, které vydaly platebni kartu, spravci
riznych siti povérenych vyrovnavanim provedenych plateb a obchodniky, u kterych je
zakaznik opravnén se svou kartou platit. Tyto sluzby tak musi byt jasné odliseny od
vlastnosti a funkci karet jako takovych, tak jak jsou popsiny v bodé 59 vyse, jelikoz
prekracuji pouhy dvoustranny obchodni vztah mezi bankou, kterd platebni kartu
vydala, a spotfebitelem.

Odvolaci senat v$ak pravem v bodé 35 napadenych rozhodnuti poukdzal, byt dost
abstraktné a obecné, na zdkladni vlastnost spolecnou véem témto sluzbam, kdyz
v podstaté konstatoval, ze se vztahuji zejména k operacim provddénym na dalku za
pouziti platebni karty pripojené k internetu nebo obecné k pocitacové siti, viici kterym
prinaseji slovni oznac¢eni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD jasnou informaci.

Vzhledem k této spolecné vlastnosti a icelu spojenym s oblasti vypocetni techniky
a internetu je tfeba se domnivat, Ze bez ohledu na svou riznorodou a slozitou povahu
mohou byt tyto sluzby zarazeny do dostatecné stejnorodé skupiny sluzeb a byt tak
predmétem takového souhrnného odtivodnéni. Stejné tak vzhledem zejména k prvkim
~payweb” a ,p@yweb” prihlasovanych ochrannych znamek, které naznacuji platebni
funkci prostrednictvim elektronické nebo pocitacové komunikaéni sité, mohl odvolaci
senat pravem dospét k zavéru, Ze bézné informovany, pfimérené pozorny a obezietny
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spotiebitel by uvedené ochranné znamky vnimal jako nerozdélitelny soubor karet
asluzeb, které jsou s nimi spojeny, jehoz cilem je mu umoznit provadét prostrednictvim
témto karet elektronické platby.

Odvolaci senit se tak mohl v bodé 37 napadenych rozhodnuti platné domnivat, Ze
slovni oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD mohou byt vnimana predevsim
jako obchodni prezentace dotcenych vyrobka a sluzeb v rozsahu, v némz sdéluji
relevantni vefejnosti, Ze se jednd o vyrobek nebo sluzbu, které mu umozni provadét
elektronické platby prostrednictvim karty. Existence pfimé a konkrétni spojitosti
z hlediska této verejnosti mezi prihlaSovanymi ochrannymi zndmkami na jedné strané
a ,sluzbami kreditnich karet” a ,,sluzbami debetnich karet”, které spadaji do tridy 36, na
strané druhé umoziuje se domnivat, ze tyto ochranné znamky maji funkci obchodni
prezentace uvedenych sluzeb, a dospét k zdvéru o nedostatku jejich rozliSovaci
zpusobilosti ve vztahu k témto sluzbam.

V dtsledku toho odvolaci senat dostate¢né odtivodnil napadena rozhodnuti a spravné
pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 v rozsahu, v némz zamitl zdpis
prihlasovanych ochrannych zndmek pro ,sluzby kreditnich karet“ a pro ,sluzby
debetnich karet®, které spadaji do tfidy 36 ve smyslu Niceské dohody.

— K ostatnim sluzbam spadajicim do tfidy 36

Pokud jde o ostatni sluzby tridy 36, je tfeba nejprve konstatovat, Ze tyto sluzby nemaji
tak pfimou a konkrétni spojitost s kartami uvedenymi v bodé 62 vyse jako ,sluzby
kreditnich karet® a ,sluzby debetnich karet”, jelikoz predstavuji Sirokou skalu
obchodnich transakci, které se tykaji odvétvi nemovitosti, pojistovnictvi, bankovnictvi,
financnictvi a vypocetni techniky, jimz je nicméné tfeba priznat urcitou blizkost. Dile je
tfteba pripomenout, ze z pohledu relevantni vefejnosti sta¢i pro konstatovani
nedostatku rozliSovaci zpusobilosti, aby prihlasované ochranné znamky odkazovaly
na zvlastni funkci nebo vlastnost dot¢enych sluzeb. Vsechny tyto sluzby pfitom maji
spole¢nou vlastnost a tentyz predmét, a sice provadéni obchodnich transakci ve vyse
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uvedenych odvétvich, véetné platby kartou, a to pripadné elektronicky. Za téchto
podminek je mozné je kvalifikovat jako sluzby, které spadaji do stejnorodé skupiny
sluzeb pro ucely souhrnného odtivodnéni. Proto je odtivodnéni obsazené v bodé 35
napadenych rozhodnuti, podle kterého mohou byt operace tykajici se dot¢enych sluzeb
ziskdny a provadény na dalku za pouziti platebni karty pripojené k internetu nebo
obecné k pocitacové siti, sice struc¢né, ale dostatecné k tomu, aby bylo Soudu umoznéno
provést prezkum legality v tomto ohledu.

Z hlediska primérného spotrebitele totiz existuje dostatecné prima a konkrétni
spojitost mezi slovnimi oznacenimi P@YWEB CARD a PAYWEB CARD na jedné
strané a zvlastni vlastnosti véech ostatnich sluzeb, které spadaji do tridy 36, na strané
druhé, a sice moznosti provadét prostfednictvim karty platby na dédlku nebo
elektronicky v ramci obchodnich transakci, které se tykaji odvétvi nemovitosti,
pojistovnictvi, bankovnictvi, finan¢nictvi a vypocetni techniky. Je tudiz tfeba
konstatovat, ze tato oznaceni mohou predstavovat pouhou obchodni prezentaci
téchto sluzeb, coz umoznuje dospét k zavéru o nedostatku rozlisovaci zptisobilosti ve
vztahu k uvedenym sluzbam.

Je vsak treba upresnit, ze nedostatek rozliSovaci zptsobilosti slovnich oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD mize byt konstatovdan pouze tehdy, pokud
poskytovani sluzeb uvedenych v bodé 80 vyse predpoklada skute¢né pouziti takové
karty, jako je karta zdravotniho pojisténi. Pokud mohou byt tyto sluzby poskytovany
nezévisle na karté, tato oznaceni nemaji z hlediska relevantni vefejnosti dostate¢né
pfimou a konkrétni spojitost s témito sluzbami, jelikoz by tato vefejnost musela slozité
uvazovat k tomu, aby tuto spojitost stanovila. Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti
prihlasovanych ochrannych zndmek se tak tyka pouze téch sluzeb, které spadaji do tridy
36, které podobné jako ,sluzby kreditnich karet” a ,sluzby debetnich karet” vyzaduji
pouziti karty nebo se tohoto pouziti tykaji (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek
SURFCARD, bod 44 vyse, bod 82).
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Za téchto podminek je tfeba dospét k zavéru, Ze odvolaci senét dostate¢né odtivodnil
napadend rozhodnuti a spravné pouzil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 v rozsahu,
v némz zamitl zapis prihlaSovanych ochrannych zndmek pro vsechny dotcené suzby,
které spadaji do tridy 36 Niceské dohody.

— Ke sluzbam spadajicim do tridy 38

Pokud jde o sluzby, které spadaji do tridy 38, které se nazyvaji ,telekomunikace,
komunikace pocitacovymi termindly, informace v oblasti telekomunikaci, elektronicka
posta, prenos zprdv, prenos zprav a obrazu pomoci pocitace, satelitni pfenos, prenos
informaci po internetu, intranetu a extranetu, interaktivni pocitacové sluzby spojené
s prenosem informaci, pfenos informaci z pocitacové databdze, mezinirodni sluzby
spojené s prenosem dat mezi sitovymi pocitacovymi systémy, elektronicky prenos
informaci®, je tfeba uvést, Ze podobné jako ,sluzby kreditnich karet” a ,,sluzby debetnich
karet®, které spadaji do tridy 36, tyto sluzby patii do stejnorodé skupiny sluzeb ptimo
spojenych s oblasti vypocetni techniky a internetu. Mimoto, z hlediska relevantni
verejnosti maji pfimou a konkrétni spojitost se slovnimi ozna¢enimi P@YWEB CARD
aPAYWEB CARD v rozsahu, v ném? tato oznaceni oznacuji zvlasté funkci prenosu dat
prostfednictvim internetu nebo jinych komunikacnich siti, naptiklad pro ucely ndkupu
v ramci zasilkového prodeje provadéného prostiednictvim karty typu karet popsanych
v bodé 59 vyse. Moznost pristupu k internetu nebo jinym komunika¢nim sitim
prostiednictvim karty a prenosu dat a jinych elektronickych transakci po téchto sitich,
jako jsou ndkupy a platby na dalku, predstavuje vlastnost, kterd je spole¢nd témto
sluzbdm. V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 60 vy$e, pouhd skutecnost, ze
odvolaci soud opftel svou analyzu o ,,¢ipové karty“, nemize zpochybnit opodstatnénost
tohoto posouzeni (viz v tomto smyslu obdobné rozsudek SURFCARD, bod 44 vyse,
body 79 a 80).
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Odvolaci senit se tak v bodé 37 napadenych rozhodnuti spravné domnival, Ze
relevantni vefejnost by slovni oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD vnimala
jako oznaceni nerozdélitelného souboru karet a sluzeb, ktery ji umoznuje provadét
elektronické platby. Prihlasované ochranné zndmky proto nesplnuji svou zdkladni
funkci, kterd spociva v oznaceni obchodniho pivodu dotcenych sluzeb.

Je vsak tfeba upfesnit, Ze nedostatek rozliSovaci zpusobilosti slovnich oznaceni
P@YWEB CARD a PAYWEB CARD muze byt konstatovan pouze tehdy, pokud
poskytovani sluzeb uvedenych v bodé 84 vyse predpokladd skute¢né pouziti karty.
Pokud mohou byt tyto sluzby poskytoviny nezavisle na karté, tato oznaceni nemaji
z hlediska relevantni vefejnosti dostate¢né pfimou a konkrétni spojitost s témito
sluzbami, jelikoz tato vefejnost by musela slozité uvazovat k tomu, aby si tuto spojitost
vytvorila. Nedostatek rozliSovaci zptisobilosti prihlasovanych ochrannych znamek se
tak tykd pouze téch sluzeb, které spadaji do tfidy 38 a které podobné jako ,sluzby
kreditnich karet” a ,,sluzby debetnich karet” spadajici do tfidy 36 vyzaduji pouziti karty
nebo se tohoto pouziti tykaji.

Za téchto podminek v rozsahu, v némz poskytovani sluzeb, které spadaji do tridy 38, tak
jak jsou uvedeny v bodé 84 vySe, vyzaduje pouziti karty, odvolaci senit pravem
konstatoval, ze slovni oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD postradaji
dostate¢nou rozlisovaci zptisobilost ve vztahu k uvedenym sluzbam. Zalobni déivod
vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 musi byt proto zamitnut
v rozsahu, v némz se tykd zamitnuti zdpisu prihlasovanych ochrannych znidmek pro
vy$e uvedené sluzby.

Pokud jde nicméné o ostatni sluzby, které spadaji do tridy 38, a sice sluzby nazvané
»(nové) informacni agentury zejména v odvétvi bankovnictvi, rozhlasovd komunikace,
telefonni komunikace, zasilani zasilek, prenos zasilek, vysilani televiznich programd,
rozhlasové vysilani, televizni vysilani, prondjem telekomunikaénich pfistroja, prondjem
pfistroji pro prenos zprdv, prondjem telefon, mobilni radiotelefonie, telefonni
sluzby*, napadend rozhodnuti neobsahuji ani nastin odéivodnéni ohledné diivodd, pro¢
se odvolaci senat domnivd, zZe tyto sluzby a sluzby uvedené v bodé 84 vyse patfi do
stejnorodé skupiny, kterd by mohla byt davodem pro souhrnné odivodnéni, tak jak
bylo uvedeno v bodech 36 a 37 uvedenych rozhodnuti. Tato rozhodnuti mimoto
neposkytuji ani vysvétleni, které by umoznovalo ovérit opodstatnénost posouzeni
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odvolaciho senatu, podle kterého slovni ozna¢eni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD
postradaji dostate¢nou rozliovaci zptisobilost specificky ve vztahu k témto ostatnim
sluzbam.

Jestlize pritom odGvodnéni v bodé 36 napadenych rozhodnuti — podle kterého se
dotc¢ené sluzby vztahuji k souboru postupt prenosu elektronickych informaci a maji
primou spojitost s fungovanim a vyuzivanim internetu a obecnéji novych informacnich
technologii, takze moznost provadét platby po této siti prostiednictvim cCipové karty
predstavuje vlastnost téchto sluzeb — je relevantni pro sluzby uvedené v bodé 84 vyse,
neni jiz nutné relevantni pro ostatni sluzby, které spadaji do tfidy 38. V kazdém pripadé
z tohoto obecného odivodnéni nevyplyvaji v piipadé slovnich oznaceni P@YWEB
CARD a PAYWEB CARD duvody, pro¢ tyto sluzby maji z hlediska bézné
informovaného, primérené pozorného a obezietného spotrebitele dostatecné primou
a konkrétni spojitost s elektronickymi platbami provadénymi prostednictvim karty.

Mimoto, dopliyjici argument uvedeny OHIM v prabéhu fizeni, podle kterého je
nesporné, ze internet umoziuje pfijem radiového a televizniho vysilani, jakoz
i telefonnich komunikaci, je v kazdém pfipadé neucinny, jelikoz OHIM nemtze
v pribéhu fizeni doplnovat odivodnéni rozhodnuti, které je postizeno nedostatkem
odtivodnéni na zékladé ¢lanku 253 ES (viz judikatura citovand v bodé 69 vyse).

Odvolaci senat proto dostatecné neodivodnil tvrzeny nedostatek rozliSovaci
zpusobilosti prihlasovanych ochrannych zndmek ve vztahu ke sluzbam uvedenym
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v bodé 88 vyse. V tomto ohledu souhrnné odivodnéni obsazené v bodech 36 a 37
napadenych rozhodnuti nespliuje pozadavky ¢ldanku 253 ES a ¢l. 73 prvni véty nafizeni
¢. 40/94, jelikoz neumoznuje podrobit uvedend rozhodnuti G¢innému soudnimu
prezkumu.

92 Vsouladu s judikaturou citovanou v bodé 56 vyse je tfeba proto uplatnit bez navrhu
nepominutelny divod vychazejici z nedostatku oddvodnéni a napadend rozhodnuti
v tomto ohledu zrusit.

Neuplatnéni divodu pro zamitnuti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) narizeni . 40/94

93 Vzhledem k tomu, Ze odvolaci senit nezalozil napadend rozhodnuti na absolutnim
davodu pro zamitnuti podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94, ktery vychazi
z popisné povahy prihlasovanych ochrannych zndmek (viz bod 40 uvedenych
rozhodnuti), a zalobkyné se domdhd pouze zru$eni napadenych rozhodnuti (viz
bod 14 vys$e), pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94 neni predmétem
projednavaného sporu ve smyslu ¢lanku 63 tohoto nafizeni, a tedy prezkumu legality,
ktery je soud SpoleCenstvi povinen v projedndvané véci provést (viz v tomto smyslu
rozsudek SURFCARD, bod 44 vyse, bod 85 a v ném citovand judikatura).
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Argumenty zalobkyné tykajici se pripadného nedostatku popisné povahy prihlasova-
nych ochrannych zndmek jsou proto netcinné, a Soud je tedy nemusi posuzovat.

Ze vsech predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze zalobni diivod vychézejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 je tfeba pfijmout a napadend rozhodnuti zrusit
v rozsahu, v némz dospivaji k zivéru o nedostatku rozliSovaci zputsobilosti
prihlasovanych ochrannych znamek ve vztahu k:

- vyrobkiim spadajicim do tfidy 9, tak jak jsou uvedeny v bodé 2 vyse, s vyjimkou
»pamétovych nebo inteligentnich karet, magnetickych karet, identifika¢nich
magnetickych nebo inteligentnich karet, magnetickych nebo inteligentnich
platebnich karet, kreditnich nebo debetnich karet” a ,pfistroji k predplatnému
pro televizni pfistroje;

- sluzbam nazvanym ,(nové) informacni agentury zejména v odvétvi bankovnictvi,
rozhlasovd komunikace, telefonni komunikace, zasilani zésilek, prenos zésilek,
vysilani televiznich programi, rozhlasové vysilani, televizni vysilani, prondjem
telekomunikacnich pristrojii, prondjem pristroji pro pfenos zprdv, prondjem
telefonti, mobilni radiotelefonie, telefonni sluzby®, které spadaji do tridy 38.

K nakladam fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 3 svého jednactho fadu mtize Soud rozdélit ndklady mezi ti¢astniky
fizeni nebo rozhodnout, ze kazdy z nich nese vlastni ndklady, pokud kazdy ti¢astnik mél
ve véci CasteCné uspéch i nedspéch. Za okolnosti projednivané véci je vzhledem
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k c¢astecnému zruseni napadenych rozhodnuti a zvlasté k neexistenci navrhovych

zadani zalobkyné tykajicich se nakladu fizeni tfeba rozhodnout, ze kazdy z ucastnika
fizeni ponese vlastni ndklady fizeni.

Z téchto dtvodu

SOUD (tfeti senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim
trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM) ze dne 10. ¢ervence 2007 (véc
R 119/2007-1) a 12. zafi 2007 (véc R 120/2007-1) se zrusuji v rozsahu, v némz
zamitaji zapis slovnich oznaceni P@YWEB CARD a PAYWEB CARD jako
ochranné znamky Spolecenstvi pro fotografické, kinematografické, signali-
zacni pristroje a nastroje, regulatory (kontrolni pristroje a nastroje), pristroje
pro nahravani, prenos a reprodukci zvuku nebo obrazu; nahrané disky
a gramofonové desky, elektronické diire, automatické distribucni stroje,
automatické rozvadéce, video pasky, automaty pro prodej vstupenek,
automaty pro zasilani informaci o stavu Gctu, vypistt z Gctu, fotoaparaty
(kinematografické pristroje), videokamery, videokazety, CD disky, ctecky
carovych koda, kompaktni disky (audio video), kompaktni optické disky,
pristroje k ovéreni pravosti bankovek, diskety, nosice magnetickych dat,
nosice optickych dat, video obrazovky, pristroje ke zpracovani dat, pristroje
pro interkomunikaci, rozhrani (pocitacové), prehravace (pocitacové), software
(nahrané programy), monitory (pocitacové programy), pocitaCe, periferni
zafizeni pocitacti, nahrané pocitacové programy, nahrané programy operac-
niho systému (pro pocitace), telefonni stanice, prijimace (audio, video),
telefonni pristroje, televizni pristroje, pristroje k zaznamenani cCasu, vysilace
(telekomunikace), centralni zpracovatelské jednotky (procesory), které
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spadaji do tridy 9, jakoz i sluzby nazvané (nové) informacni agentury zejména
v odvétvi bankovnictvi, rozhlasova komunikace, telefonni komunikace,
zasilani zasilek, prenos zasilek, vysilani televiznich programu, rozhlasové
vysilani, televizni vysilani, prondjem telekomunikacnich pristroji, pronajem
pristroji pro prenos zpriav, pronijem telefon, mobilni radiotelefonie,
telefonni sluzby, které spadaji do tridy 38 ve smyslu Niceské dohody
o mezinarodnim tiidéni vyrobki a sluZzeb pro tcely zapisu znamek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkda.

2) Ve zbyvajici ¢asti se zaloba zamita.

3) Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) a OHIM
ponesou vlastni naklady fizeni.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 20. kvétna 2009.

Podpisy.
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