ACORDAO DE 20. 5. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-405/07 E T-406/07
ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)
20 de Maio de 2009 *#

Nos processos apensos T-405/07 e T-406/07,

Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE), com sede em
Estrasburgo (Francga), representada por P. Greffe, J. Schouman e L. Paudrat, advogados,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por A. Folliard-Monguiral, na qualidade de agente,

recorrido,

que tém por objecto dois recursos interpostos, respectivamente, das decisdes da
Primeira Camara de Recurso do IHMI de 10 de Julho de 2007 (processo R 119/2007-1) e

* Lingua do processo: francés.
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de 12 de Setembro de 2007 (processo R 120/2007-1), relativas aos pedidos de registo dos
sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD como marcas comunitdrias,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Sec¢io),

composto por: J. Azizi (relator), presidente, E. Cremona e S. Frimodt Nielsen, juizes,

secretario: C. Kristensen, administradora,

vistas as peticOes apresentadas na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
14 de Novembro de 2007,

visto o despacho de 10 de Janeiro de 2008 que ordena a apensacdo dos processos
T-405/07 e T-406/07,

vista a contestacdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
1 de Fevereiro de 2008,

apds a audiéncia de 3 de Dezembro de 2008,
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profere o presente

Acordao

Antecedentes do litigio

Em 1 de Junho de 2004, a recorrente, Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est
Europe (CFCMCEE), apresentou dois pedidos de marca comunitéria ao Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) ao abrigo do
Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca
comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme alterado. As marcas cujo registo foi pedido
sdo os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD. O registo foi pedido
para produtos e servicos das classes 9, 36 e 38, na acepcdo do Acordo de Nice relativo a
Classificagdo Internacional dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de
15 de Junho de 1957, conforme revisto e alterado.

Por decisoes de 5 e 7 de Dezembro de 2006, baseadas no artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), e
n.° 2, do Regulamento n.® 40/94, o examinador recusou o registo das marcas pedidas
para todos os produtos e servicos em causa. Esses produtos e servigos correspondem,
em cada uma das classes, a seguinte descrigdo:

— classe 9: aparelhos e instrumentos fotograficos, cinematograficos, de sinalizagéo, de
controlo (inspecg¢io), aparelhos de gravacéo, transmisséo, reproducio de som e de
imagens; discos acusticos, agendas electrénicas, distribuidores automaticos, fitas
de video, distribuidores de notas, de taldes, de descritivos de contas, de extractos de
contas, cimaras (aparelhos cinematograficos), cimaras video, cartoes de memdria
ou de microprocessador, cartdes magnéticos, cartdes magnéticos ou de micro-
processador de identificacdo, cartdes magnéticos ou de microprocessador de
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pagamento, de crédito ou de débito, cassetes video, CD-ROM, leitores de c6digos
de barras, discos compactos (audio-video), discos 6pticos compactos, detectores de
moeda falsa, disquetes, suportes de dados magnéticos, suporte de dados 6pticos,
ecrds video, aparelhos de processamento de informacio, aparelhos de intercomu-
nicagdo, interfaces (informadticos), leitores (informdticos), softwares (programas
registados), monitores (programas de computador), computadores, periféricos de
computadores, programas de computadores registados, programas do sistema de
exploragio registados (para computadores), postos radiotelefénicos, receptores
(audio, video), aparelhos telefonicos, aparelhos de televisdo, mecanismos de pré-
-pagamento para aparelhos de televisdo, aparelhos de registo de tempo, trans-
missores (telecomunicacio), unidades centrais de processamento (processadores);

classe 36: processos imobilidrios, seguros de acidentes, factoring, processos
bancdrios, processos financeiros, processos monetarios, agéncias de crédito,
agéncias de cobrancga de créditos, andlise financeira, seguros, locacéo financeira,
avaliacdo de bens imobilidrios, emissdo de titulos mobilidrios, caixa de previdéncia,
constituicdo, investimento e aplicacdo de capitais, servicos de cartoes de crédito,
servigos de cartdes de débito, caugdes (garantias), operacdes de cambio, verificagdo
de cheques, emissdo de cheques de viagem, consultadoria em matéria financeira,
corretagem de seguros, corretagem imobilidria, corretagem em bolsa, crédito,
depdsito de valores, dep6sito em cofres-fortes, poupanca, avaliacdes e pericias
financeiras (seguro, bancos, imobilidrio), servicos fiducidrios, servicos de
financiamento, informacdes financeiras (seguro, bancos, imobilidrio), servicos de
investimento e aplicacdo de fundos, transferéncia electrénica de fundos, gestdo de
fortunas, informacoes financeiras, cobranca de rendas, seguro de doenga, seguro
maritimo, empréstimo com garantia real, operagdes financeiras, operagoes
monetdrias, patrocinio financeiro, empréstimo (financas), transac¢oes financeiras,
seguros de vida, gestdo de contas de valores, servicos de informagoes financeiras em
linha, servicos de informacoes financeiras interactivas informadticas, com exclusio
de todos os servicos indicados nos pedidos de marca de servigos relativos aos
cuidados de saide e tecnologias médicas por terceiros contra remuneracgio;

classe 38: telecomunicagdes, agéncias de informacoes (noticias) nomeadamente no
sector bancdrio, comunicacdes por terminal de computador, comunicagoes
radiofénicas, comunicacdes telefénicas, expedicdo de noticias, transmissdo de
noticias, difusdo de programas de televisdo, emissdes radiofénicas, emissoes de
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televisdo, informag¢des em matéria de telecomunicagdes, locacdo de aparelhos de
telecomunicacdo, locagéo de aparelhos de transmissido de mensagens, locacdo de
telefones, mensagens electrdnicas, transmissio de mensagens, transmissdo de
mensagens e de imagens assistida por computador, radiotelefonia mével, trans-
missdo por satélite, servicos telefénicos, transmissio de informacdes pelas redes
Internet, Intranet e Extranet, servicos de transmissio de informacdes interactivos
informadticos, transmissido de informacdes provenientes de uma base de dados
informatica, servicos internacionais de transmissdo de dados entre sistemas
informaticos em rede, transmissdo de informacdes em linha, com exclusdo de todos
os servicos indicados nos pedidos de marca de servicos relativos aos cuidados de
saude e tecnologias médicas por terceiros contra remuneracao.

Em 16 de Janeiro de 2007, ao abrigo dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94, a
recorrente interpds recurso das decisdes do examinador.

Por decisoes de 10 de Julho de 2007 no processo R 119/2007-1 (processo T-405/07) e de
12 de Setembro de 2007 no processo R 120/2007-1 (processo T-406/07) (a seguir
«decisdes impugnadas»), a Primeira Camara de Recurso do IHMI negou provimento
aos recursos da recorrente.

Em apoio das decisoes impugnadas, a Camara de Recurso afirmou, no essencial, que, no
caso em apreco, o publico relevante eram os consumidores médios europeus com
conhecimento da lingua inglesa. Os termos «p@y» e «pay», que significam «pagar»,
poderiam ser associados ao dominio da internet e da informadtica, uma vez que o
consumidor médio estd habituado a utilizar a rede Internet e os meios de pagamento
electrénico para fazer compras a distancia (n.” 15 e 16 das decisdes impugnadas). A
referéncia directa e imediatamente perceptivel pelo consumidor a rede Internet, ao
comércio electrénico e as telecomunicagdes electrénicas em geral é reforcada pelo
simbolo tipografico «@» no sinal P@YWEB CARD (n.” 15 e 16 da decisdo impugnada
no processo T-405/07). Quanto ao termo «web», a Camara de Recurso referiu que é
correntemente utilizado para designar toda a rede Internet. Tendo em conta os
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produtos e servicos objecto do pedido de registo, seria imediatamente entendido pelo
publico relevante como uma referéncia directa a internet e, mais em geral, as redes
informaticas (n.** 17 e 18 das decisdes impugnadas). Quanto ao termo «card», a Cdmara
de Recurso considerou que era amplamente utilizado na giria informadtica, financeira e
bancdria. O consumidor médio entendé-lo-ia como uma referéncia directa aos cartoes
de crédito e, mais em geral, aos cartdes com chip electrénico e ndo como uma indicagéo
da origem comercial dos produtos e servicos em causa (n.” 19 e 20 das decisdes
impugnadas). Assim, nenhum dos elementos que compdem as marcas tem um caracter
distintivo dos outros produtos e servicos em causa (n.° 21 das decisdes impugnadas).

Por outro lado, a conjugacido dos trés termos em causa num conjunto nio tem uma
estrutura arbitraria nem altera a sua percepc¢do ou a sua compreensido pelo publico
relevante. Com efeito, as conjugacgoes «p@yweb card» e «payweb card» revelam que o
sentido dos trés termos que as compdem é exactamente o mesmo da expressdo por eles
composta sem aglutinacio (n.”* 22 a 24 das decisdes impugnadas). Assim, do ponto de
vista do publico relevante, a estrutura dessas conjugacoes nio apresenta uma diferenca
perceptivel face a terminologia utilizada na linguagem corrente que possa indicar a sua
origem comercial (n.° 25 das decisdes impugnadas).

Quanto ao significado dos trés componentes dos sinais em causa, a Camara de Recurso
referiu que é suposto o consumidor médio, que estd em contacto quotidiano com as
tecnologias da internet e da electrénica, compreender imediatamente a ligacdo
existente entre essas tecnologias e os correlativos produtos e servicos, por um lado, e os
termos «pay» ou «p@y», «web» e «card», correntemente utilizados na giria informatica
e do comércio electrénico, por outro (n.° 27 das decisdes impugnadas). A conjugagio
desses trés elementos, associada aos produtos e servicos em causa, seria, portanto,
entendida pelo publico relevante no sentido de um cartio susceptivel de ser utilizado
em compras por meio da rede Internet e, mais em geral, das novas tecnologias
electrénicas da informacéo e da comunicacdo (n.° 28 das decisdes impugnadas).
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Assim, as marcas pedidas visam principalmente incentivar o consumidor a comprar os
produtos e a utilizar os servicos em causa para, por meio de um cartéo, poder efectuar
pagamentos em linha. Isso aplica-se aos «aparelhos e instrumentos fotograficos,
cinematograficos, de sinalizacdo, de controlo (inspeccdo), aparelhos de gravacéo,
transmisséo, reproducdo de som e de imagens; discos acusticos, agendas electrénicas,
distribuidores automaticos, fitas de video, distribuidores de notas, de taldes, de
descritivos de contas, de extractos de contas, cimaras (aparelhos cinematograficos),
cAmaras video, cassetes video, CD-ROM, leitores de cddigos de barras, discos
compactos (audio-video), discos dpticos compactos, detectores de moeda falsa,
disquetes, suportes de dados Spticos, ecrds video, aparelhos de processamento de
informacdo, aparelhos de intercomunicacgio, interfaces (informadticos), leitores
(informaticos), softwares (programas registados), monitores (programas de compu-
tador), computadores, periféricos de computador, programas de computadores
registados, programas do sistema de exploracdo registados (para computadores),
postos radiotelefénicos, receptores (audio, video), aparelhos telefénicos, aparelhos de
televisdo, aparelhos de registo de tempo, transmissores (telecomunicagdo), unidades
centrais de processamento (processadores)» da classe 9, na acepcio do acordo de Nice.
Todos esses produtos tém a funcdo especifica e necessaria de assegurar a prestagéo dos
servicos de telecomunicagdo, bancdrios e financeiros indispensaveis para realizar as
operagdes de pagamento em linha (n.* 30 e 31 das decisdes impugnadas).

Além disso, as marcas pedidas, analisadas em conjunto, tanto podem servir para
designar a espécie como a finalidade dos «cartdes de memoria ou de microprocessador,
cartoes magnéticos, cartdes magnéticos ou de microprocessador de identificacéo,
cartdes magnéticos ou de microprocessador de pagamento, de crédito ou de débito,
suporte de dados magnéticos, mecanismos para pré-pagamento para aparelhos de
televisdo» da mesma classe. Segundo a Camara de Recurso, esses produtos sio cartdes
com chip electréonico que podem ser utilizados como meio de pagamento na rede
Internet. Além disso, a funcédo especifica desses produtos é garantir a prestacdo dos
servicos de comunicacio e de transmissio de informacdes em linha oferecidos pela
recorrente, que sdo indispenséveis a realizacdo das operacdes de compra a distancia.
Assim, do ponto de vista do publico relevante, existe uma relacéo directa e concreta
entre as marcas pedidas e esses produtos (n.” 32 e 33 das decisdes impugnadas).
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A natureza puramente informativa e promocional das marcas pedidas relativamente
aos servicos das classes 36 e 38, na acepcdo do acordo de Nice, impede que sejam
entendidas pelo publico relevante como uma indica¢do da origem comercial desses
servicos. Todos eles sdo principal ou acessoriamente servicos de telecomunicacio
electrénica, incluindo os fornecidos pela rede Internet, e servicos em linha nos sectores
bancdrio, financeiro e dos seguros (n.° 34 das decisdes impugnadas). Quanto aos
servicos da classe 36, a Camara de Recurso considerou que as marcas pedidas
veiculavam uma mensagem informativa clara, isto é, que as informacdes e as operagdes
relativas aos servicos em causa podem ser obtidas e efectuadas a distincia gracas a
disponibilizacdo de um cartdo de pagamento ligado a Internet ou a uma rede
informédtica em geral. Por outro lado, uma vez que os servicos da classe 38 se referem a
processos de transmissdo de informagdes electrénicas, apresentam uma ligacdo
imediata com o funcionamento e utilizacdo da rede Internet e, mais em geral, das novas
tecnologias da informacédo (n.” 35 e 36 das decisdes impugnadas).

Dai resulta que as marcas pedidas, analisadas em conjunto, seriam principalmente
entendidas como uma apresentacéo comercial dos produtos e servicos em causa e que
teriam como funcéo principal, ou mesmo exclusiva, indicar ao consumidor que estd em
presenca de um produto ou de um servico que lhe permite efectuar, por meio de um
cartdo, operacgdes de pagamento em linha (n.° 37 das decisdes impugnadas).

Daqui concluiu a Camara de Recurso que o examinador tinha decidido bem ao
considerar que o motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.° 40/94 se opunha ao registo das marcas pedidas. Nesses termos,
considerou que ndo era necessdrio pronunciar-se quanto a eventual aplicacdo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea c), desse regulamento (n.” 39 e 40 das decisdes impugnadas).
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Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular as decisdes impugnadas;

— ordenar o registo da marca pedida para todos os produtos e servigos das classes 9,
36 e 38, na acepcio do acordo de Nice.

Na audiéncia, em resposta a uma questio do Tribunal, a recorrente precisou que pedia
unicamente a anulagéo das decisdes impugnadas, desistindo do segundo pedido, o que
foi consignado na acta da audiéncia.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

1. Argumentos das partes

A recorrente invoca um unico fundamento, relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94.

Em primeiro lugar, a recorrente alega, no essencial, que o termo «pay» ou «p@y» faz
referéncia ao verbo «pagar» e ndo apresenta qualquer ligacio com os dominios da
internet e da informatica. Por outro lado, no caso do sinal P@YWEB CARD, o elemento
«p@y» é invulgar e surpreendente devido a presenca da arroba.

Em segundo lugar, quanto ao termo «web», a recorrente alega que publico angl6fono
interpreta esse termo principalmente no sentido de que designa uma rede, uma teia ou
um emaranhado e, por analogia, qualquer aglomeracédo ou qualquer montagem ou rede
complexa que inclua ligagdes e ramificagcdes e ndo como uma referéncia directa a
internet ou as redes informaticas. O termo «web» s6 pode ser associado a internet ou a
outras redes de telecomunica¢des como abreviatura da expressio «world wide web»,
caso em que teria de ser sempre precedida do artigo definido «the».
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Em terceiro lugar, a recorrente alega que o termo «card» significa, em primeiro lugar,
um pedaco de papel ou de cartdo, ndo sendo interpretado pelo consumidor como uma
referéncia aos dominios informatico, bancdrio ou financeiro.

Em quarto lugar, quanto a conjugacdo invulgar «payweb» ou «p@yweb», cujos dois
elementos ndo pertencem ao mesmo dominio e evocam conceitos diferentes, a
recorrente alega que essa conjugacdo ndo tem qualquer sentido directo, certo e
imediatamente identificivel para o consumidor angléfono dos produtos e servigos em
causa, pelo que tem caricter distintivo. Entende que o mesmo se aplica a conjugacéo
dos elementos «pay» ou «p@y», «<web» e «card» em conjunto, que necessita de uma
analise aprofundada e ndo obedece as regras sintdcticas inglesas.

Por conseguinte, as marcas pedidas sdo conjugacdes arbitrarias face aos produtos e
servicos em causa, resultantes da associagdo invulgar e particular dos termos «pay» ou
«p@y», «web» e «card» e ndo tém qualquer significado clara e imediatamente
identificavel. Com efeito, a Camara de Recurso s6 podia chegar a sua concluséo por
meio de um raciocinio complexo, que o consumidor médio razoavelmente atento nido
faz. Tendo em conta essa inexisténcia de significado directo, certo e imediato para o
publico relevante, as marcas pedidas ndo podem ser consideradas descritivas dos
produtos e servicos em causa ou de uma das suas caracteristicas e sdo distintivos no que
respeita a esses produtos e servicos.

No que respeita aos produtos da classe 9, na acepg¢do do acordo de Nice, acima referidos
no n.° 8, a recorrente considera manifestamente errada a afirmacdo da Camara de
Recurso de que todos esses produtos tém a funcdo especifica e necesséria de assegurar a
prestacdo dos servicos de telecomunica¢io, bancdrios e financeiros indispensaveis para
realizar as operagdes de pagamento em linha. Relativamente a esses produtos, as
marcas pedidas ndo sdo entendidas pelo piblico relevante como uma indicacdo da sua
origem comercial. Sé através de um raciocinio complexo, que o consumidor médio
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razoavelmente atento nio faz, é que a Cimara de Recurso poderia ter concluido pela
inexisténcia de caracter distintivo das marcas pedidas relativamente aos produtos e
servicos em causa.

Quanto aos outros produtos da classe 9 supramencionados no n.° 9, a recorrente
considera, essencialmente pelas razdes acima expostas nos n.”* 21 e 22, que a apreciacio
da Camara de Recurso também é manifestamente errada. Por dltimo, por razdes
analogas, a recorrente alega que a apreciacio da Cémara de Recurso relativa aos
servicos das classes 36 e 38, na acepcdo do acordo de Nice, é, também ela,

manifestamente errada.

Em face do exposto, a recorrente conclui pelo caracter distintivo das marcas pedidas
relativamente a todos os produtos e servicos em causa e pela inexisténcia de cardcter
descritivo nessas marcas.

O IHMI conclui pela improcedéncia dos recursos essencialmente pelo facto de,
analisadas na globalidade, as marcas pedidas serem entendidas, por um lado, como
cartdes de pagamento de transacgdes electrénicas na Internet e, por outro, como
cartdes que permitem o acesso pago a Internet.

Relativamente ao primeiro desses significados, o IHMI alega que os sinais P@YWEB
CARD e PAYWEB CARD descrevem directamente a natureza e/ou a finalidade dos
cartdes magnéticos ou de microprocessador de pagamento, de crédito ou de débito, dos
cartdes de memoria ou de microprocessador e dos cartdes magnéticos da classe 9 na
acepcdo do acordo de Nice, na medida em que podem ser utilizados como cartdes de
pagamento. O mesmo raciocinio se aplica aos servicos de cartoes de crédito e de débito
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da classe 36 e, mais em geral, a todos os servigos imobilidrios ou financeiros designados
pelas marcas pedidas, cujo objecto seja, nomeadamente, a transferéncia de um
montante pecunidrio. Este significado descreve também a func¢do de conjunto dos
produtos informéticos da classe 9 e dos servigos de telecomunicagdes da classe 38, que
sd0 0s acessoOrios necessarios para o funcionamento de um sistema informdtico de
pagamento por Internet.

Quanto ao segundo desses significados, o IHMI alega que descreve a natureza e a
fungdo dos cartdoes magnéticos ou de microprocessador de identificacdo da classe 9,
pois esses produtos podem permitir a identificacido de um utilizador da Internet a fim de
garantir a confidencialidade das informagdes trocadas ou das transacc¢oes efectuadas na
Internet. Isto vale também para os suportes de dados magnéticos e para os suportes de
dados 6pticos da mesma classe, na medida em que esses suportes podem ter a forma de
cartdo e permitir o acesso pago a Internet. Este sentido descreve também a fungdo dos
servicos de telecomunicac¢des da classe 38.

Entende que as marcas pedidas descrevem uma funcdo de todos esses servicos que
podem ter em comum a recepgdo ou a transmissdo (paga) de informacdes pela Internet.
Isto respeita aos servicos de comunicacdo radiofénica, de difusdo de programas de
televisdo, de emissdo radiofonica, de emissédo de televisdo, de radiotelefonia mével, de
transmissdo por satélite, aos servicos telefénicos, uma vez que se sabe que a internet
permite a recepcdo de emissdes de rddio e de televisdo e as comunicagdes telefénicas.

Assim, segundo o IHMI, as marcas pedidas serdo entendidas como uma indicagdo da
natureza, da finalidade e/ou das modalidades de funcionamento dos produtos e
servicos em causa e ndo como uma referéncia a sua origem comercial. Nenhum dos
seus elementos permite que o publico relevante as memorize facil e imediatamente
como marcas distintivas relativamente a esses produtos e servicos.
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2. Apreciagdo do Tribunal de Primeira Instdancia

Resenha das bases legais e da jurisprudéncia aplicdvel

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94, sera recusado o
registo «de marcas desprovidas de caracter distintivo».

O conceito de interesse geral subjacente ao artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94 confunde-se com a funcgdo essencial da marca que é garantir ao consumidor
ou ao utente final a identidade de origem do produto ou do servico designado pela
marca, permitindo-lhe distinguir sem confusdo possivel esse produto ou servi¢o dos
que tém outra proveniéncia (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de
8 de Maio de 2008, Eurohypo/IHMI, C-304/06 P, Colect., p. 1-3297, n.° 56 e
jurisprudéncia ai referida).

Assim, tem caricter distintivo na acepcdo desse preceito a marca que permita
identificar o produto ou servigo para o qual se pede o registo como proveniente de uma
determinada empresa e portanto distinguir esse produto ou servico dos das outras
empresas (acérddo do Tribunal de Justica de 29 de Abril de 2004, Henkel/THMI,
C-456/01 P e C-457/01 P, Colect., p. [-5089, n.° 34). Para o efeito, ndo é necessirio que a
marca transmita uma informacéo precisa quanto a identidade do fabricante do produto
ou do prestador dos servicos. Basta que a marca permita ao publico em causa distinguir
o produto ou o servico que designa dos que tém outra origem comercial e concluir que
todos os produtos ou servicos que designa foram fabricados, comercializados ou
fornecidos sob o controlo do titular da marca, que pode ser responsabilizado pela sua
qualidade [v. acérddo do Tribunal de Primeira Instancia de 10 de Outubro de 2008,
Inter-IKEA/ITHMI (Representacdo de uma palete), T-387/06 a T-390/06, ndo publicado
na Colectanea, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida].
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Em contrapartida, ndo tém cardcter distintivo, na acep¢do dessa disposicéo, os sinais
que nido permitam ao publico em causa repetir uma experiéncia de compra, se for
positiva, ou evitd-la, se for negativa, na futura aquisicdo dos produtos ou servigos em
causa. E esse o caso, nomeadamente, dos sinais vulgarmente utilizados na
comercializacdo dos produtos ou dos servicos em causa. Com efeito, considera-se
que esses sinais sdo incapazes de exercer a funcdo essencial da marca, isto é, a de
identificar a origem do produto ou do servico em causa [v., neste sentido, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 12 de Marco de 2008, Compagnie générale de
diététique/ITHMI (GARUM), T-341/06, ndo publicado na Colectinea, n.° 29 e
jurisprudéncia af referida].

Por ultimo, o cardcter distintivo deve ser apreciado, por um lado, em face dos produtos
ou servigos para os quais é pedido o registo e, por outro, tendo em conta a percep¢io
que deles tem o publico relevante, normalmente informado e razoavelmente atento e
avisado (acérddo Representacdo de uma palete, referido no n.° 32 supra, n.° 28 e
jurisprudéncia ai referida).

Quanto a percepgdo das marcas pedidas pelo publico relevante

Generalidades

Antes de mais, quanto a determinacdo do publico relevante, importa observar que os
produtos e servicos das classes 9, 36 e 38, na acepcdo do acordo de Nice, para os quais o
registo foi pedido no presente caso, respeitam, nomeadamente, a electrénica, a
informdtica, a utilizacio de redes de comunicacio e de intercimbio de dados, a
aparelhos e suportes electrénicos, informédticos e de telecomunicagdes, e ainda a
transac¢des comerciais dos sectores financeiro, bancdario, dos seguros e imobilidrio, que
sdo procurados por todos os consumidores médios europeus. Visto as marcas pedidas
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serem compostas por trés termos ingleses e que a utilizagdo dessa lingua é frequente
nos dominios financeiro, bancério, electrénico e informatico que abrangem essas
classes, a Camara de Recurso teve acertadamente em conta o consumidor médio
angléfono ou com conhecimentos elementares da lingua inglesa, que, de qualquer
forma, representa uma parte muito significativa do publico relevante europeu.

Seguidamente, hd que analisar se a Camara de Recurso analisou bem o significado dos
trés componentes das marcas pedidas, tomados separadamente e em conjunto, do
ponto de vista do publico relevante, para depois concluir pela falta de caricter distintivo
no que respeita aos produtos e servi¢os para os quais foi pedido o registo.

Tal como refere a jurisprudéncia, no caso de sinais nominativos compostos, hd que ter
em conta o seu significado relevante, determinado com base em todos os elementos que
compdem esses sinais, e ndo com base num s6 desses elementos [acérddao do Tribunal
de Primeira Instincia de 6 de Novembro de 2007, RheinfelsQuellen H. Hévelmann/
/IHMI (VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN), T-28/06, Colect., p.11-4413, n.° 32].
Quanto a essas marcas compostas, a apreciacdo do seu caricter distintivo ndo se pode
limitar a uma anélise de cada um dos seus termos ou dos seus elementos isoladamente,
antes devendo basear-se na percepcio global dessas marcas pelo ptblico relevante e
ndo na presuncio de que os elementos isoladamente desprovidos de cardcter distintivo
ndo podem té-lo depois de serem conjugados entre si. Com efeito, o simples facto de,
isoladamente, nenhum desses elementos ter caricter distintivo nio exclui a
possibilidade de a conjugagdo que formam ter esse cardcter (acérdio Eurohypo/
/THML, referido no n.° 31 supra, n.° 41). Por outras palavras, para se saber se uma marca
tem ou ndo cardcter distintivo, ha que tomar em consideracdo a impressdo de conjunto
que deixa, o que pode, porém, obrigar, num primeiro momento nessa apreciagdo global,
a um exame sucessivo dos diversos elementos constitutivos da marca (acérdio do
Tribunal de Justica de 25 de Outubro de 2007, Develey/IHMI, C-238/06 P, Colect.,
p- [-9375, n.° 82).
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Assim, hd que analisar as marcas pedidas nio sé a luz dos diversos elementos que as
compdem e das relagdes entre si mas também a luz do seu conjunto.

Quanto aos trés elementos que compdem as marcas pedidas e as suas relacdes

Quanto ao termo inglés «pay» ou «p@y», a Cémara de Recurso considerou
acertadamente que significa «pagar», ndo tendo qualquer efeito aprecidavel na
compreensio pelo consumidor médio a substitui¢do da letra «a» pelo sinal tipografico
«@», que consiste unicamente na letra mintscula «a» em itdlico rodeada de um circulo.
Como refere o IHMI, o facto de, em inglés, esse termo ser principalmente utilizado
como verbo ndo impede a sua utilizagdo como substantivo, tal como nas conjugagdes
«payTV» ou «payphone». Portanto, impde-se observar que, do ponto de vista do
consumidor médio, o termo «pay» ou «p@y» tem uma forte conotacdo financeira e
bancdria.

A recorrente também ndo tem razdo ao negar a existéncia de uma ligacéo entre o termo
«pay» ou «p@y», por um lado, e o dominio da informatica e da internet, por outro.
Quanto a marca pedida no processo T-405/07, essa ligacdo resulta sé do facto de o
termo «p@y» conter uma arroba, o que s6 por si evoca a internet e, em particular, o
correio electrénico, isto é, comunicacdes electronicas trocadas na rede Internet.

Além disso, as marcas pedidas combinam o termo «pay» ou «p@y» com 0s termos
«web» e «card», ficando particularmente mais fortes as ligacdes entre os termos «pay»
ou «p@y» e «web» pelo facto de estarem aglutinados numa sé palavra. Consequente-
mente, tendo em conta a conotac¢io informdtica do termo «web» (v. n.° 42 supra), a
Camara de Recurso concluiu acertadamente, no n.° 16 das decisdes impugnadas, que o
publico relevante entende o termo «pay» ou «p@y» imediatamente como ligado a

internet e a actividade de pagamento electrénico, o que é o caso numa compra a
distincia ou no acesso pago a uma rede de comunicacéo.
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Quanto ao termo «web», é de rejeitar também a tese da recorrente de que esse termo
significa principalmente «teia», «rede de teia» ou «emaranhado» e ndo apresenta uma
ligagdo suficiente com o dominio da informatica ou da internet. Nos dias de hoje, o
termo «web» faz parte do vocabuldrio informadtico inglés de base e contém uma
referéncia a internet, que constitui uma infra-estrutura electrénica e informatica
mundial, conhecida em geral e amplamente utilizada. Isso é confirmado pela
abreviatura dos nomes de dominios «www», que designam a expressdo sinénima
«world wide web», ou expressdes como «surf the web», que caracterizam determinadas
operagdes de navegacdo na rede Internet. Portanto, a Camara de Recurso considerou
acertadamente, nos n.” 17 e 18 das decisdes impugnadas, que o termo «web» ¢é

imediatamente entendido pelo consumidor médio como uma referéncia directa a
internet e, mais em geral, as redes informaticas.

Quanto ao termo «card», a Camara de Recurso concluiu bem que, em inglés corrente,
esse termo se refere muito frequentemente aos cartdes de crédito ou de débito e aos
cartdes bancdrios em geral, incluindo os cartdes com chip electrénico (n.** 19 e 20 das
decisdes impugnadas). Essa conotacdo financeira e bancdria nio é posta em causa pelo
facto de os principais diciondrios gerais angléfonos definirem esse termo como um
pedaco de papel ou de cartdo. No presente caso, essa conotacdo é particularmente
reforcada pela conjugacio do termo «card» com o termo «pay» ou «p@y», mesmo
apesar de, nas marcas pedidas, esses termos estarem separados por um espaco.

Por outro lado, ndo colhe a tese da recorrente segundo a qual ndo hé qualquer ligagdo
entre o termo «card» e o dominio da informatica ou da internet. Com efeito, o facto de
poder aceder, por meio de um cartdo, eventualmente contra remuneragdo, a uma rede
de comunicacéo através de um terminal electrénico publico ou privado e de af efectuar
transac¢des comerciais ou financeiras ou o facto de poder adquirir servigos ou produtos
em linha gragas a um cartdo de crédito tornaram-se fenémenos amplamente difundidos
no consumidor médio europeu [v., neste sentido, acérdido do Tribunal de Primeira
Instancia de 25 de Novembro de 2008, CFCMCEE/IHMI (SURFCARD), T-325/07, nao
publicado na Colectinea, n.”* 56 e 67].

II - 1461



45

46

47

ACORDAO DE 20. 5. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-405/07 E T-406/07

Por conseguinte, tendo em conta o significado do termo «pay» ou «p@y» (pagar) e a sua
estreita ligacdo, por um lado, com o termo «web» ao qual estd aglutinado, e, por outro,
com o termo «card», que significa, em particular, cartdo bancario ou cartio de crédito
ou de débito, o consumidor médio, que é suposto estar normalmente informado e ser
razoavelmente atento e avisado, é necessariamente levado a associar esses trés
elementos, sem uma reflexdo aprofundada, tanto aos dominios financeiro e bancério
em sentido amplo como aos dominios informdtico e da internet.

Quanto a apreciacdo de conjunto das marcas pedidas

Refira-se que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD sao
compostos por um substantivo principal (card) e dois substantivos qualificativos (pay
ou p@y e web). Um espaco separa o substantivo principal dos dois substantivos
qualificativos, que estdo aglutinados numa sé palavra. Como observou a Cémara de
Recurso no n.° 24 das decisdes impugnadas, a estrutura dessa conjugac¢do nio tem um
caracter invulgar e esta totalmente em conformidade com as regras lexicais e sintacticas
da lingua inglesa, a semelhanca de neologismos tais como «payphone» ou «payTV»,
que séo utilizados, nomeadamente, nos sectores informatico, electrénico, dos meios de
comunicacgio social e das telecomunicacdes a que se referem as classes 9, 36 e 38 na
acepcdo do acordo de Nice (v., neste sentido e por analogia, acérdio SURFCARD,
referido no n.° 44 supra, n.° 53).

A esse respeito, diga-se ainda que as conjugagdes «p@yweb» e «payweb», que podem
designar uma infra-estrutura electrénica ou informatica paga, bem como determinados
servicos pagos oferecidos nesse contexto, nio sio susceptiveis de criar uma impressio
invulgar ou arbitréria das marcas pedidas do ponto de vista do consumidor médio. Isso
é tanto mais verdade quanto essas conjugacdes sdo completadas pelo termo «card», que
indica um meio de pagamento utilizdvel no ambito dessa infra-estrutura ou para efeitos
de aquisicio desses servicos (v. n.”* 43 e 45 supra).
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Resulta do exposto que a Camara de Recurso considerou acertadamente, no n.° 24 das
decisoes impugnadas, que o sentido das conjugagdes «p@yweb card» e «payweb card»
ndo é diferente do sentido da expressio composta por esses mesmos termos nio
aglutinados e que, portanto, essas conjugagoes, enquanto tais, ndo sdo invulgares nem
arbitrdrias.

H4 que rejeitar também o argumento que a recorrente apresenta em apoio do seu
recurso no processo T-405/07, segundo o qual a marca nominativa P@YWEB CARD
tem caracter distintivo pelo facto de a letra «a» ser substituida pelo sinal tipografico
«@», 0 que é invulgar e surpreendente aos olhos do consumidor médio. Do ponto de
vista conceptual, a arroba ndo constitui um elemento de fantasia dessa marca que dé
origem a uma diferenca perceptivel face a terminologia utilizada na linguagem corrente
do publico relevante, isto ¢, o termo «pay». Com efeito, no contexto da internet e da
informatica, que se impde nomeadamente pela presenca do termo aglutinado «web», o
consumidor médio néo é levado a prestar uma atencéo particular a arroba, cujo aspecto
figurativo ndo é sendo uma variante estilizada da letra «a» (v. n.° 39 supra). De resto, a
recorrente reconheceu que o termo «p@y» pode aproximar-se do verbo «pay», que
significa «pagar».

Em face do exposto, ha que concluir que a Camara de Recurso podia validamente
considerar, no essencial, que o publico relevante angl6fono perceberia imediatamente
as marcas pedidas, tanto nos pormenores como no conjunto, como cartdes que
permitiam ou um acesso pago a uma rede de comunicagdo informadtica ou electrdnica,
como a internet, ou um pagamento electrénico no ambito de transac¢des comerciais
efectuadas por meio dessa rede.

Tendo em conta essa percepcdo das marcas pedidas pelo publico relevante, cumpre
verificar se essas marcas apresentam ou nio um caracter suficientemente distintivo no
que respeita aos diversos produtos e servicos das classes 9, 36 e 38, na acep¢io do
acordo de Nice, aqui em causa.
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Quanto ao cardcter distintivo das marcas pedidas no que respeita aos produtos e
servigos em causa

Observagoes preliminares

A titulo preliminar, hd que lembrar que, em especial, os sinais vulgarmente utilizados na
comercializacdo dos produtos ou dos servicos em causa ndo tém cardcter distintivo na
acepcdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, pois se considera serem
incapazes de exercer a func¢do essencial da marca, isto é, a de identificar a origem
comercial do produto ou do servico, para assim permitir ao consumidor que adquire o
produto ou o servigo designado pela marca fazer, numa futura aquisicdo, a mesma
opcao, se a experiéncia tiver sido positiva, ou uma opgio diferente, se tiver sido negativa
(v. jurisprudéncia referida no n.° 32 supra).

Seguidamente, importa lembrar que, quanto a natureza da relagdo existente entre os
sinais P@YWEB CARD e PAYWEB CARD, por um lado, e os produtos e servicos em
causa, por outro, a Camara de Recurso considerou, no essencial, nos n.”* 30 a 37 das
decisdes impugnadas, que o consumidor médio entenderia as marcas pedidas
principalmente como uma apresentacdo comercial de cardcter publicitirio dos
referidos produtos e servigos que néo lhe permitiria identificar a sua origem comercial.
Ora, hd que observar que os produtos e servicos em causa das classes 9, 36 e 38, na
acepcdo do acordo de Nice, sdo muito variados e pertencem a diferentes grupos e
categorias de produtos e servicos.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a sobre o alcance do
dever de fundamentacdo das autoridades nacionais, aplicivel aos motivos de recusa
referidos no artigo 3.° da Primeira Directiva 89/104/CEE do Conselho, de
21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as legislagcdes dos Estados-Membros em
matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), aplicavel por analogia ao presente caso, visto o
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seu conteddo normativo ser, no essencial, idéntico ao do artigo 7.°, n.° 1, do
Regulamento n.°40/94 [v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de
12 de Margo de 2008, Suez/IHMI (Delivering the essentials of life), T-128/07, néo
publicado na Colectanea, n.° 33, e de 2 de Abril de 2008, Eurocopter/ITHMI
(STEADYCONTROL), T-181/07, ndo publicado na Colectinea, n.® 42; v., também,
acorddo Develey/IHMI, referido no n.° 37 supra, n.”* 91 e 92], que, por um lado, o exame
dos motivos absolutos deve incidir sobre cada um dos produtos ou dos servicos para os
quais é pedido o registo da marca e que, por outro, a decisdo de recusa de registo de uma
marca pela autoridade competente deve, em principio, ser fundamentada relativamente
a cada um dos referidos produtos ou servigos. O Tribunal de Justica precisou que esse
dever de fundamentacio resulta ainda da necessidade essencial de qualquer decisdo de
uma autoridade que recuse o gozo de um direito reconhecido pelo direito comunitério
poder ser sujeita a uma fiscalizagdo jurisdicional destinada a assegurar a protecgio
efectiva desse direito e que, por isso, possa incidir sobre a legalidade dos fundamentos.
Contudo, quando é oposto o mesmo motivo de recusa face a uma categoria ou grupo de
produtos ou servigos, essa autoridade pode limitar-se a uma fundamentacéo global para
todos os produtos ou servicos em causa (acérddo do Tribunal de Justica de
15 de Fevereiro de 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05,
Colect., p. I-1455, n.** 34 a 37).

Contudo, a possibilidade de o IHMI apresentar uma fundamentacédo global sobre a
aplicacdo de motivo absoluto de recusa a uma categoria ou a um grupo de produtos ou
servicos ndo deve por em causa o objectivo do dever de fundamentacio previsto no
artigo 253.° CE e no artigo 73.°, primeiro periodo, do Regulamento n.® 40/94, que
consiste em submeter uma decisdo de recusa de registo de uma marca comunitdria a
uma fiscalizacdo jurisdicional efectiva [v., neste sentido, acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 21 de Novembro de 2007, Wesergold Getrénkeindustrie/THMI —
Lidl Stiftung (VITAL FIT), T-111/06, ndo publicado na Colectinea, n.° 62]. Portanto, é
necessario que os produtos ou os servicos em causa apresentem entre si uma ligagao
suficientemente directa e concreta para formarem uma categoria ou um grupo de
produtos ou de servicos com suficiente homogeneidade que permita ao IHMI uma
fundamentacdo global como essa [v., neste sentido e por analogia, acérdao do Tribunal
de Primeira Instincia de 14 de Dezembro de 2006, Gagliardi/IHMI — Norma
Lebensmittelfilialbetrieb (MANU MANU MANU), T-392/04, nido publicado na
Colectinea, n.” 91 e 92]. Ora, s6 o facto de os produtos ou servicos em causa
pertencerem a mesma classe na acepcao do acordo de Nice néo basta para esse efeito,
uma vez que essas classes contém uma grande variedade de produtos ou servicos que
ndo tém necessariamente entre si uma tal ligacdo suficientemente directa e concreta.
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Por outro lado, a falta ou insuficiéncia de fundamentacéo, que constitui uma preteri¢do
de formalidades essenciais, na acepgéo do artigo 253.° CE, é um fundamento de ordem
publica de conhecimento oficioso pelo julgador comunitério [v. acérddo do Tribunal de
Primeira Instancia de 17 de Abril de 2008, Dainichiseika Colour & Chemicals Mfg./
/THMI — Pelikan (Representacio de um pelicano), T-389/03, ndo publicado na
Colectanea, n.° 85 e jurisprudéncia ai referida].

E a luz destes principios que importa verificar se a Camara de Recurso analisou e
fundamentou suficientemente a inexisténcia de cardcter distintivo das marcas pedidas
relativamente aos produtos e servicos em causa. Com efeito, tendo em conta o facto de,
em principio, bastar um minimo de cardcter distintivo para afastar a aplicacdo do
motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 40/94
[acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 13 de Junho de 2007, IVG Immobilien/
/THMI (I), T-441/05, Colect., p. II-1937, n.® 42], é ainda mais importante que o IHMI
respeite esse dever de fundamentacdo quanto a esses produtos e servicos.

Quanto aos produtos denominados «cartdes de memoria ou de microprocessador,
cartdbes magnéticos, cartdes magnéticos ou de microprocessador de identificacéo,
cartdes magnéticos ou de microprocessador de pagamento, de crédito ou de débito»,
«suportes de dados magnéticos» e «mecanismos de pré-pagamento para aparelhos de
televisdo» da classe 9

Ha que lembrar que, nos n.”* 32 e 33 das decisoes impugnadas, a Camara de Recurso
considerou, no essencial, a respeito dos produtos denominados «cartdes de memdoria
ou de microprocessador, cartdes magnéticos, cartdes magnéticos ou de micropro-
cessador de identificacdo, cartdes magnéticos ou de microprocessador de pagamento,
de crédito ou de débito, suportes de dados magnéticos e mecanismos de pré-pagamento
para aparelhos de televisdo» da classe 9 na acep¢do do acordo de Nice, que as marcas
pedidas, em conjunto, podem servir para designar tanto a sua espécie como a sua
finalidade, uma vez que esses produtos constituem «cartdes com chip electrénico». Por
outro lado, segundo a Camara de Recurso, do ponto de vista do consumidor médio, o
facto de estarem ligados ao pagamento na rede Internet é uma caracteristica,
eventualmente essencial, desses produtos, cuja fungdo especifica e necessiria é
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assegurar a prestacdo de servicos de comunicacdo e de transmisséo de informagdes em
linha e a realizagdo de operagdes de compra a distancia.

A este respeito, refira-se em primeiro lugar que, na medida em que esses produtos
assumem a forma de cartio equipado com uma banda magnética, com um
microprocessador ou com um chip capaz de registar e transmitir informacdes por
meio de um instrumento (numérico) de leitura e de processamento de dados, o que ndo
estd demonstrado quanto aos «suportes de dados magnéticos» (v. n.” 63 a 65 infra), os
referidos produtos constituem, pelas suas caracteristicas e pelas suas funcgoes
semelhantes ou mesmo idénticas, um grupo homogéneo de produtos. Com efeito,
por um lado, permitem a transmissdo de informagdes e dados neles registados, no
interior de uma rede de comunicacdo como a internet, uma rede de cabo ou de satélite,
a um prestador de servigos, nomeadamente um fornecedor de acesso a internet, um
operador de servicos de telecomunicagéo ou de servicos de televisdo, para lhe permitir
identificar o seu detentor e o respectivo direito de acesso. Por outro lado, esses cartdes
permitem ao seu detentor, eventualmente a titulo oneroso, aceder a rede de
comunicagdo em causa para transmitir, receber e registar outras informacoes e dados
e efectuar certas transac¢des em linha, incluindo pagamentos electrénicos numa
compra a distincia (v., neste sentido, acérddo SURFCARD, referido no n.° 44 supra,
n.° 64). Isto é tanto verdade para os «mecanismos de pré-pagamento para aparelhos de
televisdo», na medida em que esses mecanismos, tais como um descodificador ou uma
caixa de recepcéo de programas televisivos pagos oferecidos numa rede de cabo ou de
satélite, estdo equipados com um cartio (frequentemente denominado «smartcard»),
como para um dispositivo que permita introduzir esse cartdo para efeitos de
autorizacdo do acesso pago a essa rede.

Portanto, a Camara de Recurso podia validamente concluir, no n.° 33 das decisoes
impugnadas, que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD tém uma
relagdo directa e concreta com esses cartoes. O simples facto de a Camara de Recurso
ter qualificado esses produtos de «cartdes com chip electrénico», no n.° 32 das decisoes
impugnadas, ndo pde em causa a justeza da sua apreciacdo, uma vez que esses cartdes
podem ter as mesmas qualidades e fungdes dos cartdes magnéticos e estdo
frequentemente equipados com uma banda magnética, sem que o consumidor

II - 1467



61

62

63

ACORDAO DE 20. 5. 2009 — PROCESSOS APENSOS T-405/07 E T-406/07

médio tenha necessariamente a possibilidade de os distinguir uns dos outros e as suas
diferentes caracteristicas e funcdes (v., neste sentido, acérddo SURFCARD, referido no
n.° 44 supra, n.° 65).

O facto de a Camara de Recurso ter dessa forma procedido a uma apreciagdo
essencialmente sobre o cardcter descritivo das marcas pedidas relativamente as
caracteristicas e fungdes dos produtos em causa néo é susceptivel de por em causa essa
conclusdo. Com efeito, resulta de jurisprudéncia assente que existe uma evidente
sobreposicdo dos ambitos de aplicacdo dos motivos absolutos de recusa referidos no
artigo 7.°, n.° 1, alineas b) a d), do Regulamento n.® 40/94, o que implica, em particular,
que uma marca nominativa descritiva das caracteristicas de produtos ou servicos pode,
por isso, ser desprovida de caracter distintivo relativamente a esses mesmos produtos
ou servigos, sem prejuizo de outras razdes que possam demonstrar essa falta de caracter
distintivo (v., neste sentido, acérddos do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 2004,
Campina Melkunie, C-265/00, Colect., p. I-1699, n.** 18 e 19, e Eurohypo/IHMI,
referido no n.° 31 supra, n.* 54 e 69).

Por conseguinte, o fundamento relativo a violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.® 40/94 deve ser julgado improcedente na medida em que diz respeito
aos produtos denominados «cartdes de memdria ou de microprocessador, cartoes
magnéticos, cartdes magnéticos ou de microprocessador de identificacdo, cartdes
magnéticos ou de microprocessador de pagamento, de crédito ou de débito» e
«mecanismos de pré-pagamento para aparelhos de televisdo» da classe 9 na acepg¢do do
acordo de Nice.

Em segundo lugar, quanto aos produtos denominados «suportes de dados magnéticos»,
importa lembrar que a Camara de Recurso considerou, por um lado, no n.° 32 das
decisdes impugnadas, que eles constituem também cartdes com chip electrénico e, por
outro, no n.° 33 das referidas decisoes, que a funcdo especifica e necesséria desses
produtos é assegurar a prestacdo de servicos de comunicacio e de transmissdo de
informacoes em linha que sdo indispensdveis para a realizacio de operagdes de compra
a distancia. Nos seus articulados, o IHMI acrescentou que esses produtos podem
assumir a forma de cartdes e permitir o acesso pago a internet ou a outra rede de
comunicacao.
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Independentemente da questio de saber se a Cadmara de Recurso se podia limitar a uma
fundamentacdo global, resulta da lista de produtos da classe 9, tal como apresentada no
pedido de registo, que esta abrange os «cartdes de memdria ou de microprocessador,
cartdes magnéticos» e os «suportes de dados magnéticos» como produtos a parte, que
esses suportes, salvo prova em contrario, em geral ndo sdo cartdes com chip electrénico
e ndo dispoem necessariamente das caracteristicas e das fungdes desses cartdes tal
como acima descritas no n.° 59. Assim, cabe ao IHMI demonstrar que esses suportes
podem ter a forma de cartdo, ter as suas caracteristicas essenciais e como tal ser
entendidos pelo publico relevante, e fornecer, para esse efeito, indicios concretos ou
mesmo provas concretas, o que nio fez. Isso é ainda mais necessario quando é pouco
plausivel que o consumidor médio possa associar as caracteristicas de um cartdo a um
disco rigido magnético ou a uma banda magnética audiovisual (v., neste sentido,
acérddo SURFCARD, referido no n.° 44 supra, n.>* 71 e 72).

Visto o significado das marcas pedidas do ponto de vista do ptblico relevante, isto ¢, um
cartdo de pagamento para efectuar transac¢des electrénicas, nomeadamente na
Internet ou para a ela aceder de forma remunerada, impde-se considerar que, no
presente caso, a Camara de Recurso ndo demonstrou, de forma juridicamente bastante,
que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD siao incapazes de
cumprir a funcdo essencial de uma marca, isto é, indicar a origem comercial dos
produtos denominados «suportes de dados magnéticos».

Portanto, hd que julgar procedente o fundamento relativo a violagdo do artigo 7.°,n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94 no que respeita a estes ultimos produtos.

Quanto aos outros produtos da classe 9

Quanto aos outros produtos da classe 9, tal como acima descritos no n.° 8, a Camara de
Recurso considerou, no essencial e de uma forma geral, nos n.** 30 e 31 das decisoes
impugnadas, que, tendo em conta o facto de as marcas pedidas terem principalmente
por finalidade incentivar o consumidor a comprar os produtos e a utilizar os servicos
em causa para, por meio de um cartéo, poder efectuar pagamentos em linha, todos esses
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produtos tém a fungio especifica e necessdria de assegurar a prestacio dos servigos de
telecomunicacdo, bancérios e financeiros indispensédveis para a realizacdo desses
pagamentos.

Contudo, com base nessa fundamentagdo muito geral e vaga, e tendo em conta a grande
variedade e heterogeneidade dos produtos acima referidos no n.° 8, cujas caracteristicas
essenciais ndo sdo descritas nas decisdes impugnadas, é impossivel verificar se existe
uma ligacdo suficientemente directa e concreta entre esses diferentes produtos e os
cartdes com as funcdes e caracteristicas acima referidas no n.° 59, bem como
determinar se é um grupo homogéneo de produtos susceptivel de ser objecto de uma
fundamentacdo global, a semelhanca da que foi feita nos n.” 30 e 31 das decisdes
impugnadas.

Com efeito, as decisdes impugnadas nem sequer contém um esbogo de fundamentagdo
sobre as razdes pelas quais a Camara de Recurso parece considerar que apesar de tudo
esses produtos apresentam caracteristicas comuns com os produtos acima referidos no
n.° 62, que justifiquem a sua classificacdo num grupo homogéneo, ou sobre a falta de
caracter distintivo dos sinais P@YWEB CARD e PAYWEB CARD no que respeita
especificamente a esses produtos. De qualquer forma, a descri¢do muito geral da sua
alegada funcdo de assegurar a prestagdo dos servigos de telecomunicagio, bancérios e
financeiros indispenséveis as operacdes de pagamento em linha por meio de cartdo é
manifestamente irrelevante no que respeita aos produtos como os «aparelhos e
instrumentos fotograficos, cinematograficos, de sinalizacdo, de controlo (inspec¢ao)»,
os «discos acusticos, agendas electrénicas, distribuidores automaticos, fitas de video,
distribuidores de notas, de taldes, de descritivos de contas, de extractos de contas,
cAmaras (aparelhos cinematograficos), cimaras video», as «cassetes video, CD-ROM,
leitores de cédigos de barras, discos compactos (audio-video), discos Opticos
compactos, detectores de moeda falsa, disquetes», e os «aparelhos telefénicos,
aparelhos de televisdo», cujas fungbes e caracteristicas podem variar consideravel-
mente. Com base nisso, o vago argumento apresentado pelo IHMI na audiéncia,
segundo o qual esses produtos constituem, a semelhanca de uma cimara «webcamy»,
acessérios necessarios a operacdes numa rede informatica por meio de um cartio, ndo
pode, mesmo admitindo-o procedente, o que o IHMI, de resto, ndo alegou para outros
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produtos da classe 9, sanar essa falta de fundamentacio nas decisdes impugnadas, uma
vez que o IHMI ndo pode apresentar em juizo os complementos dos fundamentos de
uma decisdo ferida de falta de fundamentagéo nos termos do artigo 253.° CE (acérdao
do Tribunal de Justica de 28 de Junho de 2005, Dansk Rerindustri e o./Comisséo,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P e C-213/02 P, Colect., p. I-5425,
n.° 463; v. acérdao do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998,
European Night Services e o./Comissdo, T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94,
Colect., p. 1I-3141, n.° 95 e jurisprudéncia ai referida; v., também, neste sentido, acérdao
do Tribunal de Primeira Instincia de 18 de Janeiro de 2005, Confédération nationale du
Crédit mutuel/Comisséo, T-93/02, Colect., p. II-143, n.° 126).

Por conseguinte, a fundamentacdo global que consta dos n.” 30 e 31 das decisoes
impugnadas néo responde aos requisitos do artigo 253.° CE e do artigo 73.°, primeiro
periodo, do Regulamento n.° 40/94, tal como fixados pela jurisprudéncia acima referida
no n.° 54, uma vez que ndo permite que as decisdes impugnadas sejam submetidas a
uma fiscalizagdo jurisdicional efectiva sobre a legalidade da apreciacdo da Camara de
Recurso quanto a falta de cardcter distintivo das marcas pedidas relativamente aos
produtos em causa da classe 9, na acep¢do do acordo de Nice.

Assim, de acordo com a jurisprudéncia acima referida no n.° 56, ha que conhecer
oficiosamente do fundamento de ordem publica relativo a falta de fundamentacéio e
anular as decisdes impugnadas nessa parte.

Quanto aos servicos das classes 36 e 38

— Resenha dos fundamentos das decisdes impugnadas

No que respeita a apreciacio e a fundamentagido nas decisdes impugnadas quanto a
falta de caricter distintivo dos sinais P@YWEB CARD e PAYWEB CARD
relativamente aos servicos em causa das classes 36 e 38 na acepcdo do acordo de
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Nice, importa lembrar que a Cdmara de Recurso considerou antes de mais, no n.° 34 das
referidas decisdes, de forma geral, que esses sinais tém um caricter puramente
informativo e promocional quanto a todos os servicos dessas classes que impede que
sejam entendidos pelo publico em causa como uma indicagdo da origem comercial
desses servicos, que tém todos por objecto principal ou acessério servicos de
telecomunicacdo electrénica, nomeadamente pelas redes Internet, Intranet ou
Extranet, bem como servigos em linha nos sectores bancério, financeiro e dos seguros.

Seguidamente, a Camara de Recurso considerou, no n.° 35 das decisdes impugnadas,
que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD veiculam, quanto aos
servicos da classe 36, uma mensagem informativa clara, isto é, que as informagdes e as
operacdes relativas a esses servicos podem ser obtidas e realizadas a distancia, gracas a
disponibilizacdo de um cartdo de pagamento ligado a Internet e, mais em geral, a uma
rede informatica. No que respeita aos servicos da classe 38, a Camara de Recurso
considerou, no n.° 36 das decisdes impugnadas, que esses servicos, que sio relativos a
um conjunto de processos de transmissdo de informacdes electrénicas, apresentam
uma ligacdo imediata com o funcionamento e com a utilizacdo da rede Internet e, mais
em geral, das novas tecnologias da informacio. Portanto, do ponto de vista do
consumidor médio, o facto de se poder efectuar operagdes de pagamento nessa rede por
meio de um cartdo com chip electrénico constitui uma caracteristica desses servicos.

Por ultimo, a Camara de Recurso concluiu, no n.° 37 das decisdes impugnadas, que as
marcas pedidas, analisadas em conjunto, sdo principalmente entendidas como uma
apresentacdo comercial dos produtos e servicos em causa e que tém por funcdo
principal, se ndo exclusiva, indicar ao consumidor em causa que estd em presenca de
um produto ou de um servico que lhe permite efectuar, por meio de um cartio,
operagdes de pagamento em linha.
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— Quanto aos «servicos de cartdes de crédito» e quanto aos «servicos de cartdes de
débito» da classe 36

Quanto aos «servicos de cartdes de crédito» e aos «servicos de cartdes de débito» da
classe 36, importa observar que se referem directamente aos cartdes acima indicados no
n.° 62. Tal como o Tribunal ji considerou (v., neste sentido, acérddo SURFCARD,
referido no n.° 44 supra, n.” 75 e 76), esses servigos tém um cardcter muito diversificado
e complexo. Por um lado, abrangem servicos prestados pelo banco emissor de um
cartdo bancdrio que permitam aos seus clientes utilizarem esse cartio, eventualmente,
através de uma rede de comunicagio. Por outro lado, abrangem igualmente uma grande
diversidade de outros servicos prestados no ambito de vérias relacdes comerciais
distintas, isto é, entre os bancos emissores, os gestores das diversas redes responsaveis
pela compensagdo dos pagamentos efectuados e os comerciantes junto dos quais o
cliente estd autorizado a pagar com o seu cartio. Assim, esses servicos devem ser
claramente distinguidos das caracteristicas e funcdes dos cartdes enquanto tais e acima
descritas no n.° 59, na medida em que vao além da simples relacdo comercial bilateral
entre o banco emissor e o consumidor.

Niao obstante, a Camara de Recurso teve razdo ao referir, no n.° 35 das decisdes
impugnadas, embora de forma muito abstracta e geral, uma caracteristica comum a
todos esses servicos, verificando, no essencial, que respeitam, nomeadamente, a
operagdes realizadas a distincia gracas a disponibilizacdo de um cartéo de pagamento
ligado a internet e, mais em geral, a uma rede informdtica, relativamente aos quais os
sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD veiculam uma mensagem
informativa clara.

Tendo em conta essas caracteristica e finalidade comuns ligadas ao dominio
informdtico e da internet, hd que considerar que, ndo obstante o seu cardcter
diversificado e complexo, esses servicos podem ser classificados num grupo de servicos
suficientemente homogéneo e, portanto, ser objecto dessa fundamentacio global. Do
mesmo modo, tendo particularmente em conta os componentes «payweb» e
«p@yweb» das marcas pedidas, que indicam uma func¢éo de pagamento por meio de
uma rede de comunicacdo electrénica ou informética, a Camara de Recurso podia
concluir que o consumidor normalmente informado e razoavelmente atento e avisado
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entenderia as referidas marcas como um conjunto indissocidvel de cartdes e de servigos
a eles ligados, destinados a permitir-lhe efectuar, gracas a esses cartdes, operagdes de
pagamento em linha.

Assim, a Camara de Recurso podia validamente considerar, no n.° 37 das decisoes
impugnadas, que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD podem ser
entendidos principalmente como uma apresentacio comercial dos produtos e servicos
em causa, na medida em que indicam ao publico relevante que estd em presenca de um
produto ou de um servico que lhe permite efectuar, gracas a um cartéo, operagdes de
pagamento em linha. Com efeito, a existéncia de uma ligacdo directa e concreta, do
ponto de vista desse publico, entre, por um lado, as marcas pedidas e, por outro, os
«servicos de cartoes de crédito» e os «servicos de cartdes de débito» da classe 36,
permite considerar que essas marcas tém uma funcio de apresentacio comercial desses
servicos e concluir pela falta de caracter distintivo relativamente a estes dltimos.

Por conseguinte, a Camara de Recurso fundamentou suficientemente as decisdes
impugnadas e aplicou correctamente o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, na medida em que recusou o registo das marcas pedidas para os «servicos de
cartoes de crédito» e para os «servicos de cartdes de débito» da classe 36 na acep¢io do
acordo de Nice.

— Quanto aos outros servicos da classe 36

Quanto aos outros servicos da classe 36, importa observar, antes de mais, que nio
apresentam uma ligacdo tdo directa e concreta com os cartdes acima referidos no n.° 62
como os «servicos de cartdes de crédito» e os «servicos de cartdes de débito», uma vez
que sdo representativos de uma grande variedade de transac¢des comerciais nos
sectores imobilidrio, dos seguros, bancdrio, financeiro e informdtico, aos quais hé que
reconhecer, porém, um certo parentesco. Seguidamente, cumpre lembrar que, do
ponto de vista do publico relevante, basta que as marcas pedidas se refiram a uma
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funcdo ou a uma caracteristica particular dos servicos em causa para se verificar a falta
de caracter distintivo. Ora, todos esses servicos dispdem de uma caracteristica comum
ou de um mesmo objecto, isto ¢, a execucdo, nesses sectores, de transacgdes comerciais,
incluindo o pagamento com um cartdo e eventualmente pela via electrénica. Nestas
condicdes, é possivel considerar que fazem parte de um grupo homogéneo de servigos
para efeitos de fundamentacéo global. Assim, a fundamentagdo que consta do n.® 35 das
decisdes impugnadas, segundo a qual as operagoes relativas aos servicos em causa
podem ser obtidas e realizadas a distincia gracas a disponibilizacdo de um cartdo de
pagamento ligado a internet e, mais em geral, a uma rede informadtica, é, apesar de
sucinta, suficiente para permitir ao Tribunal de Primeira Instincia efectuar uma
fiscalizacdo da legalidade a esse respeito.

Com efeito, do ponto de vista do consumidor médio, existe uma relacio
suficientemente directa e concreta entre, por um lado, os sinais nominativos
P@YWEB CARD e PAYWEB CARD e, por outro, uma caracteristica particular de
todos os outros servicos da classe 36, isto é, a possibilidade de se efectuar, gragas a um
cartdo, operagdes de pagamento a distdncia ou por via electrénica no contexto de
transaccdes comerciais nos sectores imobilidrio, dos seguros, bancério, financeiro e
informatico. Assim, hd que considerar que esses sinais podem constituir uma simples
apresentacio comercial desses servicos, o que permite concluir pela falta de cardcter
distintivo relativamente a esses servicos.

Importa esclarecer, porém, que a falta de cardcter distintivo dos sinais nominativos
P@YWEB CARD e PAYWEB CARD s6 pode ser declarada na medida em que a
prestacdo dos servicos acima referidos no n.° 80 pressuponha efectivamente a utilizagdo
de um cartdo, como um cartio de seguro de doenca. Quando a prestacio desses servicos
possa ser efectuada independentemente de um cartéo, esses sinais ndo apresentam, do
ponto de vista do publico relevante, uma ligacdo suficientemente directa e concreta
com esses servicos, uma vez que esse publico teria de proceder a um raciocinio
complexo para a descobrir. Portanto, a falta de cardcter distintivo das marcas pedidas
apenas diz respeito aos servicos da classe 36 que, a semelhanca dos «servicos de cartoes
de crédito» e dos «servigos de cartdes de débito», exigem ou dizem respeito a utilizagdo
de um cartdo (v., neste sentido e por analogia, ac6rddo SURFCARD, referido no n.° 44
supra, n.° 82).
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Nestas condi¢cdes, hd que concluir que a Camara de Recurso fundamentou
suficientemente as decisdes impugnadas e aplicou correctamente o artigo 7.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94, na parte em que recusou o registo das marcas
pedidas para todos os servicos em causa da classe 36 na acep¢do do acordo de Nice.

— Quanto aos servicos da classe 38

No que respeita aos servicos da classe 38, que sdo denominados «telecomunicacoes,
comunicagdes por terminais de computador, informacdes em matéria de tele-
comunicagdes, mensagens electronicas, transmissdo de mensagens, transmissdo de
mensagens e de imagens assistida por computador, transmissio por satélite,
transmissdo de informacoes pelas redes Internet, Intranet e Extranet, servicos de
transmissdao de informacdes interactivos informaticos, transmissdo de informacoes
provenientes de uma base de dados informatica, servicos internacionais de transmissio
de dados entre sistemas informadticos em rede, transmissio de informagdes em linha»,
refira-se que, a semelhanca dos «servicos de cartdes de crédito» e dos «servicos de
cartoes de débito» da classe 36, estes servicos fazem parte de um grupo homogéneo de
servicos directamente ligados ao dominio informatico e da internet. Por outro lado, do
ponto de vista do pablico relevante, apresentam uma relagdo directa e concreta com os
sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD, na medida em que esse sinais
designam, em particular, uma funcéo de transmissdo de dados por meio da internet ou
de outras redes de comunicagio, por exemplo, para efeitos de uma compra a distancia
efectuada gracas a um cartdo do tipo acima descrito no n.’ 59. Com efeito, o facto de se
poder aceder a internet ou a outras redes de comunicacdo por meio de um carto e ai
efectuar operacoes de transmissdo de dados e outras transac¢des em linha, como
compras e pagamentos a distancia, constitui uma caracteristica comum a esses servicos.
A este respeito, como acima se referiu no n.° 60, o simples facto de a Camara de Recurso
ter baseado a sua analise nos «cartdes com chip electronico» néo é susceptivel de por
em causa essa apreciacdo (v., neste sentido e por analogia, acérddio SURFCARD,
referido no n.° 44 supra, n.* 79 e 80).

II - 1476



85

86

87

88

CFCMCEE / IHMI (P@YWEB CARD E PAYWEB CARD)

Assim, a Camara de Recurso decidiu bem ao considerar, no n.° 37 das decisdes
impugnadas, que o publico relevante entenderia que os sinais nominativos P@YWEB
CARD e PAYWEB CARD designavam um conjunto indissocidvel de cartdes e de
servicos que lhe permitiria efectuar operagoes de pagamento em linha. Consequente-
mente, as marcas pedidas ndo preenchem a sua funcédo essencial, que ¢ identificar a
origem comercial dos servicos em causa.

Importa precisar, porém, que a falta de cardcter distintivo dos sinais nominativos
P@YWEB CARD e PAYWEB CARD s6 pode ser declarada na medida em que a
prestacio dos servicos acima referidos no n.° 84 pressuponha efectivamente a utilizacéo
de um cartdo. Quando esses servicos puderem ser prestados independentemente de um
cartdo, esses sinais ndo apresentam, do ponto de vista do publico relevante, uma ligacdo
suficientemente directa e concreta com esses servicos, visto que esse publico terd de
efectuar um raciocinio complexo para a apurar. Assim, a falta de carécter distintivo das
marcas pedidas respeita apenas aos servicos da classe 38 que, como os «servicos de
cartdes de crédito» e os «servigos de cartoes de débito» da classe 36, exigem ou estao
relacionados com o uso de um cartéo.

Nestas condicdes, na medida em que a prestacdo dos servigos da classe 38, tal como
acima referidos no n.° 84, exige o uso de um cartdo, a Camara de Recurso decidiu bem
ao considerar que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD néo tém
suficiente cardcter distintivo relativamente a esses servicos. Assim, hd que julgar
improcedente a alegacdo de violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, na parte em que se refere a recusa de registo das marcas pedidas para os
referidos servigos.

Contudo, quanto aos outros servicos da classe 38, isto é, os denominados «agéncias de
informacoes (noticias) nomeadamente no sector bancario, comunicac¢oes radiofénicas,
comunicagdes telefonicas, expedicdo de noticias, transmissdo de noticias, difusdo de
programas de televisdo, emissdes radiofénicas, emissdes de televisdo, locacdo de
aparelhos de telecomunicacéo, locacdo de aparelhos de transmissdo de mensagens,
locacdo de telefones, radiotelefonia movel, servicos telefénicos», as decisoes
impugnadas nem sequer contém um esbogo de fundamentagéo sobre as razdes pelas
quais a Cadmara de Recurso entende que esses servicos e os servi¢os acima referidos no
n.° 84 se integram num grupo homogéneo que possa justificar uma fundamentacéo
global, como a que consta dos seus n.** 36 e 37. Além disso, essas decisdes também néo
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fornecem qualquer explicacdo que permita verificar o bem-fundado do entendimento
da Camara de Recurso de que os sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB
CARD nio sdo suficientemente distintivos especificamente no que respeita a esses
outros servicos.

Ora, embora a fundamentacéio constante do n.° 36 das decisdes impugnadas — segundo
a qual os servicos em causa sdo relativos a um conjunto de processos de transmissdo de
informacgdes electrénicas e apresentam uma ligacdo imediata com o funcionamento e
com a utilizacdo da rede Internet e, mais em geral, das novas tecnologias de informacéo,
de modo que o facto de se poder efectuar operagdes de pagamento nessa rede por meio
de um cartdo com chip electrénico constitui uma caracteristica desses servicos — seja
relevante para os servigos acima referidos no n.° 84, ndo o é necessariamente para os
outros servicos da classe 38. De qualquer forma, dessa fundamentagio geral ndo
resultam as razdes, relativas aos sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB
CARD, pelas quais esses servicos apresentariam, do ponto de vista do consumidor
normalmente informado e razoavelmente atento e avisado, uma ligacdo suficiente-
mente directa e concreta com os pagamentos em linha efectuados por meio de um
cartdo.

Por outro lado, o argumento suplementar apresentado pelo IHMI na pendéncia da
instancia, segundo o qual é reconhecido que a internet permite a recepgiao de emissoes
de radio, de televisdo e de comunicacdes telefénicas, é, de qualquer forma, inoperante,
uma vez que o IHMI nédo pode, nesta fase, apresentar fundamentagdo complementar de
uma decisdo ferida de falta de fundamentagdo nos termos do artigo 253.° CE (v.
jurisprudéncia referida no n.° 69 supra).

Por conseguinte, a Camara de Recurso ndo fundamentou suficientemente a alegada
falta de cardcter suficientemente distintivo das marcas pedidas quanto aos servicos
acima referidos no n.° 88. A este respeito, a fundamentacéo global que consta dos n.** 36
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e 37 das decisdes impugnadas ndo preenche os requisitos do artigo 253.° CE e do
artigo 73.°, primeiro periodo, do Regulamento n.° 40/94, uma vez que ndo permite uma
fiscalizacdo jurisdicional efectiva dessas decisoes.

92 Assim, de acordo com a jurisprudéncia acima referida no n.° 56, hd que conhecer
oficiosamente do fundamento de ordem publica constituido pela falta de fundamen-
tacdo e anular as decisdes impugnadas também quanto a esse ponto.

Falta de indicagdo do motivo de recusa na acepgio do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do
Regulamento n.’ 40/94

93 Visto que a Camara de Recurso ndo baseou as decisdes impugnadas no motivo absoluto
de recusa do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 40/94, relativo ao caricter
descritivo das marcas pedidas (v. n.° 40 dessas decisdes) e que a recorrente apenas pede
a anulagio das decisdes impugnadas (v. n.° 14 supra), a aplicagéo do artigo 7.°, n.° 1,
alinea c), do Regulamento n.® 40/94 nio faz parte do objecto do presente litigio, na
acepcdo do artigo 63.° desse regulamento, nem, portanto, da fiscalizagdo de legalidade
que o julgador comunitdrio tem de exercer no presente caso (v., neste sentido, acérdao
SURFCARD, referido no n.° 44 supra, n.° 85 e jurisprudéncia ai referida).
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Assim, os argumentos da recorrente sobre a eventual falta de caracter descritivo das
marcas pedidas sdo inoperantes e ndo é necessario que o Tribunal de Primeira Instincia
0s aprecie.

Resulta do exposto que se deve julgar procedente o fundamento relativo a violacéo do
artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94 e anular as decisdes impugnadas na
parte em que concluem pela inexisténcia de caricter distintivo das marcas pedidas
relativamente aos:

— produtos da classe 9, tal como acima referidos no n.° 2, com excepcédo dos «cartdes
de memoria ou de microprocessador, cartdes magnéticos, cartdes magnéticos ou de
microprocessador de identificacdo, cartdes magnéticos ou de microprocessador de
pagamento, de crédito ou de débito» e dos «mecanismos de pré-pagamento para
aparelhos de televisao»;

— servicos denominados «agéncias de informacdes (noticias) nomeadamente no
sector bancdrio, comunicacoes radiofénicas, comunicagdes telefénicas, expedicdo
de noticias, transmissdo de noticias, difusdo de programas de televisdo, emissdes
radiofénicas, emissoes de televisdo, locacdo de aparelhos de telecomunicacio,
locacio de aparelhos de transmissio de mensagens, locacdo de telefones,
radiotelefonia movel, servicos telefénicos» da classe 38.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 3, do seu Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal de Primeira Instincia pode determinar
que as despesas sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as
suas préprias despesas. Nas circunstancias do presente caso, tendo em conta a anulagio
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parcial das decisdes impugnadas e, em particular, o facto de a recorrente ndo ter
deduzido pedido relativo as despesas, ha que decidir que cada uma das partes suportara
as respectivas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Seccio)

decide:

1) Asdecisdes da Primeira Camara de Recurso do Instituto de Harmonizacio do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI) de 10 de Julho de 2007
(processo R 119/2007-1) e de 12 de Setembro de 2007 (processo R 120/2007-1)
sdo anuladas na parte em que recusam o registo como marcas comunitarias
dos sinais nominativos P@YWEB CARD e PAYWEB CARD para os aparelhos
e instrumentos fotograficos, cinematograficos, de sinalizacdo, de controlo
(inspeccao), aparelhos de gravacio, transmissdo, reproducio de som e de
imagens; discos acusticos, agendas electrdnicas, distribuidores automaticos,
fitas de video, distribuidores de notas, de taloes, de descritivos de contas, de
extractos de contas, camaras (aparelhos cinematogrificos), camaras video,
cassetes video, CD-ROM, leitores de codigos de barras, discos compactos
(audio-video), discos 6pticos compactos, detectores de moeda falsa, disquetes,
suportes de dados magnéticos, suporte de dados Opticos, ecrds video,
aparelhos de processamento de informacéio, aparelhos de intercomunicacio,
interfaces (informaticos), leitores (informaiticos), softwares (programas
registados), monitores (programas de computador), computadores, perifé-
ricos de computadores, programas de computadores registados, programas do
sistema de exploracio registados (para computadores), postos radiotelefo-
nicos, receptores (audio, video), aparelhos telefénicos, aparelhos de televisio,
aparelhos de registo de tempo, transmissores (telecomunicacio), unidades
centrais de processamento (processadores) da classe 9, bem como os servicos
denominados agéncias de informacdes (noticias) nomeadamente no sector
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bancario, comunicacdes radiofénicas, comunicacdes telefonicas, expedicao de
noticias, transmissao de noticias, difusdo de programas de televisao, emissoes
radiofdnicas, emissdes de televisao, locacido de aparelhos de telecomunicacao,
locacdo de aparelhos de transmissio de mensagens, locacdo de telefones,
radiotelefonia mdvel, servicos telefonicos da classe 38, na acepcao do Acordo
de Nice relativo a Classificacdo Internacional dos Produtos e dos Servicos para
o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, conforme revisto e alterado.

2) Nega-se provimento ao recurso quanto ao restante.

3) A Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) e o IHMI
suportarao as respectivas despesas.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 20 de Maio de 2009.

Assinaturas
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