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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senatu)

14. prosince 2017

,Ochranna znamka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti — Slovni ochranna znamka
Evropské unie BET 365 — Absolutni divod pro zamitnuti zapisu — Rozlidovaci zptsobilost ziskand
uzivanim — Dikaz — Uzivani ochranné zndmky k nékolika ucelim — Cldnek 7 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 2
narizeni (ES) ¢. 207/2009 [nyni ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 59 odst. 2 narizeni (EU) 2017/1001]“

Ve véci T-304/16,

bet365 Group Ltd, se sidlem v Stoke-on-Trent (Spojené kralovstvi), zastoupend S. Malyniczem, QC,
jakoz i R. Blackem a J. Bickle, solicitors,

zalobkyné,
proti

Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupenému S. Hannem, jako
zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dal$im ucastnikem fizeni pied odvolacim sendtem EUIPO, vystupujicim jako vedlejsi Gcastnik
fizeni pred Tribundlem, je

Robert Hansen, s bydlistém v Mnichové (Némecko), zastoupeny M. Piitz-Poulalionem, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podana proti rozhodnuti patého odvolaciho senidtu EUIPO ze dne
21. brezna 2016 (véc R 3243/2014-5) tykajicimu se fizeni o prohldseni neplatnosti mezi R. Hansenem
a spole¢nosti bet365 Group,

TRIBUNAL (devaty senat),
ve slozeni S. Gervasoni, predseda, L. Madise (zpravodaj) a R. da Silva Passos, soudci,
vedouci soudni kancelare: I. Dragan, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 15. ¢ervna 2016,
s prihlédnutim k vyjadreni EUIPO k Zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 12. srpna 2016,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsiho tcastnika k zalobé doslému kanceldti Tribundlu dne 7. zari 2016,

po jednani konaném dne 17. kvétna 2017,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 23. kvétna 2007 podala Zalobkyné, spolecnost bet365 Group Ltd, u Uradu Evropské unie pro
dusevni vlastnictvi (EUIPO) prihldsku ochranné zndmky Evropské unie, na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Evropské unie (Ut. vést. 1994, L 11, s. 1),
v platném znéni [nahrazeného nafizenim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné
znamce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1), které bylo nahrazeno naiizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie
(Ot. vést. 2017, L 154, s. 1)].

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni BET 365.

Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, ndlezeji po omezeni provedeném béhem fizeni
u EUIPO do trid 9, 28, 35, 36, 38, 41 a 42 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim tridéni vyrobki
a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou
z téchto tfid odpovidaji nésledujicimu popisu:

— trida 9: ,Pocitacovy software; pocitacovy software pro sdzeni, hrani a hazardni hry a fizeni databdzi;
elektronické publikace; pocitacové hry; elektronické interaktivni pocitacové hry; pocitacovy software
a pocitacové programy pro distribuci uzivatelim sluzeb sdzeni a hrani a pro jejich pouziti uzivateli;
pocitacové herni programy stazené pres internet [software]; software pocitacovych her; pocitacové
programy pro hrani her; pocitacovy software ke stazeni z internetu; kompaktni disky a DVD;
zafizeni pro hrani her prizptisobena pro pouziti s televiznimi prijimaci; pocitacovy software urceny
pro stahovani, prenaseni, prijimani, editovani, extrahovani, kédovani, dekédovani, hrani, ukladani
a organizovani dat vCetné zvukovych a obrazovych dat®;

— trida 28: ,Hry a hracky; herni pfistroje (s vyjimkou téchto ptrizptisobenych pro pouziti s televiznimi
pfijimaci); hrani o penize

— trida 35: ,Reklama; obchodni fizeni; podnikové fizeni; kancelarské funkce; sluzby online zpracovani
dat;

— trida 36: ,Finan¢ni sluzby; sluzby finan¢ni, vSechno vztahujici se k sazeni, hrani her, hazardu,
loteriim nebo sazkovému makléistvi; poskytovani financ¢nich informaci vztahujicich se k sazeni,
hrani her, hazardu, loteriim nebo sdzkovému makléfstvi; informace, poradenstvi a pomoc
vztahujici se k vyse uvedenym sluzbam®;

— trida 38: ,Poskytovani pristupu a udélovani opravnéni k pristupu vice uzivatelim sitovych systémi,
umoznujicich pristup k informacim a sluzbam tykajicim se hazardnich her a sazeni prostfednictvim
internetu a jinych globélnich siti, nebo po telefonu (vcetné mobilnich telefoni); telekomunikac¢ni
sluzby; prenos rozhlasovych nebo televiznich programd; sluzby streamingu dat; streaming
televiznich a rozhlasovych programd v pfimém prenosu; online video sluzby, nabizeni Zivého
streamingu kulturnich, zdbavnich a sportovnich akci; poskytovani internetovych konferen¢nich
mistnosti; poskytovani online fér; vysilani a komunikac¢ni sluzby; pfenos zvuku nebo obrazu;
prenos zprav a obrazkii pomoci pocitacl; elektronické postovni sluzby; telekomunikacni sluzby
vztahujici se k internetu nebo prostfednictvim telefonu, véetné mobilnich telefoni; telekomunikace
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informaci (vCetné web stranek); poskytovani telekomunika¢nich spojeni k pocitacovym databdzim
a webovym strdnkdm na internetu nebo prostrednictvim telefonu, vcetné mobilnich telefond;
telekomunikacni informace; informacni sluzby spojené s telekomunikacemi®;

— trida 41: ,Poskytovani sazkovych a hernich sluzeb prostrednictvim fyzickych a elektronickych mist
a telefonnich center; sdzeni, loterie a prijimani sazek; sluzby sdzeni, hrani, hazardnich her, loterii
nebo sazkového maklérstvi v oblasti kreditnich karet; organizovani a vedeni loterii; sluzby v oboru
elektronického sazeni, hrani, hazardnich her a loterii poskytované prostrednictvim internetu, nebo
prostfednictvim celosvétové pocitacové sité nebo online z databaze pocitacové sité nebo
prostfednictvim telefonti, vc¢etné mobilnich telefonti, nebo prostfednictvim televiznich kanald;
interaktivni hry, poker, bingo a dovednostni hry, v¢etné jednoho a vice hernich formats; prezentace
a vyroba soutézi, turnaji v pokeru a bingu, her a hrani o penize; zdbava, sportovni a kulturni
aktivity; poradani a fizeni soutézi; herni sluzby na dalku poskytované pres telekomunikacni sité;
informace o hrani poskytované online z pocitacové databdze nebo z internetu; sluzby v oblasti her
pro ucely zabavy; sluzby v oblasti elektronickych her poskytovanych prostfednictvim Internetu;
organizace soutézi; herni sluzby poskytované online; sluzby tykajici se provozovani hry bingo
a dovednostnich her prostfednictvim pocitacl; informace vztahujici se k zdbavé, hrdm a hazardnim
hram poskytované online z pocitacové databaze nebo internetu; informacni a poradenské sluzby
tykajici se veskerych vyse uvedenych sluzeb; informacni sluzby v oboru sportu®;

— trida 42: ,Pocitacové poradenské, konzultac¢ni a navrharské sluzby, leasing, ptjcovani a prondjem
pocitacového hardwaru, databazi, pocitacového softwaru, programovani pocitaca”.

Prizkumny referent informoval Zalobkyni o tom, ze ma v umyslu zamitnout prihlasku k zapisu
z divodu, ze prihldSend ochrannd zndmka je popisnd ve vztahu k dotyénym vyrobkim a sluzbam
u prumérného spotrebitele s aktivni znalosti anglictiny, nebot prvek ,bet” odkazuje na sazky a prvek
»365“ na pocet dni v roce, coz znamen3, ze se ochrannd znamka vztahuje na nabidku sdzek dostupnou
po cely rok. Na prihlasenou ochrannou znamku se tedy uplatni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 40/94
[poté ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 207/2009, nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) nafizeni 2017/1001], podle
kterého se do rejstiiku nezapiSou ochranné znamky, které jsou tvofeny vylu¢né oznacenimi nebo
udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, Gcelu, hodnoty,
zemépisného ptivodu nebo doby vyroby vyrobka nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti.
Prazkumovy referent dodal, Ze ochrannd znambka, jejiz zapis byl pozadovan, rovnéz postrada rozlisovaci
zpusobilost, takze se na ni uplatni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 40/94 [poté ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni ¢. 207/2009, nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni 2017/1001], ktery téZ brani jejimu zapisu.

Zalobkyné zpochybnila predbéZné posouzeni priizkumového referenta, ale téz tvrdila, Ze piihldgend
ochranna znamka ziskala ke dni podani prihlasky k zapisu rozliSovaci zptlisobilost uzivanim, coz ji
s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 40/94 (poté ¢l. 7 odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, nyni
¢l. 7 odst. 3 nafizeni 2017/1001) muselo kazdopadné umoznit, aby byla zapsana. Zalobkyné piedlozila
na podporu svého tvrzeni v tomto smyslu prohldseni svého generdlniho reditele, pana C., jakoz
i prohlaseni pana H., generdlniho feditele Remote Gambling Association, sdruzeni seskupujiciho
provozovatele hazardnich her a sazek. Tato prohldseni spolu s jejich pfilohami méla podlozit
skutecnost, ze prihlasend ochrannd zndmka zaujimd vyznamné podily na trhu, prokdzat zemépisny
dosah a dlouhodobost uzivani této ochranné znamky, jakoz i investice vynaloZzené na jeji propagaci,
dolozit, ze jeji uzivani bylo uznano v priamyslové a obchodni oblasti a Ze zalobkyné byla jedina, kdo
tuto ochrannou zndmku uzival pro dotc¢ené vyrobky a sluzby.

Dopisem ze dne 29. zaii 2008 prazkumovy referent uznal, Ze diikazy predlozené Zzalobkyni prokazaly,
ze prihlasend ochrannd zndmka ziskala rozlisovaci zpusobilost uzivanim. Prazkumovy referent v tomto
ohledu podotkl, ze predlozené dokumenty dokladaji, ze prvek ,bet365“ je uzivan v raznych kontextech
a stylech a ze prohldseni pana C. doklddalo jeho trvalé a stile rostouci uzivani od roku 1991, nebot
zalobkyné zpracovavd nyni vice nez dva miliony sdzek tydné a je 16. soukromou spolecnosti ve
Spojeném kralovstvi. Clanky v tisku zejména uvadéji, ze ochranna znamka byla uzivdna jako obchodni
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znacka ve vztahu k vefejnosti pro vyrobky a sluzby internetovych sportovnich sazek a hazardnich her
v Irsku a ve Spojeném kralovstvi. Bylo prokdzano, Ze spornd ochrannd znamka byla predmétem
reklamni propagace v Evropské unii, zejména v Irsku a ve Spojeném krélovstvi, ale i v novindch
v Dansku, Némecku, Spanélsku a Svédsku, pficemz rozpocet na reklamu se v letech 2001 az 2007
zvysil ze 48 000 na 6 000 000 britskych liber (GBP).

Prihlaska ochranné znamky byla tedy zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 2008/041 ze dne 13. fijna 2008. Vzhledem k tomu, Ze nebylo predlozeno zadné vyjadreni treti
strany, ale byly podany namitky, které byly zamitnuty, byla dotcend ochrannd znamka zapsdna dne
15. tnora 2012 pro pozadované vyrobky a sluzby vyjmenované v bodé 3 vyse, nélezejici do tfid 9, 28,
35, 36, 38, 41 a 42. Zapis ochranné znamky byl zvefejnén ve Véstniku ochrannych zndmek Spolecenstvi
¢. 2012/034 ze dne 17. inora 2012.

Dne 19. ¢ervna 2013 vedlejsi Gcastnik, Robert Hansen, poté, co podal dne 18. tnora 2013 prihlasku
slovni ochranné znamky b365, kterd byla ispésné napadena namitkami zalobkyné, podal navrh na
prohlaseni ochranné znamky BET 365 za neplatnou, kdyz tvrdil, Zze tato ochrannd znamka je popisna
ve vztahu k vyrobkiim a sluzbam, na které se vztahuje, a Ze neni rozlisujici.

Béhem nasledujictho sporného fizeni predlozila zalobkyné nova prohldseni pana C. ze dne 2. ledna
2014 (se 34 piflohami) a pana H. ze dne 20. prosince 2013 (s jednou piflohou). Zalobkyné sice stile
hdgjila svlij ndzor, ze spornd ochrannd znamka je sama o sobé nepopisnd a rozliSujici, ale rovnéz
tvrdila, ze od podani jeji prihlasky k zapisu v roce 2007, a zejména az do dne podani navrhu na
prohldseni neplatnosti v roce 2013, jeji uzivani jako ochranné znamky, které ji priznava rozliSovaci
zptsobilost, zesililo. Zalobkyné v tomto ohledu pievzala zaktualizované poznatky, které jiz uvedla
drive, jez mély potvrdit skutecnost, Ze spornd ochrannd znamka zaujima vyznamné podily na trhu,
prokazat zemépisny dosah a dlouhodobost uzivani této ochranné znamky, zddraznit investice
vynaloZené na jeji propagaci, jakoz i prokazat, Ze jeji uzivani bylo uznino v pramyslové a obchodni
oblasti a Ze zalobkyné byla jedinou, kdo tuto ochrannou zndmku uzival pro dotcené vyrobky a sluzby.

Vedlejsi ucastnik zejména zpochybnil relevanci dikazi predlozenych zalobkyni k prokazani
skute¢nosti, ze spornd ochrannd zndmbka ziskala rozliSovaci zptisobilost uzivinim. Zejména tvrdil, ze
zalobkyné aktivné ptisobila predev$im v Irsku a ve Spojeném krdlovstvi a ze uzivala prvek ,bet365“
pouze jako obchodni firmu nebo ndzev internetové domény, aby nasmérovala klientelu na svou
internetovou stranku, nikoli vSak k identifikaci sluzeb nabizenych této klientele jako takovych, které
jsou identifikovany jinymi oznacenimi, s jedinou vyjimkou hry bet365 bingo.

Po obdrzeni doplnujicich vyjadreni zalobkyné zrusovaci oddéleni zamitlo ndvrh na prohldseni
neplatnosti rozhodnutim ze dne 24. listopadu 2014. ZruSovaci oddéleni sice potvrdilo, Ze sporna
ochrannd znamka je sama o sobé popisna ve vztahu k dot¢enym vyrobkiim a sluzbam, pfinejmensim
ve velké c¢asti Unie, a ze tedy byla plivodné nerozliSujici, avSak uznalo, Ze tato ochrannd znamka
ziskala rozliSovaci zplsobilost uzivinim. ZruSovaci oddéleni v podstaté zdiraznilo, Ze zalobkyné
prokdzala vyznamny rozvoj svych cinnosti pod ndzvem BET 365 a ze vedlejsi ucastnik nepoprel
uzivani tohoto ndzvu zalobkyni jako obchodni firmy a jako céasti ndzvu domény jeji internetové
stranky. Ackoli uzivani urcitého vyrazu jako ochranné zndmky pro vyrobky a sluzby a jako obchodni
firmy lze teoreticky dokonale odlisit, v praxi maze byt rozdil u verejnosti setfen, pokud je tentyz vyraz
uzivan ke dvéma acelim. V projednavané véci je velmi nepravdépodobné, ze pramérny spotrebitel
bude cinit takovéto rozliseni pri uzivani internetové stranky zalobkyné ke hram nebo siazkam, i kdyz
rizné nabizené hry ¢i sazky maji odlisné zvlastni ndzvy. Je obzvlasté velmi nepravdépodobné, ze
pramérny spotfebitel bude mit pochybnosti o tom, zda jsou tyto hry a sazky nabizeny zalobkyni
identifikovanou spornou ochrannou znamkou, tim spiSe, Ze tato ochrannd znidmka byla predmétem
vyznamnych reklamnich kampani a rozsahlého vyskytu v tisku.
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Vedlejsi ucastnik podal proti rozhodnuti zrusovaciho oddéleni odvoldni u EUIPO, v némz se znovu
domahal, aby byla spornd ochranna zndmka prohldsena za neplatnou. V zasadé namital, Ze zrusovaci
oddéleni mohlo dovodit existenci uzivani, na jehoz zakladé ziskala spornd ochranna znamka rozliSovaci
zpusobilost, ktera umoznuje identifikovat v celé Unii obchodni ptvod jednotlivych dotcenych vyrobka
a sluzeb s ohledem na zminku prvku ,bet365“ ve vynatcich z tisku zvefejnénych v Irsku a ve
Spojeném krélovstvi (podle vedlejsitho ucastnika pro identifikaci zalobkyné nebo sazkovych kurzii
nabizenych zalobkyni), jakoz i uzivani tohoto prvku pro nézev internetové domény zalobkyné a v rohu
jejich internetovych stranek.

Rozhodnutim ze dne 21. bfezna 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) paty odvolaci senat EUIPO
odvolani vyhovél, kdyz potvrdil popisny charakter a nedostatek inherentni rozliSovaci zptsobilosti
sporné ochranné znamky pro anglofonni c¢ast relevantni vefejnosti a kdyz poprel, ze sporna ochranna
znamka ziskala rozlisovaci zpiisob uzivanim v podstatné césti relevantniho Gzemi, kde tuto zptsobilost
inherentné postradala, kterou podle odvolaciho sendtu tvori, s ohledem na datum podani ptrihlasky
k zapisu, Dénsko, Irsko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi (body 52 az 55 napadeného
rozhodnuti, pokud jde o relevantni tizemi).

Odvolaci senat v podstaté uvedl, ze k prokazani ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivinim bylo nutno
prokazat, ze alespon podstatnd cast relevantni verfejnosti vnima dotlené oznaceni jako udaj
o obchodnim ptvodu dotéenych vyrobkd a sluzeb. Zalobkyné sice skute¢né prokézala obchodni
uspéch, avSak neprokazala spojitost mezi timto uGspéchem nebo svymi reklamnimi c¢innostmi
a vnimanim sporné ochranné znamky verejnosti.

V tomto ohledu nebyly predlozeny dostatecné primé dikazy (zejména body 66 az 68, 71 a 73 az 75
napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat konkrétné uvedl, ze diikazy predlozené zalobkyni k prokdzani
skute¢nosti, ze spornd ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim, predstavuji
predevsim novinové clanky, které se ve vétsiné pripadd nevztahuji na relevantni izemi, a ze ochranna
znamka uvedena v dokladech sepsanych v anglictiné, které nejsou datovany, odpovidd ve skutec¢nosti
tfem barevnym obrazovym zndzornénim obsahujicim prvek ,bet365% jez byla mimoto zapsana na
zakladé prihlasky zalobkyné, ale neodpovidd sporné ochranné znamce (bod 56 napadeného
rozhodnuti).

Odvolaci senat uznal, ze dilkazy predlozené zalobkyni zahrnuji téz reklamy vysilané v televizi v Dansku,
Svédsku a ve Spojeném kralovstvi, reklamy vysilané v rozhlase ve Spojeném kralovstvi, které se vsak
podle odvolaciho sendtu vztahuji na hru bet365 bingo, a nikoli na spornou ochrannou znamku,
reklamni panely umisténé na sportovnich hristich v rdznych mistech Unie, na kterych se odehravaji
fotbalové zapasy vysilané v televizi ve Svédsku a ve Spojeném kralovstvi, diikazy souvisejici se
sponzorstvim konskych dostih®, predev$im ve Spojeném kralovstvi, a sponzorstvim fotbalového klubu
Stoke City FC a castky investic do reklamy. Odvolaci sendt zdtraznil, ze se predlozené diikazy tykaji
zejména Spojeného kralovstvi, a nikoli ostatnich zemi tvoficich relevantni Gzemi, av$ak uznal, Ze jsou
dostacujici, pokud jde o obdobi, béhem néhoz mél byt proveden prizkum (body 57 az 63 a 66
napadeného rozhodnuti). Odvolaci sendt rovnéz uznal, Ze Zalobkyné jej presvédcila o svém obchodnim
uspéchu, s vice nez 21 milionem zdkazniki ve 200 zemich, a zejména ze podil jeji internetové stranky
vénované sizkdm na trhu je obdivuhodny (bod 64 napadeného rozhodnuti).

Odvolaci sendt vsak vyjadril pochybnosti o tom, zda tspéch zalobkyné dokladda ziskdni rozliSovaci
zpusobilosti sporné ochranné znamky uzivanim. Jak tvrdil vedlejsi ucastnik, dikazy predlozené
zalobkyni se vztahuji k uzivani prvku ,bet365“ pro vlastni oznaceni zalobkyné nebo pro oznaceni jeji
internetové stranky, nikoli vSak jeho uzivani jako ochranné znamky pro tucely identifikace vyrobka
a sluzeb, pro které byla ochrannd zndmka zapsina (body 68 a 69, jakoz i body 77 a 79 napadeného
rozhodnuti). Odvolaci sendt zduraznil, ze obrat, investice do reklamy a dal$i skutecnosti sdélené
zalobkyni nejsou rozdéleny mezi vsechny vyrobky a sluzby, pro které byla spornd ochrannd zndmka
zapsana, a ze tudiz neni mozno zjistit, jak tuto ochrannou znadmku vnima spotfebitel ve vztahu
k témto raznym vyrobkim a sluzbdm. Konkrétné zadny prazkum vefejného minéni ani zadné
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posouzeni obchodni komory, sdruzeni spotfebiteli nebo konkurenti neposkytuji v tomto sméru zadny
udaj a predlozené dukazy se tykaji pouze sluzeb ndlezejicich do tfidy 41, jez se vztahuji k sazkdam
a hazardnim hrdm jako takovym (body 70 az 76 napadeného rozhodnuti). Odvolaci senat dodal, ze
pocet vyhledavani urcitého vyrazu na internetu nestaci k prokdzani, ze se dany vyraz stal rozliSujicim,
nebot takovato informace nijak nevypovidd ,o predem stanovenych kritériich k posouzeni intenzity
jeho wuzivani a rozpoznani jakozto rozliSujici oznaCeni ze strany relevantni vefejnosti“ (bod 78
napadeného rozhodnuti). Bod 80 napadeného rozhodnuti obsahuje zavér, Ze ,proslulost sporné
ochranné zndmky u spottebiteld nebyla na zakladé predlozenych dukazii prokdzana®.

r__ 7

Navrhova zadani ucastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil EUIPO a vedlejsimu tcastniku, ze ponesou vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni
vzniklé zalobkyni.

EUIPO navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
Vedlejsi ucastnik navrhuje, aby Tribunal:

— zalobu zamitl;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni, véetné nakladd fizeni vynalozenych vedlejsim ucastnikem.

Pravni otazky

Zalobkyné vzndii jediny Zalobni dtvod vychdzejici z poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, k jehoz
podlozeni predkladd nékolik fad argumentd. Zaprvé odvolaci senat podle ni spravné neposoudil dikazy
o uzivani sporné ochranné zndmky, zejména ohledné tzemniho rozsahu tohoto uzivani. Zadruhé
odvolaci sendt nevzal patficné v tvahu dtkazy predlozené panem H., generdlnim reditelem Remote
Gambling Association. Zatfeti odvolaci senat nespravné dovodil, ze predlozené diikazy nedoklddaji
uzivani sporné ochranné znamky nebo jeji uzivani jako obchodni znacky. Zactvrté a zapaté odvolaci
senat nepravem penalizoval zalobkyni za to, ze se mezi dikazy o uzivani, které zalobkyné predlozila,
nenachdzeji prazkumy verejného minéni a dikazy pochazejici od obchodni komory.

Na uvod je tfeba zdiraznit, ze zalobkyné nezpochybnuje ve stadiu zaloby podané k Tribundlu
inherentné popisny a nerozliSujici charakter sporné ochranné znamky pro vsechny vyrobky a sluzby,
pro které byl zapis této ochranné zndmky pozadovan. Prezkum Tribundlu se tedy vztahuje pouze na
otdzku ziskdni rozliSovaci zpasobilosti této ochranné zndmky uzivanim.

Kromé toho je tfeba uznat, Ze i kdyz jediny zalobni divod uplatnény zalobkyni zminuje vyslovné pouze
poruseni ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009, ktery se tykd zejména zapisu ochrannych znamek, jez jsou
samy o sobé popisné a nerozliSujici, avsak ziskaly ke dni podani prihlasky k zapisu rozliSovaci
zpusobilost uzivanim, uvedeny zalobni divod se tyka téZ poruseni ¢l. 52 odst. 2 téhoZ nafizeni (nyni
¢l. 59 odst. 2 nafizeni 2017/1001), pouzitelného na fizeni o prohldseni neplatnosti, jako je fizeni
v projednavané véci, podle kterého ochrannd znamka, které je sama o sobé popisnd a nerozlisujici
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a byla zapsdna v rozporu s clankem 7 nafizeni ¢. 207/2009 nemize vSak byt prohlasena za neplatnou,
pokud v dutsledku uzivani ziskala po svém zdpisu rozliSovaci zptsobilost pro vyrobky nebo sluzby, pro
které je zapsana. Jak bylo totiz v podstaté zdaraznéno v rozsudku ze dne 28. zafi 2016, European Food
v. EUIPO - Société des produits Nestlé (FITNESS) (T-476/15, napadeny kasacnim opravnym
prostredkem, EU:T:2016:568, bod 64), rizeni o prohlaseni neplatnosti na zdkladé absolutnich davodi
pro zamitnuti zépisu podle ¢lanku 52 nafizeni ¢. 207/2009 odkazuje primo na absolutni diivody pro
zamitnuti zdpisu stanovené v ¢lanku 7 téhoz narizeni, jakoz i na vyjimku ziskani rozliSovaci
zplsobilosti uzivanim, kterd je zmirnuje, pficemz jediny pripadny obsahovy rozdil mezi obéma
rizenimi se tyka okamziku, k némuz musi byt takovéto ziskani rozliSovaci zpuasobilosti posuzovano.
V této souvislosti Tribunal v rozsudku ze dne 15. prosince 2016, Mondelez UK Holdings & Services
v. EUIPO - Société des produits Nestlé (Tvar tabulky cokolady) (T-112/13, nezvefejnény, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2016:735, bod 117), potvrdil, Zze v ramci fizeni o prohladseni
neplatnosti na zakladé absolutnich dévodi pro zamitnuti zdpisu majitel sporné ochranné znamky
muze bud prokézat, ze ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim pred jejim zépisem,
nebo prokazat, Ze tuto zptsobilost ziskala v dobé od jejiho zapisu do dne podani navrhu na prohlaseni
neplatnosti.

V projedndvané véci je tieba podotknout, Ze s ohledem na to, co bylo uvedeno v bodech 22 a 23 vyse,
sta¢i v ramci fizeni o prohlaseni neplatnosti rozhodnout s ohledem na situaci existujici ke dni podéani
navrhu na prohldseni neplatnosti, tj. k 19. ¢ervnu 2013, jak uvedl odvolaci senat v bodé 53 napadeného
rozhodnuti.

Jak je zdtraznéno v ustdlené judikature, nebrani-li podle ¢l. 7 odst. 3 nafizeni ¢. 207/2009 absolutni
davody pro zamitnuti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) téhoz natizeni [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az
d) narizeni 2017/1001] zapisu ochranné znamky, pokud ziskala pro vyrobky nebo sluzby, pro které je
zapis pozadovan, rozliSovaci zptsobilost po jejim uzivani, je tomu tak proto, ze v takovémto pripadé je
skutecnost, ze relevantni verejnost skutecné vniméd predmétnou ochrannou znamku jako oznaceni
obchodniho pivodu vyrobku nebo sluzby, vysledkem hospodarského usili prihlasovatele ochranné
znamky. Tato okolnost odiivodiuje, aby nebyly pouzity tvahy obecného zdjmu, na nichz stoji ¢l. 7
odst. 1 pism. b) az d) nafizeni ¢. 207/2009, které vyzaduji, aby ochranné zndmky, na néz se vztahuji
tato ustanoveni, mohly byt pfi neexistenci takovéhoto Gsili volné uzivany s cilem zabranit vytvoreni
neopravnéné konkurencni vyhody ve prospéch jediného hospodarského subjektu [viz rozsudek ze dne
24. tnora 2016, Coca-Cola v. OHIM (Tvar konturované ldhve bez dréazek), T-411/14, EU:T:2016:94,
bod 66 a citovand judikatura]. Tyto Gvahy plati i pro ochrannou znamku, ktera byla zapsina v rozporu
s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) az d) nafizeni ¢. 207/2009, ale kterd ziskala rozlisovaci zpisobilost uzivinim po
jejim zapisu, jak vyplyva z ¢l. 52 odst. 2 téhoz narizeni.

Pokud jde o Uzemi, ve vztahu k némuz musi byt rozliSovaci zptsobilost ziskand uzivanim prokazéana,
aby se uplatnily vyjimky zminéné v ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, je treba
pfipomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni (nyni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni 2017/1001) ma
ochrannd zndmka Evropské unie jednotnou povahu, coz znamend, Ze ma stejné Gcinky v celé Unii.
Z jednotné povahy ochranné znadmky Evropské unie vyplyvd, ze pro to, aby oznaceni mohlo byt
zapsano, musi mit rozliSovaci zptsobilost v celé Unii. Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni
¢l. 7 odst. 2 narizeni 2017/1001) se ochrannd zndmka nezapiSe, pokud postrada rozlisovaci zptsobilost
v C¢asti Unie [rozsudek ze dne 30. bfezna 2000, Ford Motor v. OHIM (OPTIONS), T-91/99,
EU:T:2000:95, body 23 az 25]. Z toho vyplyvd, ze ziskadni rozliSovaci zplsobilosti uzivinim je nutno
prokdzat na celém tzemi, kde ochrannd zndmka neméla takovou zptsobilost ab initio, pricemz toto
uzemi muze pripadné predstavovat jediny clensky stat [rozsudek ze dne 22. cervna 2006, Storck
v. OHIM, C-25/05 P, EU:C:2006:422, bod 83; viz téz rozsudek ze dne 16. brezna 2016,
Tyohonvalmennus Valma v. OHIM (Tvar krabice na hru obsahujici dfevéné herni soucasti), T-363/15,
nezverejnény, EU:T:2016:149, bod 35 a citovana judikatura]. Bylo vSak judikovano, Zze by bylo prilisné
vyzadovat, aby dikaz o ziskdni rozliSovaci zpusobilosti uzivainim byl poskytnut pro kazdy dotceny
Clensky stat samostatné (rozsudek ze dne 24. kvétna 2012, Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
v. OHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 62). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze rozsifeni ziskani
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rozlisovaci zpusobilosti uzivanim v nékterych clenskych stitech na jiné clenské stiaty nelze vyloucit,
pokud lze na zékladé objektivnich a vérohodnych poznatkdt dospét k zavéru, ze tyto trhy jsou
srovnatelné, pokud jde o vnimani sporné ochranné zndmky relevantni vefejnosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 24. unora 2016, Tvar konturované lahve bez drazek, T-411/14, EU:T:2016:94,
bod 80).

Uznani skutecnosti, Ze ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivinim, vyzaduje, aby
prinejmensim podstatnd c¢éast relevantni vefejnosti identifikovala diky ochranné znamce dotcené
vyrobky nebo sluzby jako pochézejici od urcitého podniku. Okolnosti, za nichz miize byt podminka
souvisejici se ziskanim rozliSovaci zpuasobilosti uzivinim povazovéna za splnénou, vSak nemohou byt
prokazany pouze na zdkladé obecnych a abstraktnich udaja. Je tfeba vzit v ivahu takové faktory, jako je
podil, ktery ochrannd znamka zaujima na trhu, intenzita, zemépisné rozsifeni a doba uzivani této
ochranné znamky, velikost investic vynalozenych podnikem na jeji propagaci, podil ztcastnénych
kruhti, ktery na zdkladé ochranné znamky identifikuje vyrobek jako pochézejici od urcitého podniku,
jakoz i prohlaseni obchodnich a pramyslovych komor nebo jinych profesnich sdruzeni [viz rozsudky
ze dne 21. dubna 2010, Schunk v. OHIM (Vyobrazeni casti skli¢idla), T-7/09, nezverejnény,
EU:T:2010:153, body 39 a 41 a citovand judikatura, a ze dne 24. Gnora 2016, Tvar konturované ldhve
bez drazek, T-411/14, EU:T:2016:94, body 69 a 70 a citovand judikatura].

Je rovnéz tfeba pripomenout, ze z judikatury vyplyvd, Ze rozlisSovaci zptsobilost ochranné znamky,
véetné té, kterd byla ziskdna uzivanim, musi byt rovnéz posouzena vzhledem k vyrobkim nebo
sluzbam, pro které je zdpis ochranné znamky pozadovan nebo byl povolen, a s prihlédnutim
k predpoklidanému vniméni bézné informovaného a priméfené pozorného a obezretného
pramérného spotrebitele dotcené kategorie vyrobkil nebo sluzeb (viz rozsudky ze dne 21. dubna 2010,
Vyobrazeni ¢asti sklicidla, T-7/09, nezvefejnény, EU:T:2010:153, bod 42 a citovana judikatura, a ze dne
24. tnora 2016, Tvar konturované lahve bez drazek, T-411/14, EU:T:2016:94, bod 71 a citovana
judikatura).

Z judikatury rovnéz vyplyvd, ze dikaz o rozliSovaci zptsobilosti ziskané uzivanim nelze podat na
zakladé izolovanych udajti, jako napi. pouhym predlozenim objemt prodeji dotcenych vyrobka nebo
sluzeb a reklamnich materidlt. Rovnéz ani pouhd skutec¢nost, ze oznaceni bylo na tizemi Unie uzivano
jiz urcitou dobu, nestaci k prokdzani, ze verejnost, které jsou dotcené vyrobky nebo sluzby urceny, jej
vnimd jako oznaceni obchodniho ptivodu [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. zafi 2007, Glaverbel
v. OHIM (Struktura povrchu skla), T-141/06, nezvefejnény, EU:T:2007:273, body 41 a 42, a ze dne
24. inora 2016, Tvar konturované ldhve bez drazek, T-411/14, EU:T:2016:94, bod 72].

V této souvislosti je tfeba uvést, zZe ziskani rozliSovaci zptsobilosti uzivanim musi byt prokazano diky
»uzivani ochranné znadmky jako ochranné znamky“, to znamend uzivani ochranné znidmky pro ucely
toho, aby vyrobky nebo sluzby, na které se ochranna znamka vztahuje, byly zaGcastnénymi kruhy
identifikovany jako pochdzejici od podniku, ktery tuto ochrannou znamku uzivda (v tomto smyslu
obdobné viz rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, body 26 a 29).

Pravé s ohledem na tyto zdsady je tfeba posoudit jediny zalobni diivod, av$ak nejprve je tfeba podat
urcitd upresnéni k relevantnimu tGzemi a jednotlivym dot¢enym vyrobkdm a sluzbam.

V ¢asti napadeného rozhodnuti konstatujici popisny charakter a nedostatek inherentni rozliSovaci
zpusobilosti sporné ochranné znamky odvolaci senat uvedl, ze vzhledem k vyznamu prvku ,bet”
v anglictiné byly popisny charakter a nedostatek inherentni rozliSovaci zptsobilosti prokizany pro
anglofonni spottebitele v Unii, bez upfesnéni konkrétnich zemi (body 16 a 32). Nicméné v casti
napadeného rozhodnuti vénované prezkumu ziskani rozliSovaci zpusobilosti sporné ochranné znamky
uzivanim mél odvolaci sendt za to, Ze dotcené relevantni izemi, posuzované ke dni podani prihlasky
k zépisu v roce 2007, zahrnovalo Dansko, Irsko, Nizozemsko, Finsko, Svédsko a Spojené kralovstvi,
kde se hovofi anglicky nebo je angli¢tina v $iroké mife zndmd (body 52 a 55 napadeného rozhodnuti).
V ramci projednavané zaloby EUIPO a vedlejsi ucastnik ve vyjadrenich k zalobé tvrdi, ze vymezeni

8 ECLLEU:T:2017:912



33

34

35

36

Rozsupek zE DNE 14. 12. 2017 — vic T-304/16
BET365 Group v. EUIPO — HanseN (BET 365)

relevantniho tzemi mélo byt $irsi. EUIPO v tomto ohledu tvrdi, ze dikaz o ziskani rozliSovaci
zpusobilosti sporné ochranné zndmky uzivanim mél byt podan pro vsechny clenské stity, v nichz ma
relevantni vefejnost prinejmensim pasivni znalost angli¢tiny. Vedlejsi ucastnik tvrdi, zZe vétsina
spotrebiteld v Unii md pfinejmensim zakladni znalost anglictiny, a Ze se tedy analyza ziskdni
rozliSovaci zptsobilosti uzivanim meéla vztahovat na vsechny clenské staty.

V této souvislosti je treba podotknout, ze odvolaci sendt nepochybil tim, ze v céasti napadeného
rozhodnuti, kterd se tyka prezkumu ziskdni rozliSovaci zpuasobilosti sporné ochranné znamky
uzivanim, v podstaté shledal, Ze se tento prezkum musi omezit pouze na clenské staty Unie, v nichz
prevazna cast spotrebiteltt aktivné pouzivd anglictinu nebo ji rozumi, a je tudiz schopna pochopit
smysl vyrazu ,bet365“. Argumentace uplatnénd EUIPO a vedlejsim tcastnikem k této otdzce nemuize
byt pfijata, nebot by vedla k nespravnému zavéru, ze takovéto porozuméni uvedenému vyrazu existuje
rovnéz u podstatné casti relevantni verfejnosti v zemich, kde spotrebitelé anglictinu v $iroké mire
aktivné nepouzivaji nebo ji nerozumi.

Je vsak rovnéz treba podotknout, Ze odvolaci sendt v bodé 54 napadeného rozhodnuti zddraznil, ze je
treba vzit v tvahu pristoupeni Kyperské republiky a Republiky Malta k Evropskému spolecenstvi dne
1. kvétna 2004. Odvolaci senat konstatoval, ze anglictina je v téchto dvou clenskych statech v $iroké
mife aktivné pouzivdna a porozuména, zaroven vsak v bodé 55 napadeného rozhodnuti upfresnil, Ze
neni namisté tyto clenské staty zahrnout do relevantnitho tzemi pro tcely analyzy ziskani rozlisovaci
zpusobilosti sporné ochranné zndmky uzivanim. Tento postoj zalozil na ¢l. 165 odst. 4 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 [nyni ¢l. 209 odst. 4 pism. a) nafizeni 2017/1001], pficemz mél za to, ze z tohoto
ustanoveni vyplyvd, ze ochrannd znamka Evropské unie nemtize byt prohldsena za neplatnou podle
¢lanku 52 uvedeného nafizeni, pokud se divody neplatnosti staly uplatnitelnymi pouze z davodu
pristoupeni nového clenského satu.

Tato analyza tykajici se Kyperské republiky a Republiky Malta je pritom stizena nespravnym pravnim
posouzenim. Z ¢lanku 165 odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 207/2009 [¢l. 165 odst. 1, nyni ¢l. 209 odst. 1 nafizeni
2017/1001] totiz vyplyva, ze dikaz o rozliSovaci zpusobilosti ziskané uzivinim musi byt predlozen
pouze pro staty, které byly c¢leny Unie ke dni podani prihlasky sporné ochranné znamky [viz rozsudek
ze dne 23. Gnora 2016, Consolidated Artists v. OHIM — Body Cosmetics International (MANGO),
T-761/14, nezverejnény, EU:T:2016:91, bod 16 a citovana judikatura]. To vyplyva ze skute¢nosti, ze se
zésada zakotvend v ¢l. 165 odst. 4 pism. a) narizeni ¢. 207/2009 vztahuje na ochranné zndmky uvedené
v ¢l. 165 odst. 1 zminéného nafizeni, tj. ochranné zndmky zapsané nebo prihlasené podle nafizeni
¢. 207/2009 prede dnem pristoupeni doty¢ného clenského statu nebo doty¢énych ¢lenskych stat. Tato
zasada se vSak v projedndvané véci neuplatni, pokud jde o pristoupeni Kyperské republiky a Republiky
Malta, nebot oba tyto staty jiz byly ¢leny Evropského spolecenstvi dne 23. kvétna 2007, coz je den, kdy
zalobkyné podala prihlasku sporné ochranné znamky k zapisu jako ochranné znamky Evropské unie.

Pokud jde o jednotlivé vyrobky a sluzby, na které se vztahuje spornd ochranna znamka, jak uvedl
odvolaci sendt v bodé 76 napadeného rozhodnuti, aniz to bylo v ramci projedndvané zaloby popieno,
zalobkyné nepredlozila dikazy o ziskdni rozliSovaci zplsobilosti sporné ochranné znamky uzivinim
pro vyrobky a sluzby nélezejici do trid 9, 28, 35, 36, 38 a 42. I kdyz nékteré z téchto vyrobkd nebo
sluzeb maji spojitost se sluzbami sdzek a hazardnich her nélezejicimi do tfidy 41 a vyjmenovanymi
v zépise, vzhledem k neexistenci jakéhokoli ditkazu, ktery by dokladal byt jen to, Ze uvedend ochranna
znamka byla uzivana pro tyto vyrobky nebo sluzby, neni myslitelné, aby se na ten ¢i onen vyrobek nebo
sluzbu vztahly zavéry, jez budou ucinény nize o vySe zminénych sluzeb sizek a hazardnich her, pro
které naopak byly predlozeny ditkazy dokladajici ziskdni rozliSovaci zptisobilosti této ochranné zndmky
uzivanim. Za téchto podminek se jiz nyni jevi, ze napadené rozhodnuti nemtize byt zruseno v rozsahu,
v némz se tykd vyrobka a sluzeb vyjmenovanych v napadeném zépisu, jez nalezi to trid 9, 28, 35, 36, 38
a 42, a nasledujici analyza Tribunalu se tedy tykd pouze sluzeb sizek a hazardnich her nalezejicich do
tfidy 41 a vyjmenovanych v tomto zapisu.
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Zasady pripomenuté v bodech 25 az 30 vySe vedou k tomu, aby nejprve bylo posouzeno, zda nezavisle
na rozsahu relevantniho Uzemi, které musi byt v projedndvané véci zohlednéno, nékteré dikazy
predlozené zalobkyni jsou ¢i nejsou takové povahy, aby prispivaly k prokazani ziskdni rozliSovaci
zpusobilosti sporné ochranné znamky uzivanim. Pripadné bude prozkoumadno, zda diukazy predlozené
zalobkyni jsou ¢i nejsou, s ohledem na jejich obsah, dostacujici k ucinéni zdvéru, ze pripadné
nespravné pravni posouzeni nebo pravni kvalifikace, kterych se v souvislosti s nimi mohl odvolaci senét
dopustit, zneplatnuji jeho zavér o nedostatku rozliSovaci zptsobilosti sporné ochranné znamky ziskané
uzivanim.

Pokud jde o prvni aspekt, vyvstdvd nejprve otazka, zda je mozné se oprit o uzivani obrazovych
ochrannych zndmek nebo ochrannych zndmek slozenych z nékolika slovnich prvkia zahrnujicich slovni
ochrannou znamku, v projedndvané véci spornou ochrannou znamku, k prokazani skutecnosti, ze tato
ochrannd zndmbka ziskala rozliSovaci zptisobilosti uzivinim. V bodech 56 a 57 napadeného rozhodnuti
podal odvolaci sendt na tuto otdzku zdpornou odpovéd, kdyz uvedl, ze nékteré doklady predlozené
zalobkyni vyobrazuji obrazovd oznaceni a barvy, jez si zalobkyné nechala zapsat, nebo ochrannou
znamku bet365 Bingo, a nikoli spornou ochrannou zndmku. Zalobkyné toto stanovisko kritizuje
v ramci tfeti fady argument(i uvedené v bodé 21 vyse, kdyz zpochybnuje, Ze uzivani obrazovych nebo
»rozsifenych” forem sporné ochranné znamky nepredstavuje uzivani této ochranné znamky.

Stanovisko odvolaciho senatu nezohlednuje skute¢nost, ze bylo rozhodnuto, jak spravné zdiraziuje
zalobkyné a EUIPO uznal ve vyjadieni k Zalobé, ze ziskani rozliSovaci zptsobilosti ochranné zndamky
uzivanim nutné nevyzaduje, aby tato ochrannd znamka byla uzivina samostatné, ale mutize vyplyvat
z jejiho uzivani jako soucasti jiné zapsané ochranné znamky nebo z jejiho uzivani ve spojeni s jinou
zapsanou ochrannou zndmkou, pokud v obou téchto pripadech zacastnéné kruhy v duasledku tohoto
uzivani vnimaji vyrobky nebo sluzby oznacené pouze prezkoumdvanou ochrannou zniamkou jako
pochazejici od urcitého podniku, ktery tuto ochrannou znamku uzivd jako soucast jiné ochranné
zndmky nebo spole¢né s jinou ochrannou zndmkou (v tomto smyslu obdobné viz rozsudky ze dne
7. Cervence 2005, Nestlé, C-353/03, EU:C:2005:432, body 27 az 32, a ze dne 16. zafi 2015, Société des
Produits Nestlé, C-215/14, EU:C:2015:604, body 64 a 66). V projednavané véci nékolik dikazi
predlozenych zalobkyni obsahuje slovni prvek ,bet365 ktery tvori spornou ochrannou znamku, a to
uzivany bud samostatné s rtznou typografii a barvami, nebo jako soucést slovnich spojeni nebo
obrazovych ztvarnéni, jako napf. ,bet365bingo” a , bet365.com“, nebo obsahuje vyobrazeni spojujici
uvedeny slovni prvek se zvlastnimi barvami, grafikou nebo obrazovymi prvky a s barevhym pozadim,
které tvori jiné zapsané ochranné znamky zalobkyné (viz napf. ztvarnéni vyobrazend v bodé 56
napadeného rozhodnuti). Neni d@ivod k tomu, aby tato uzivani prvku ,bet365“ byla svoji povahou
povazovana za nezpusobild prispivat k prokazani ziskani rozliSovaci zpisobilosti sporné ochranné
znamky uzivanim, a to tim spiSe, ze tato ochranna znambka je slovni ochrannou znamkou, u které nelze
v podstaté predvidat veskerd ztvarnéni a uzivani, pokud spadaji pod uzivani sporného oznaceni jako
ochranné zndmky, coz bude ovéreno nize. Naptiklad lze jen tézko zpochybnit, ze uzivini obrazové
ochranné znamky tvorené prvkem ,bet365“ v barevném provedeni na pozadi jiné barvy jako ochranné
znamky umoznuje verejnosti, pokud si vytvori spojitost mezi touto obrazovou ochrannou znamkou
a vyrobky nebo sluzbami zalobkyné, vytvofit si tutéz spojitost i mezi spornou ochrannou znamkou
uzivanou samostatné pro téze ucely a uvedenymi vyrobky nebo sluzbami.

Odvolaci senat se tedy dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze nezohlednil diikazy obsahujici
obrazové ochranné zndmky nebo ochranné zndmky slozené z nékolika slovnich prvka obsahujicich
spornou ochrannou znamku pfi posuzovani, zda tato ochrannd znamka ziskala rozlisovaci zptisobilost
uzivanim.

Dalsi otazky které téz souvisi se treti fadou argumentti predlozenou zalobkyni a uvedenou v bodé 21
vySe, vyvstavaji ohledné zavéra, které je treba vyvodit ze skutecnosti, Ze zalobkyné uziva slovni prvek
»bet365“ rovnéz jako soucdst ndzvu své internetové stranky dostupné na adrese ,www.bet365.com®,
a dosahu, ktery je tfeba priznat dikaziim, jez zalobkyné predlozila k uzivani své internetové stranky,
nebo diikkazim pochazejicim z této stranky. Konkrétné v bodé 77 napadeného rozhodnuti odvolaci
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senat uvedl, Zze ,uzivani dotCené ochranné zndmky jako ndzvu domény [...] nepfedstavuje uzivani
ochranné zndmky jako ochranné znamky identifikujici a rozliSujici vyrobky a sluzby majitele“.
Zalobkyné uznavd, ze pouhé uzivani sporné ochranné znadmky jako ndzvu internetové domény nestaci
k prokazani jejtho uzivani jako ochranné zndmky, ale tvrdi, Ze v projednavané véci predlozila cetné
dikazy o uzivani své ochranné znamky umoznujicim identifikovat obchodni ptvod jejich sluzeb sazek
a hazardnich her nabizenych na internetu.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyva, ze neni nemozné uzivat tentyz prvek jako ochrannou
znamku a v rdmci jiného uzivani, napt. jako cely nazev internetové stranky nebo jeho ¢ast. Oznaceni,
které plni i jiné funkce, nez je funkce ochranné zndmky, méa nicméné rozlisovaci zptisobilost ve smyslu
¢lanku 7 nebo ¢l. 52 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 pouze tehdy, kdyz miize byt relevantni verejnosti
vnimano bez dalsiho jako oznaceni obchodniho pivodu dotcenych vyrobkd nebo sluzeb, aby
relevantni vefejnost mohla bez moznosti zdmény odlisit vyrobky nebo sluzby majitele ochranné
znamky od vyrobka nebo sluzeb, které maji jiny obchodni ptivod [rozsudky ze dne 5. prosince 2002,
Sykes Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01, EU:T:2002:301, bod 20,
a ze dne 21. listopadu 2012, Getty Images v. OHIM (PHOTOS.COM), T-338/11, nezvefejnény,
EU:T:2012:614, bod 58]. Je rovnéz tireba pfipomenout, ze rozliSovaci zptisobilost oznaceni musi byt
posuzovana vzhledem k vyrobkim nebo sluzbdm, pro které je zdpis pozadovan nebo byl povolen,
a také vzhledem k jejich vniméni relevantni vefejnosti (rozsudek ze dne 5. prosince 2002, REAL
PEOPLE, REAL SOLUTIONS, T-130/01, EU:T:2002:301, bod 21). Tyto Gvahy plati jak pro inherentni
rozliSovaci zptsobilost, tak pro rozliSovaci zptsobilost ziskanou uzivanim, které jsou alternativné
vyzadovany k tomu, aby ochrannd znamka mohla byt platné zapsana.

V projednavané véci se odvolaci senat dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 77
napadeného rozhodnuti vyloudil, ze by uzivani sporné ochranné znamky jako ndzvu internetové
domény mohlo predstavovat uzivani znamky ,jako ochranné znamky®. Vse totiz zavisi na dokumentech
a informacich predlozenych v tomto ohledu a na tom, jaky maji pfinos pro posouzeni vnimani
relevantni verejnosti, kterd vidi nebo uzivd prvky ,bet365“ nebo ,bet365.com” v rdamci uzivani
internetu.

V tomto ohledu je tfeba vzit v ivahu skutecnost, Ze zaprvé zalobkyné jako jedina uziva prvek ,bet365
pro uvadéni hazardnich her a sazek na trh, zadruhé, jak potvrdila na jednéni, aniz to bylo zpochybnéno,
tento prvek se nachazi ve vSech ochrannych znamkéch, které zalobkyné uzivd k obecnému oznaceni
svych sluzeb, zatreti jeji internetova stranka je jejim hlavnim prodejnim kandlem pro hazardni hry
a sazky, zactvrté v tomto odvétvi je vétsina ochrannych znamek uzivanych on-line provozovateli,
stejné jako spornd ochrannd zndmka, inherentné popisnych a zapaté je obecné znamo, ze sazejici
a hradi jsou v prevazné vétsiné pravidelnymi zdkazniky. Je proto divodné se domnivat, ze kromé
nékterych novych hract nebo sazejicich, kteri hraji nebo sazeji poprvé, zdkaznik, ktery se pripoji na
internetovou stranku zalobkyné na adrese ,www.bet365.com”, tak necini ndhodou a uzivd spornou
ochrannou znidmku nebo z ni odvozené ochranné znamky jako identifikator sluzeb nabizenych
zalobkyni, v protikladu ke sluzbam, které jsou nabizeny konkurenty Zalobkyné, ze stejného diivodu jako
zékaznik, ktery vejde do obchodu oznaceného nazvem odpovidajicim ochranné znamce vyrobkt nebo
sluzeb, které hledd a které se v tomto obchodé prodavaji.

Dani situace neni obdobnd situacim posuzovanym ve vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne
13. kvétna 2009, Schuhpark Fascies v. OHIM - Leder & Schuh (jello SCHUHPARK) (T-183/08,
nezverejnény, EU:T:2009:156), a ze dne 18. ledna 2011, Advance Magazine Publishers v. OHIM -
Capela & Irméaos (VOGUE) (T-382/08, nezvefejnény, EU:T:2011:9), na které poukazal EUIPO na
jednani a v nichz umisténi obchodnich ndzvi odpovidajicich ochrannym zndmkdm dot¢enym
v uvedenych vécech ve vykladech obchodi neukazalo, ze tyto ochranné zndmky jsou téz ochrannymi
znamkami, kterymi byly oznaceny vyrobky prodavané v téchto obchodech, v daném pripadé obuv, pro
kterou bylo uplatinovano ziskani rozliSovaci zptsobilosti téchto ochrannych znamek uzivanim.
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Proto v kontextu a za okolnosti projednavané véci predstavuji takové informace, jako je pocet pripojeni
k internetové strance zalobkyné, umisténi této internetové stranky v poradi z hlediska navstévnosti
v raznych zemich nebo pocet pripadd, kdy spornd ochrannd zndmka nebo z ni odvozené ochranné
znamky byly vyhleddvany v internetovém vyhleddvaci, tdaje, jez mohou pfispivat k prokdzani
skute¢nosti, ze spornd ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zptlisobilost uzivinim. Totéz muze platit
i pro vynatky z internetovych stranek zalobkyné nebo jinych internetovych stranek, v rtiznych jazycich,
na nichz se vyskytuje spornd ochrannd zndmka nebo z ni odvozené ochranné znamky, pokud dosah
predlozenych dilkazti maze vypovidat o podstatném uzivani sporné ochranné znadmky jako ochranné
znambky.

Je navic tfeba zdaraznit, Ze ve vécech tykajicich se internetovych stranek, které vedly k vydani rozsudka
zminénych EUIPO ve vyjadreni k zalobé [rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2012, Fruit of the Loom v. OHIM
— Blueshore Management (FRUIT), T-514/10, nezvefejnény, EU:T:2012:316, body 59 az 67; ze dne
21. listopadu 2012, PHOTOS.COM, T-338/11, nezvefejnény, EU:T:2012:614, body 48 az 61, a ze dne
19. listopadu 2014, Out of the blue v. OHIM - Dubois a dalsi (FUNNY BANDS), T-344/13,
nezvefejnény, EU:T:2014:974, body 26 az 31], se dikazy predlozené majiteli dotcenych ochrannych
znamek nebo prav nebo kontext a okolnosti velmi lisily od téch v projedndvané véci. V prvni z téchto
véci, ktera se tykala fizeni o zruSeni ochranné znamky Evropské unie FRUIT, totiz majitel této
ochranné zndmky mél sice internetovou stranku na adrese ,www.fruit.com®, ale nepodal zZadny dukaz
o skute¢ném uzivani této ochranné zndmky, a to ani na zdkladé informaci poskytnutych na této
internetové strance uvadéjicich jinou ochrannou zndmku. Pfedmétnd internetova stranka tedy neplnila
obchodni funkci, ani Cisté reklamni, ve vztahu k vyrobkim, na které se vztahovala dot¢end ochranna
znamka. Ve druhé z uvedenych véci, kterd se tykala zamitnuti zdpisu ochranné znamky Evropské unie
PHOTOS.COM, ackoli prihlasovatel uvadél na trh fotografie prostfednictvim internetové stranky na
adrese ,www.photo.com®, odvolaci senidt a Tribunal mély za to, ze dikazy predlozené uvedenym
prihlasovatelem k prokdzani skutec¢nosti, ze dot¢end ochrannd znamka ziskala rozliSovaci zptisobilosti
uzivanim, byly bud nedostaCujici nebo irelevantni z hlediska zemépisného, kvantitativniho nebo
casového, nebo nevhodné k prokazani spojitosti mezi vyuzitim této stranky a identifikaci obchodniho
puvodu fotografii, které byly na této strance nabizeny a pripadné prodavany. Tribunal vsak uvedl, Ze
zapis ochranné znamky slozené z oznaceni nebo udaja, které jsou mimoto uzivany k oznaceni nazvu
domény, neni vyloucen. Konecné ve treti véci, ktera se tykala fizeni o namitkich podanych proti
nezapsaného obchodniho ndzvu prevzatého v ndzvu internetové domény ,www.funny-bands.com®, se
osoba podavajici ndmitky snazila prokazat uzivani uvedeného ndzvu, jehoz rozsah nebyl pouze mistni.
Pokud jde vsak o internetovou stranku nachazejici se na odpovidajici adrese, osoba poddavajici namitky
prokazala pouze existenci této stranky a predlozila nékolik ukazek jejtho obsahu, avsak nepodala zadny
dtkaz, ktery by umoznil posoudit rozsah jejtho obchodniho uzivani. Tribundl v tomto ohledu uved], ze
rozsah obchodniho uzivani lze prokdzat zejména na zdkladé urcitého poctu pripojeni na stranku,
e-mailt obdrzenych prostfednictvim této stranky nebo objemu uzavienych obchodd.

Nespravné pravni posouzeni, jehoz se odvolaci senat dopustil ohledné uzivani sporné ochranné znamky
jako ndzvu internetové domény, jej vedlo k tomu, ze nepravem nezohlednil dikazy tykajici se uzivani
internetové stranky zalobkyné nebo z ni pochazejici.

Vyvstava téz otdzka, s ohledem na treti fadu argumentd predloZenou zalobkyni a uvedenou v bodé 21
vySe, ohledné skutecnosti, Zze si zalobkyné zvolila prvek ,bet365“ ktery odpovidd sporné ochranné
znamce, jako obchodni firmu. Podle odvolaciho sendtu ukazuji vynatky z tisku predlozené Zzalobkyni
pouze uzivani tohoto prvku jako obchodni firmy, ale nikoli jako ochranné znambky, jak bylo uvedeno
v bodé 79 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné tvrdi, jak konstatovalo i zrusovaci oddéleni, ze osoby,
kterym jsou urceny sluzby siazek a hazardnich her, nemaji pfi setkdni se spornou ochrannou znamkou
pochybnosti o tom, ze tato zndmka oznacuje obchodni ptivod sluzeb, které jim jsou nabizeny zalobkyni,
a nikoli Ze na ni odkazuje pouze jako na spolec¢nost.
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V této souvislosti je tfeba uvést, ze se uplatni stejné zéasady, jaké byly pripomenuty v bodé 42 vyse
ohledné soubézného uzivani téhoz prvku jako ochranné znamky a v rdmci jiného uzivani.

V projedndvané véci mohou obecné informace, zejména financ¢ni, o zalobkyni v hospodarském tisku
nebo individualizovanéjsi informace o vedoucich pracovnicich této spolecnosti jen stézi ndzorné
vypovidat o uzivani sporné ochranné znamky, prestoze mohou pripadné poskytnout nepiimé informace
0 Uspésnosti této ochranné znamky a z ni odvozenych ochrannych zndmek, nebot vsechny ochranné
znamky, které zalobkyné obecné uziva k identifikaci svych sluzeb, uzivaji prvek ,bet365% jak jiz bylo
konstatovano v bodé 44 vyse. Naproti tomu, vyskyt tohoto prvku, ilustrovany ve spise predlozeném
odvolacimu senatu, ve sportovnim tisku nebo tisku specializovaném na oblast her a sazek, napft.
souvisejicim se sazkovymi kurzy, srovnanim sluzeb nabizenych rtznymi poskytovateli nebo téz v ramci
sponzorstvi sportovnich udalosti, jez predstavuje podklad sazek, jasné vypovidd o uzivdni uvedeného
prvku jako ochranné znadmky pro oznaceni ptivodu nabizenych nebo zminovanych sluzeb, pro odliseni
téchto sluzeb od sluzeb konkurentt zalobkyné a pripadné pro jejich propagaci.

Odvolaci sendt se tedy dopustil nespravné pravni kvalifikace skutec¢nosti, které mu byly predlozeny,
kdyz v bodé 79 napadeného rozhodnuti vyloucil, ze vynatky z tisku predlozené zalobkyni mohou,
prinejmensim céastecné, vypovidat o uzivani sporné ochranné znamky jako ochranné znamky.

S ohledem na prvni fadu argumentt uplatnénou zalobkyni a uvedenou v bodé 21 vyse je rovnéz tieba
prezkoumat posouzeni obsazené v bodech 70 az 73 napadeného rozhodnuti a zpochybnované
zalobkyni, kterym odvolaci sendt zpochybnil relevanci tudaji o obratu, castkiach sazek nebo
o investicich do reklamy, které zalobkyné uplatnila jako skutecnosti, jez by mohly prispivat
k prokazani, ze sporna ochranna znamka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivanim, z davodu, zZe
neodkazuji na konkrétni vyrobky nebo sluzby, ackoli zapis sporné ochranné zndmky byl povolen pro
celou fadu vyrobka a sluzeb a neomezoval se na hazardni hry a sazky stricto sensu.

Proti tomuto obecnému posouzeni odvolaciho sendtu nelze v principu nic namitat. Nicméné s ohledem
na skute¢nost, Ze sporna ochrannd znamka a z ni odvozené ochranné znamky jsou jako jediné uzivany
zalobkyni jako ochranné zndmky umoznujici obecné identifikovat jeji hazardni hry a sazky, jak bylo
konstatovdano v bodé 44 vyse, pokud predlozené castky mohou priméfené byt prifazeny hlavné
k hazardnim hrdm a sazkam, musi byt potom pro tyto sluzby zohlednény. Napriklad castky sazek,
investice do reklamy, zejména investice souvisejici se sponzorstvim, nebo castky vyplacené
pridruzenym internetovym strankdm, které presmérovavaji hrace a sazejici na internetovou stranku
zalobkyné, se zcela nebo zc¢asti vztahuji k hazardnim hram a sazkam uvadénym na trh zalobkyni pod
spornou ochrannou zndmkou nebo z ni odvozenymi ochrannymi zndmkami. Pro tyto sluzby mohou
tedy dotcené udaje prispivat k prokazani skute¢nosti, ze spornd ochrannd znamka ziskala rozliSovaci
zpusobilost uzivanim.

Odvolaci senat se tudiz dopustil téz chyby pfi pravni kvalifikaci skute¢nosti, kdyz tyto tdaje vyloucil ze
svého posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze tyto principidlni otazky byly projednény, je nyni tieba posoudit vytky uplatnéné
zalobkyni vi¢i napadenému rozhodnuti, s ohledem na konkrétni dtkazy, které zalobkyné predlozila
odvolacimu senatu.

Zalobkyné v rémci prvni fady argumentG uvedené v bodé 21 vyse tvrdi, Ze odvolaci senit nevzal
dostate¢né v avahu vynatky z tisku, které vypovidaly o uzivani sporné ochranné znamky v nékolika
zemich spadajicich do relevantniho tizemi, a nikoli pouze ve Spojeném kralovstvi.

Priloha JC 16 predlozena zalobkyni u EUIPO obsahuje cetné vynatky z tisku z obdobi od cervence 2001
do kvétna 2007, které zminuji sazkové kurzy nebo komentafe novinar ¢i bookmaker®, v rdmci nichz
je zalobkyné identifikovana pod ndzvem ,bet365“ nebo pripadné pod ndzvem ,bet365.com”. V téchto
clancich je rovnéz pojednano o sponzorovanych sportovnich udalostech nesoucich nizev, jenz
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obsahuje prvek ,bet365%. Takovéto vyskyty uvedeného prvku vypovidaji o jeho uzivani jako ochranné
znamky, nebot zminky tohoto druhu umoznuji identifikovat, jaky provozovatel nabidl ten ¢i onen
sazkovy kurz nebo ucinil ten ¢i onen komentar k zdvodniku ucastnicimu se dané udalosti, nebo téz
jaky provozovatel sazek sponzoruje sportovni udalost, ktera je podkladem pro sazky (napi. dokumenty
4, 209 nebo 248 ze 431 dokumentd pochazejicich z anglického tisku, nebo dokumenty 2, 4, 33 nebo
115 ze 163 dokumenttt pochézejicich z irského tisku). Jiné vynatky z tisku obsazené v této priloze se
sice vztahuji k uzivani prvku ,bet365“ ,jako obchodni firmy*“, jejich pocet je vsak prevazné mensinovy
(napf. dokument 6 ze 431 dokumentd pochdazejicich z anglického tisku, ktery obsahuje zebricek
nejaspésnéjsich miliondrd, mezi kterymi se vyskytuji i vlastnici zalobkyné, nebo dokumenty 76 a 77 ze
431 dokument pochazejicich z anglického tisku, jez obsahuji informace a komentife o rtiznych
spolecnostech).

Priloha JC 17 predlozena zalobkyni u EUIPO obsahuje vynatky z tisku vztahujici se na obdobi od ledna
2007 do listopadu 2013. Uvedend priloha sice zahrnuje mezi vynatky z anglického tisku cetné
dokumenty ukazujici uzivani prvku ,bet365“ jako obchodni firmy (napt. dokumenty 13, 31, 46, 68, 105
a 156 ze 231 dokumentd), avSak mezi témito vynatky zahrnuje i velké mnozstvi dokumenta
odkazujicich na sportovni udalosti nesouci nazev, ktery obsahuje prvek ,bet365“ zejména konské
dostihy, dokumenty uvadéjici sazkové kurzy zalobkyné (napf. dokumenty 120 az 125, 157, 179 az 185
a 204 ze 231 dokument) a nejméné jeden clanek zminujici aplikaci bet365, ktera umoznuje hrét
a sazet na mobilnim telefonu (dokument 14 ze 231 dokumentt). Dalsi 231 vynatky z tisku obsazené
v priloze JC 17, jez pochéazeji z irského tisku, obsahuji predevsim dokumenty, jez odkazuji na
sportovni udélosti nesouci nazev, ktery obsahuje prvek ,bet365% ale téz dokumenty uvadéjici sazkové
kurzy zalobkyné, rovnéz spolu s nékolika komentari zalobkyné coby bookmakera (napt. dokumenty 43
a 68 ze 231 dokumentt).

Prilohy JC 16 a JC 17 tudiz poskytuji mnohocetné dikazy o uzivani prvku ,bet365 “ jako ochranné
zndmky u relevantni verejnosti v Irsku a ve Spojeném krélovstvi z obdobi od cervence 2001
do listopadu 2013.

Prilohy JC 18 (a) az JC 18 (g) predlozené zalobkyni u EUIPO obsahuji vynatky z tisku pochazejici
z internetového nebo klasického tisku v dal$ich sedmi clenskych statech. Tyto dokumenty obsahuji
nedatované srovnani kvality sluzeb sedmi provozovateld her a sazek. Zalobkyné je v uvedenych
dokumentech oznacena spornou ochrannou znamkou a jednim z jejich obrazovych ztvarnéni. Jsou
v nich obsazeny rovnéz clanky zverejnéné v letech 2007 az 2013 a jeden nedatovany clanek, jez jsou
vénovany fotbalu a uvadéji sazkové kurzy nabizené zalobkyni pod nazvem ,bet365“ nebo obsahuji
reklamy na spornou ochrannou zndmku ¢i internetovou stranku ,bet365.com”. Konkrétné priloha JC
18 (c) obsahuje nékolik vynatka ze sportovniho tisku pochazejicich ze svédského tisku, jez byly
zverejnény v letech 2008 az 2012 a obsahuji komentare zalobkyné, kterd je v nich identifikovana pod
nazvem bet365, jakoz i sazkové kurzy nabizené Zalobkyni. Uvedend priloha obsahuje téz ¢lanek tykajici
se reklamni kampané uskute¢néné zalobkyni v roce 2013.

Prilohy JC 18 (a) az JC 18 (g) tak poskytuji diikazy o uzivani sporné ochranné znamky jako ochranné
znamky, zejména ve Svédsku, které mohou prispivat k prokazani skutecnosti, ze sporna ochranna
znamka ziskala v této zemi rozliSovaci zptsobilost uzivanim.

Na rozdil od toho, co tvrdil EUIPO na jednani, piisluselo odvolacimu senatu, aby dostatecné
vycCerpavajicim zptlisobem tyto prilohy posoudil, alespon ty prilohy, které se tykaji zemi spadajicich do
tizemi, které povazoval za relevantni. Zalobkyné se totiz neomezila na to, ze EUIPO piedlozila stovky
vynatka z tisku bez jakéhokoli komentare, nebot bod 11 prohldseni pana C. uvadél nejen ptivod téchto
vynatkd, ale i to, Zze ukazuji uzivini sporné ochranné zndmky jako ochranné znamky, a pripadné
upiesnil, ze nékteré z téchto vynatkét byly prelozeny do angli¢tiny. Clinek 76 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009 (nyni ¢l. 95 odst. 1 narizeni 2017/1001) ostatné uvadi, ze v pribéhu fizeni zkoumd EUIPO
skutecnosti z moci uredni. Vyjimka z tohoto pravidla pro fizeni tykajici se relativnich divoda zamitnuti
zapisu se v projedndvané véci neuplatni, nebot fizeni o prohldseni neplatnosti sporné ochranné znamky
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bylo zahdjeno na ndvrh vedlejstho Gcastnika na zdkladé absolutniho didvodu neplatnosti, a nikoli na
zakladé relativniho déivodu neplatnosti. Kdyby mél odvolaci senat za to, Ze je identifikace relevantnich
dokladi predlozenych zalobkyni prili§ naro¢nd vzhledem k objemu predlozenych priloh, mohl
pfinejmensim v rdmci dtkaznich prostredkt podle ¢l. 78 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 (nyni ¢l. 97
odst. 1 nafizeni 2017/1001) pozadat Zalobkyni, aby je identifikovala presnéji.

Zalobkyné mimoto predkladd, stile v rdmci prvni fady argumenti uvedené v bodé 21 vyse, rizné
dtikazy o uzivani své internetové stranky k prokazani skutecnosti, Ze spornd ochrannd znamka ziskala
rozlisovaci zpisobilost uzivinim v rtznych zemich.

Predné zdiraznuje, Ze jeji internetova stranka nabizejici hazardni hry a sazky funguje v mnoha jazycich.
Jak vyplyva z prilohy JC 4 predlozené zalobkyni u EUIPO, internetova stranka zalobkyné totiz existuje
od roku 2006, zejména v angli¢tiné, danstiné a $védstiné. Tyto poznatky predstavuji indicie, Ze ma
zalobkyné vyznamnou klientelu nejméné v jedné zemi, kde se témito jazyky hovori, nebot vytvoreni
a kazdodenni sprava interaktivni internetové stranky v urcitém jazyce vyzaduji vydaje, které by
v opac¢ném pripadé nebyly odiivodnéné.

Zalobkyné rovnéz zdfiraziiuje pofadi své internetové stranky z hlediska navétévnosti v réiznych zemich,
jak vyplyva z prilohy JC 5 predlozené zalobkyni u EUIPO. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze
vysoké poradi z hlediska navstévnosti mutze prispét k prokazani skutecnosti, Ze spornd ochranna
znamky, kterd je prevzata v ndzvu internetové stranky zalobkyné, ziskala rozliSovaci zptsobilost
uzivanim v doty¢nych zemich, nebot jak jiz bylo uvedeno v bodé 44 vyse, kromé pripadtt hraca
a sazejicich, kteri hraji ¢i sazeji poprvé, neni pripojeni na internetovou stranku provozovatele
hazardnich her a sidzek ndhodné, ale je reakci na prani zhlédnout na této strance pravé nabidky tohoto
provozovatele a pifpadné si vsadit. V projednavané véci tedy 33. misto ve Svédsku a 74. misto ve
Spojeném kralovstvi, jak vyplyvaji z prilohy JC 5, predstavuje indicie nasvédc¢ujici tomu, Ze sporna
ochranna znamka ma v téchto zemich rozliSovaci zptsobilost ziskanou uzivanim.

Takovéto indicie mohou byt téz vyvozeny z udaji o novych predplatitelich internetové stranky
zalobkyné, jak vyplyvaji z prilohy JC 6 (b), kterou zalobkyné poskytla odvolacimu senitu. V kazdém
obdobi od roku 2008/2009 se ve Spojeném kralovstvi registruje na této strance nékolik stovek tisict
novych hrdc¢ a sazejicich (735122 za obdobi 2012/2013). Ciselné tidaje pro Ddnsko uvadi nékolik
desitek tisicti (85183 nové registrovanych pro obdobi 2012/2013). Ciselné tdaje pro zbytek Unie
(kromé Spanélska, u néhoz byly tdaje také individualizovany) jsou globalizovany a ¢ini nékolik stovek
tisic novych hraca a sazejicich za kazdé obdobi (901 835 nové registrovanych za obdobi 2012/2013).
Priloha JC 6 (a) predlozend Zzalobkyni u EUIPO poskytuje star$i tdaje (obdobi 2006/2007), ale
umoznuje ziskat idaje podle jednotlivych zemi pro ,zbytek Unie®, a sice 7 062 novych predplatiteld pro
Finsko, 8291 pro Irsko, 462 pro Nizozemsko a 59322 pro Svédsko. Tyto informace se tudiz tykaji
novych hraca a sazejicich, ktefi se registruji béhem urcitého obdobi na strance zalobkyné, a byt je
mozné se domnivat, Ze néktefi z nich se registruji zcela ndhodou na této strance vénované hram
a sazkam, a nikoli na jinych strankdach, lze rovnéz divodné predpokladat, Ze vétsina z nich tak necini
ndhodou, nybrz tak ¢ini na rady jinych hraca ¢i sazejicich nebo po prostudovani nabidky a po jejim
pripadném porovnani s jinymi nabidkami, nebo téz ze si preji byt zaregistrovani na nékolika strankach
rtiznych provozovateld, aby mohli podat sazky postupné podle toho, co povazuji za nabidku spojenou
s nejvy$si Sanci na vyhru pro urcitou sazku. V posledné zminénych pripadech, které jsou
nejpravdépodobnéjsi, vypovidd registrace na strance zalobkyné nachdzejici se na adrese
»Wwww.bet365.com” o tom, Ze spornd ochranna zndmka nebo z ni odvozené ochranné zniamky byly
uzivany jako ochranné znamky, nebot konkrétné umoznovaly identifikovat pivod sluzeb, kterych bude
mozno diky registraci vyuzit.

Ve stejném duchu zalobkyné rovnéz spravné poukazuje na nékteré dikazy, jez predlozila k programu
predplatného internetovych stranek tretich osob, ktery podnécuje uzivatele téchto internetovych
stranek k presmérovani na stranku zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze strdnka treti osoby, ktera umoznila
presmérovani, a nasledné predplatné a prvni vklad uzivatele internetu u¢inény za ticelem podani sazky
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u zalobkyné, obdrzi provizi od Zalobkyné, castky téchto provizi a jejich rozdéleni podle zemi mohou
podat informaci o uzivani sporné ochranné znamky. Pokud je totiz uzivatel internetu navigujici na
strance tfeti osoby upoutdn spornou ochrannou zndmkou nebo z ni odvozenymi ochrannymi
znamkami, jez jsou doprovazeny reklamnimi prvky, natolik, Ze si ndsledné zfidi predplatné
u zalobkyné prostrednictvim jeji internetové stranky, a nasledné ucini prvni vklad, znamena to, ze
spornd ochrannd zndmka plni svou ulohu jako ochrannd zndmka identifikujici konkrétni nabidku
sluzeb, na niz ma uzivatel internetu v umyslu reagovat. V tomto ohledu priloha JC 30 predlozena
zalobkyni u EUIPO uvadi, ze za kazdé obdobi od obdobi 2007/2008 je ve Spojeném kralovstvi
vyplaceno pridruzenym strankidm nékolik miliont britskych liber. Ciselny tdaj pro Dénsko piekracuje
milion britskych liber za obdobi 2012/2013. Ciselné tidaje pro zbytek Unie (kromé Spanélska) jsou
globalizovany a c¢ini nékolik desitek miliona britskych liber od obdobi 2010/2011. Pfinejmensim pro
individualizované zemé podavaji tyto ¢astky jasny uidaj o tom, Ze spornd ochrannd znamka nebo z ni
odvozené ochranné zndmky jsou uzivany pro uvadéni hazardnich her a sdzek zalobkyné na trh.

Naproti tomu pouhy pocet presmérovani z internetovych stranek tfetich osob na internetovou stranku
zalobkyné nepodava spolehlivy tdaj o uzivani sporné ochranné znamky k identifikaci sluzeb zalobkyné,
nebot v tomto stadiu postupu uZivatele internetu je s ohledem na popisny charakter sporné ochranné
znamky vysoce pravdépodobné, ze se z jeho strany jednd o ndhodné pripojeni, k némuz dochazi jesté
predtim, nez se doty¢ny uzivatel konkrétné sezndmi s obsahem nabidky.

Zalobkyné se téz opird o vybrané castky sazek, jak vyplyvaji z piflohy JC 10 (a), kterou predlozila
u EUIPO. V tomto ohledu vyplyvaji z této pfilohy pro obdobi 2012/2013 zejména castky cinici nékolik
miliard britskych liber ve Spojeném kralovstvi, stovky miliont britskych liber v Déansku a nékolik
miliard britskych liber pro zbytek Unie (kromé Spanélska). Tyto ¢astky podavaji pfinejmensim pro
individualizované zemé jasny adaj o tom, ze spornd ochrannd znamka nebo z ni odvozené ochranné
znamky jsou uziviny k uvadéni hazardnich her a sizek zalobkyné na trh, nebot je nezbytné, aby hrac¢
nebo sazejici uzivali prvek ,bet365 pro podavani sazek.

Pokud jde o vydaje na reklamu zdtraznéné zalobkyni, jak se vyskytuji v ptiloze JC 19, kterou Zalobkyné
piedlozila u EUIPO, Ize vyvodit stejné zavéry jako v pripadé ¢astek sizek (viz bod 70 vyse). Udaje se
tykaji rtznych obdobi pocinaje obdobim 2006/2007 a uvadéji nékolik miliont britskych liber, ¢i
dokonce nékolik desitek miliond britskych liber vydaji na reklamu za kazdé obdobi jak v Dansku, tak
ve Spojeném kralovstvi. Vyse vydaji na reklamu ve zbytku Unie (kromé Spanélska) téz dosahuje
nékolika miliond britskych liber za kazdé obdobi, ale neni individualizovdna podle jednotlivych zemi.
Tyto castky podavaji prinejmensim pro individualizované zemé jasny udaj o tom, ze sporna ochranna
znamka nebo z ni odvozené ochranné znidmky jsou uzivany k propagaci uvadéni hazardnich her
a sazek zalobkyné na trh, nebot tyto ochranné zndmky jsou jedinymi, které Zalobkyné uziva k obecné
identifikaci svych sluzeb hazardnich her a sdzek. Dalsi dikazy, které zalobkyné predlozila u odvolaciho
sendtu k reklamam pouzivajicim spornou ochrannou znamku a z ni odvozené ochranné znamky,
mohou predstavovat indicie nasvédc¢ujici tomu, Ze spornd ochrannd znamka ziskala rozliSovaci
zplsobilost uzivanim, zejména mimo Spojené kralovstvi. Pfilohy JC 20 (a) az JC 20 (e) predlozené
zalobkyni u EUIPO poskytuji cetné kopie reklam na sportovni sazky, vyhotovenych v jazycich
dotcenych zemi, které se objevily v letech 2007 az 2013, zejména v anglickém, danském a $védském
psaném tisku. Pfiloha JC 21 (a) pfedlozena Zalobkyni u EUIPO obsahuje piiklady scéndrti televiznich
reklam, jez byly vysilany v angli¢tiné nebo v jazyce doty¢né zemé v Dansku, Svédsku a Spojeném
kralovstvi. Prohldseni pana C. (body 14.1 az 14.22) obsahuje fotografie televiznich reklam, které byly
vysilany v Dansku, Svédsku a Spojeném krélovstvi, a DVD prilozené k vyjadieni zalobkyné
predloZzenému odvolacimu sendtu obsahuje zivé vynatky z téchto reklam, v nichz se objevuji slavni
umélci. Priloha JC 21(b) predlozend zalobkyni u EUIPO obsahuje nékolik reklamnich scénara
v anglicting, jez byly a priori uréeny k rozhlasovému vysilani ve Spojeném kralovstvi. Priloha JC 25
predlozend zalobkyni u EUIPO obsahuje priklady kratkych televiznich reklam vysilanych v letech 2009
az 2014 v Dansku, Svédsku a ve Spojeném kralovstvi.
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Naproti tomu prohldseni pana C. (body 17 a nasl.), vykladané ve spojeni s pfilohou JC 23 predlozenou
zalobkyni u EUIPO, z nichz muze byt podle zalobkyné dovozeno, Ze reklama provadéna na fotbalovych
hristich je viditelnd v celé Unii v televizi, nepoddvd ve skutecnosti dostatecné presné informace
o vysilani této reklamy v rtznych zemich Unie, na rozdil od toho, co patrné tvrdil odvolaci senat
v bodé 58 napadeného rozhodnuti. Jsou v ném totiz uvedeny pouze celkové hodinové objemy vysilani
pro celou Unii, které neumoznuji zadné rozlieni podle jednotlivych zemi. Totéz plati pro dtikazy,
které zalobkyné predlozila EUIPO pro ilustraci reklamniho uzivani sporné ochranné znamky nebo z ni
odvozenych ochrannych znamek prostrednictvim ¢innosti fotbalového klubu Stoke City FC, zejména
fotografie obsazené v priloze JC 29. I kdyz je pravdépodobné, ze fotbalové zapasy Premier League,
kterych se tento klub tcastni, mohou byt zhlédnuty na televiznim kandlu ve vSech zemich Unie, tyto
fotografie hract, hrist nebo doplnkd nepodavaji zadny ddaj o skutecném vysilani této reklamy
v rtznych zemich Unie. Novinové ¢lanky obsazené v priloze JC 29 (b) predlozené zalobkyni u EUIPO,
pochézejici z novin v Irsku a ve Spojeném kralovstvi, rovnéz nepodavaji v tomto sméru zadny udaj.

Zalobkyné rovnéz v ramci druhé fady argumentd uvedené v bodé 21 vyse zdtraziuje nékteré poznatky
plynouci z prohlaseni pana H. a prilohy CH 1 k tomuto prohldseni. Tyto poznatky jsou vSak povétsiné
stejné jako poznatky jiz uvedené v prohldseni pana C. a v jeho prilohdch. Pan H. potvrzuje napriklad
reklamni Gsili vynalozené zalobkyni v Dansku, Svédsku a Spojeném kralovstvi. Takovyto pfinos od
externi osoby ve vztahu k zalobkyni mutze zajisté posilit vérohodnost prohlaseni a diikaza predlozenych
zalobkyni, avSak neméni meritorni posouzeni, jez mutze byt ve vztahu k nim ucinéno, budou-li
povazovany za pravdivé. Byt potvrzené panem H., diikazy predlozené ke sponzorstvi fotbalového klubu
Stoke City FC maji, jak bylo vysvétleno v bodé 72 vyse, pouze omezenou hodnotu na to, aby pfispivaly
k prokazani skutec¢nosti, Zze spornd ochrannd znidmka ziskala rozliSovaci zptsobilost uzivani na celém
dot¢eném tzemi. Dukazy predlozené k tspésnosti zalobkyné, kterou zdtraznil pan H., mohou
nanejvy$ nepfimo potvrdit obchodni Gspéch ochranné zniamky stejného ndzvu a z ni odvozenych
ochrannych znamek, které zalobkyné uziva jako jediné k obecné identifikaci svych sluzeb hazardnich
her a sazek, aniz by s ohledem na jejich velmi obecnou povahu mohly skute¢né prispivat k tomuto
prokazani.

Kromé toho je tieba poznamenat, ze nékteré dikazy zminéné v bodech vyse sice samy o sobé
neobsahuji veskeré informace, které by bez dalsiho umoznily jim pfiznat nevyvratitelny charakter.
Napriklad kopie reklam pro danskd a $védska tisténd média, pochdzejici z prilohy JC 20, nejsou
predlozeny prostfednictvim kopii stranek novin, v nichz byly oti$tény, jak na to ostatné poukazuje pan
C. ve svém prohlaseni (bod 13.7), kdyz uvadi, Ze se muzZe jednat o natisky. Rovnéz mnohé tdaje
predlozené zalobkyni zejména o vybranych siazkich nebo vydajich Zalobkyné na reklamu pochazeji
z Cisté internich zdroja. Nicméné dtikazy pochdazejici z jinych zdrojid nez od Zzalobkyné nebo stézi
zpochybnitelné jsou cetné: napriklad uplné vynatky ze Svédského tisku; srovnavaci studie o uzivani
internetovych stranek v réiznych zemich, kterd fadi stranku Zalobkyné na 33. misto ve Svédsku a na
74. misto ve Spojeném krélovstvi; skutecnost, ze internetova stranka zalobkyné existuje v anglicting,
dénstiné a $védstiné; fotografie a zivé vynatky z televiznich reklam vysilanych v Dénsku, Svédsku
a Spojeném kralovstvi, v nichz se objevuje nékolik slavnych umélca (ilustrované body 14.1 az 14.22
prohldseni pana C. a na DVD prilozeném k vyjadieni zalobkyné predlozenému u odvolaciho sendtu);
mnohé vynatky z tisku, které stejné jako vynatky z zebricku Sunday Times predlozené v priloze CH 1
prohldseni pana H. poukazuji na obchodni tspéch zalobkyné, jiz odvolaci sendt v napadeném
rozhodnuti oznadil za ,vzkvétajici a dobfe zndmou [a Ccitajici] miliony zdkaznikt ve 200 zemich®
(bod 64). Tyto a priori spolehlivé dilkazy, které se shoduji s ostatnimi ditkazy predlozenymi zalobkyni,
posiluji vérohodnost posledné zminénych dtkazd. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu nebyla
vznesena zadnd konkrétni vytka k vérohodnosti uvedenych dikazti a s ohledem na pravdépodobnost
informaci, které poskytuji, Tribundl povazuje vSechny dilkazy uvedené v bodech 57 az 73 vyse za
vérohodné, v rozsahu, v némz predstavuji udaje uzitecné uplatnéné zalobkyni za tGcelem prokazani
rozliSovaci zpusobilosti sporné ochranné zndmky ziskané uzivinim ke dni 19. ¢ervna 2013 na
relevantnim tzemi.
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Za téchto podminek a s ohledem na kritéria pro posouzeni ziskdni rozliSovaci zpasobilosti ochranné
znamky uzivanim, zejména kritéria pripomenutd v bodech 27 az 29 vyse, a s ohledem na rdznd
nespravna pravni posouzeni nebo nespravnou pravni kvalifikaci skutecnosti, na které poukazuji
body 38 az 55 vySe, a na mnohé dlkazy predlozené zalobkyni u odvolaciho sendtu, uvedené
v bodech 57 az 74 vyse, které mohou uzitecné prispivat k pripadnému prokazani skutecnosti, ze
spornd ochrannd zndmka ziskala rozliSovaci zpusobilost uzivinim na relevantnim tzemi, avsak
odvolaci sendt je za timto tGcelem nezohlednil, v§e nasvéd¢uje tomu, Ze napadené rozhodnuti neni
dostatecné podlozeno platnymi davody, jez by opodstatinovaly jeho vyrok, pokud jde o sluzby
hazardnich her a sazek nalezejici do tfidy 41 vyjmenované v zdpise. Ve vztahu k témto sluzbam se
tedy jediny zalobni diivod smérujici ke zruseni jevi jako opodstatnény, aniz je tfeba zkoumat posledné
uplatnéné argumenty Zalobkyné o neexistenci prazkumi verejného minéni nebo ditkazti pochdzejicich
od obchodni komory, kterou ji vytykal odvolaci senat.

Je tieba upresnit, Ze s ohledem na davody ospravedlnujici zruseni napadeného rozhodnuti nepfislusi
Tribundlu, aby provedl podrobnou a priitkaznou analyzu pro celé relevantni izemi, a to tim spiSe, ze
odvolaci sendt sam tuto analyzu neprovedl (obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2011, Edwin
v. OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, body 71 a 72).
S ohledem na vyse uvedené musi byt napadené rozhodnuti zruseno v rozsahu, v némz se tyka sluzeb
nélezejicich do trfidy 41, vyjmenovanych v zdpise sporné ochranné znamky.
K nikladm rizeni
Clanek 134 odst. 3 jednaciho fadu Tribundlu stanovi, Ze pokud méli Géastnici fizeni ve véci ¢istecné
uspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady frizeni. Jevi-li se to vsak vzhledem
k okolnostem v projedndvané véci jako odiivodnéné, miize Tribundl rozhodnout, ze ucastnik fizeni
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast nakladi rizeni vynalozenych druhym ucastnikem fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci méli zalobkyné, EUIPO a vedlejsi ucastnik ve véci ¢astecné
neuspéch, je s ohledem na okolnosti projednavané véci tieba rozhodnout, ze kazdy z Gcastnikt rizeni
ponese vlastni naklady rizeni.
Z téchto davoda
TRIBUNAL (devaty sendt)

rozhodl takto:
1) Rozhodnuti patého odvolaciho senitu Uiadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)

ze dne 21. brezna 2016 (véc R 3243/2014-5) se zrusuje v rozsahu, v némz se tyka sluzeb

nalezejicich do tridy 41, vyjmenovanych v zapise ochranné znamky Evropské unie BET 365.

2) Ve zbyvajici casti se Zaloba zamita.

3) Kazdy ucastnik rizeni ponese vlastni naklady rizeni.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 14. prosince 2017.

Podpisy.
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