ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-26/00

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
zo 14. jila 2005”

Vo veci C-26/00,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podla ¢lénku 230 ES, podané 29. janudra
2000, ’

Holandské kralovstvo, v zastipeni: M. Fierstra a J. van Bakel, splnomocneni
zastupcovia,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: T. van Rijn a C. van der Hauwaert,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgy,

zalovanej,
* Jazyk konania: holandgina.
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ktort v konani podporuje:

Spanielske kralovstvo, v zastiipeni: N. Diaz Abad, splnomocnend zastupkyiia,
s adresou na dorudovanie v Luxemburguy,

vedlaj$i ticastnik konania,

SUDNY DVOR (druhéd komora),

v zloZenf: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva de
Lapuerta, R. Schintgen (spravodajca), G. Arestis a J. Klucka,

generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pisomnu cast konania,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 17. februara 2005,

vyhlisil tento

Rozsudok

Svojou Zalobou Holandské kralovstvo poZaduje vyhlésit nariadenie Komisie (ES)
¢. 2423/1999 z 15. novembra 1999, ktoré zavddza ochranné opatrenia pre cukor
s kédom KN 1701 a pre zmesi cukru a kakaa s kédmi KN 1806 10 30 a 1806 10 90
pochédzajice zo zamorskych krajin a Gizem{ [neoficidlny preklad) (U. v. ES L 294,
s. 11, dalej len ,napadnuté nariadenie“) za neplatné.

I - 6565



ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-26/00

Pravny ramec

Spolocnd organizdcia trhu v odvetvi cukru

Nariadenim (ES) ¢. 2038/1999 z 13. septembra 1999 o spolo¢nej organizicii trhu
s cukrom [neoficidiny preklad) (U.v. ES L 252, s. 1) Rada Eurépskej tnie pristtpila
ku kodifikacii nariadenia (EHS) ¢. 1785/81 z 30. jana 1981 (U. v. ES L 177, s. 4),
ktorym bola tito viackrit menend spoloénd organizicia zriadend. Utelom tejto
organizcie je regulovat trh Spolo¢enstva s cukrom s cielom zvysit zamestnanost
a Zivotnu uroven vyrobcov cukru v Spolocenstve.

Podpora vyroby Spolocenstva vykondvand prostrednictvom garantovanych cien sa
obmedzuje na vnttro$titne vyrobné kvéty (kvéty A a B) pridelované Radou za
pouzitia nariadenia ¢. 2038/1999 kaZdému clenskému $tatu, ktory ich ndasledne
rozdefuje medzi svojich vyrobcov. Cukor patriaci do kv6ty B (nazyvany ,cukor B)
podlieha v porovnani s cukrom kvéty A (nazyvanym ,cukor A“) platbdm pri vy$sej
vyrobe. Cukor vyrobeny nad ramec kvt A a B je nazyvany ako ,cukor C* a neméze
byt predévany v rdmci Eurdpskeho spolodenstva, pokial nie je zahrnuty do kvét A
a B v nasledujicej obchodnej sezéne.

S vynimkou cukru C vyvozy cukru mimo Spolocenstva poZivaja v zmysle ¢lanku 18
nariadenia ¢. 2038/1999 vyhodu vyvoznej néhrady kompenzujicej rozdiel medzi
cenou na trhu Spolocenstva a cenou na svetovom trhu.

Mnozstvo cukru, ktoré moZe pozivat vyhodu vyvoznej ndhrady, a celkovd ro¢nd
suma ndhrad st urované dohodami Svetovej obchodnej organizécie (dalej len
»dohody WTQO"), ktorych je Spolocenstvo Gcastnikom, schvilenymi rozhodnutim
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Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajiicim sa uzavretia dohéd v mene
Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zaleZitosti v ramci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994),
(U. v. ES L 336, s. 1; Mim. vyd. 11/021, s. 80). Najneskér od obchodnej sezény
2000/2001 mnoZstvo cukru vyvaZzaného s ndhradou a celkovd suma ndhrad mali byt
obmedzené na 1 273 500 ton a 499,1 miliéna eur, ¢o predstavuje zniZenie o 20 %,
respektive o 36 %, v porovnani s tidajmi tykajticimi sa obchodnej sezény 1994/1995.

ReZim pridruzenia zamorskych krajin a tizem{ ku Spolocenstvu

Podla ¢lénku 3 ods. 1 pism. s) ES ¢&innosti Spolocenstva zahffiajit pridruZenie
zdmorskych krajin a tizemi (ZKU), ,na ticel vzrastu obchodu a spolo¢nej podpory
hospodarskeho a socidlneho rozvoja“.

Holandské Antily a Aruba st siéastou ZKU.

Ich pridruzenie k Spolocenstvu sa riadi $tvrtou ¢astou Zmluvy ES.

Na ziklade ¢ldnku 136 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢ldnok 187 ES) bolo prijatych
viacero rozhodnuti, medzi nimi rozhodnutie Rady 91/482/EHS z 25. jila 1991
tykajice sa pridruzenia zdmorskych krajin a tizemi k Eurépskemu hospoddrskemu
spolotenstvu [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 263, s. 1), ktoré je podla svojho ¢lénku
240 ods. 1 uplatnitelné pocas obdobia desiatich rokov od 1. marca 1990.
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Rozli¢né ustanovenia tohto rozhodnutia boli zmenené rozhodnutim Rady 97/803/ES
z 24. septembra 1997 o priebeZnej revizii rozhodnutia 91/482 [neoficidlny prekiad)
(U. v. ES L 329, s. 50). Uéinnost rozhodnutia 91/482 zmeneného a doplneneho
rozhodnutim 97/803 (dalej len ,rozhodnutie ZKU“), bola predlzena az do
28. februdra 2001 rozhodnutim Rady 2000/169/ES z 25. februdra 2000 (U. v. ES
L 55, s. 67).

Clénok 101 ods. 1 rozhodnutia ZKU stanovuje:

»Tovary pochddzajice zo ZKU mézu byt dovézané do Spolodenstva s oslobodenim
od dovozného cla“. [neoficidlny preklad)

Clénok 102 toho istého rozhodnutia stanovuje:

»Bez ohladu na [¢lanok] 108b, Spolocenstvo neuplatnu)e na dovozy tovarov
pochadza)ucmh zo ZKU mnozstevné obmedzenia, ani opatrenia s rovnakym
ucinkom.” [neoficidlny preklad]

Clénok 108 ods. 1 prv4 zardika uvedeného rozhodnutia odkazuje, pre definovanie
pojmu tovary pévodu a metddy administrativnej spoluprace, ktoré sa na ne vztahu}u,
na prilohu II tohto rozhodnutia. V zmysle ¢lénku 1 tejto prilohy tovar je povazovany
za pochédzajiici zo ZKU, Spolocenstva alebo $titov Afriky, Karibiku a Tichomoria
(dalej len ,3taty AKT“) pokial tam bol Gplne ziskany alebo dostato¢ne spracovany.
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Clénok 3 ods. 3 predmetnej prilohy II zostavuje zoznam tprav alebo spracovatel-
skych operacii povaZovanyjch za nedostato¢né pre priznanie pévodného charakteru
tovaru pochddzajiceho najmé zo ZKU.

Clanok 6 ods. 2 tejto prilohy vsak predsa obsahuje pravidld oznacené ako ,kumulécia
povodu ES/ZKU a AKT/ZKU". Stanovuje:

»Pokial st tovary dplne ziskané v Spolocenstve alebo v $titoch AKT predmetom
Giprav alebo spracovatelskych operécif v ZKU, st povazované za uplne ziskané
v ZKU.* [neoficidlny preklad)

Podla ¢ldnku 6 ods. 4 uvedenej prilohy st pravidld kumuldcie povodu ES/ZKU
a AKT/ZKU uplatnitelné na ,kazdé tpravy alebo spracovatelské operdcie vykonané
v ZKU, vratane operécii vymenovanych v ¢lénku 3 ods. 3“ [neoficidlny preklad).

Rozhodnutie 97/803 menovite zaviedlo do rozhodnutia ZKU ¢&lanok 108b, ktorého
ods. 1 stanovu)e, e ,Jkumuldcia povodu AKT/ZKU, uvddzand v ¢lanku 6 prilohy I, je
moZn4 pre ro¢né mnoZstvo 3 000 ton cukru“ [neoficidlny prekiad]. Rozhodnutie
97/803 viak neobmedzilo uplatnenie pravidla kumuldcie pévodu ES/ZKU.

Clanok 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU splnomocituje Komisiu Eurépskych
spolo¢enstiev na prijatie ,potrebnych ochrannych opatreni” [neoficidlny preklad,
ak ,uplatnenie [tohto rozhodnutia] bude mat za nasledok zdvazné poruchy v odvetvi
hospodarskej ¢innosti Spolodenstva alebo niektorého alebo viacerych élenslych
§titov, alebo bude ohrozovat ich vonkajdiu finanént stabilitu, alebo [ak] sa ndhle
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objavia tazkosti, z ktorych bude hrozit zhorSenie v odvetvi ¢innosti Spolo¢enstva
alebo niektorého z jeho regiénov..” [neoficidlny preklad). Podla ¢lanku 109 ods. 2
predmetného rozhodnutia Komisia méd vybrat ,opatrenia, ktoré spdsobia minimum
porich vo fungovani pridruZenia a Spolocenstva“. Okrem toho ,tieto opatrenia
nesmi mat dosah presahujici dosah, ktory je nevyhnutne nutny pre nédprava
tazkosti, ktoré sa prejavili’ [neoficidlny preklad].

Ochranné opatrenia prijaté proti dovozom cukru a zmest cukru a kakaa poZivajicim
vyhodu kumuldcie pévodu ES/ZKT

Komisia prijala napadnuté nariadenie na zaklade ¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU.
Z prvych piatich odévodneni napadnutého nariadenia vyplyva toto:

»1. Na trhu Spolocenstva s cukrom vznikli v poslednych mesiacoch tazkosti
prinaSajace nebezpelenstvo znaéného poskodenia odvetvia cukru
v Spolocenstve. Tieto tazkosti st sposobené velmi prudko stdpajiicimi dovozmi
cukru v stave kumulovaného pévodu ES/ZKU, ako aj zmesi cukru a kakaa...
pochadzajiicich zo zémorskych krajin a tizemi od roku 1997. Tieto tovary
pozivajii pri dovoze do Spoloc¢enstva vyhodu oslobodenia od dovozného cla
podfa ¢lanku 101 ods. 1 rozhodnutia ZKU;

2. tieto dovozy prind$aji nebezpecenstvo zna¢ného poskodenia fungovania
spolocnej organizacie trhu v odvetvi cukru v Spolodenstve a velmi nepriaznivych
dosledkov pre podnikatelov Spolocenstva v odvetvi cukry;
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hrozi, Ze fungovanie organizécie trhu bude zna¢ne destabilizované, spotreba
cukru na trhu Spololenstva je nemennd, takZe kazdy dovoz cukru do
Spolocenstva za cenu niZ$iu ako intervenc¢nil cenu, presiiva na Vvyvoz
zodpovedajice mnozstvo cukru Spolocenstva, ktory nemoéze byt odpredany na
tomto trhu; néhrady za tento cukor sii platené na ndklady rozpoctu
Spolo¢enstva (k dne$nému diiu priblizne 520 eur za tonu). Tieto vyvozy st
obmedzené v ich objeme dohodami GATT: tieto dovozy tiez redukuji moznost
exportovat cukor v rdmci kvéty; pre reagovanie na toto bude musiet byt
zamysland redukcia vyrobnych kvét Spolocenstva;

podnikatelom Spolodenstva v odvetvi cukru hroz{ z tychto zvy$enych dovozov
ujma. V skutocnosti SOT s cukrom je na jednej strane charakteristickd zdsadou
samofinancovania na néklady vyrobcov cukru Spolocenstva, odbytom prebytkov
cukru vyrobeného v Spolocenstve — najmi prostrednictvom vyvoznych nahrad
— a na druhej strane minimélnou cenou, ktort eurdpski vyrobcovia cukru
musia platit za cukrovi repu, ktord pre nich predstavuje surovinu. Ak existuji
tieto zvy$ené dovozy cukru v pdvodnom stave alebo vo forme tovarov s vysokou
koncentriciou cukru pri niZich cendch, nez ceny, za ktoré mézu vyrobcovia
Spolocenstva preddvat porovnatelné tovary, hlboko destabilizujii ¢innost
podnikov Spoloc¢enstva, tak Ze tieto, v zmysle obmedzeni zavedenych
v prospech polnohospodérov spolo¢nou polnohospodérskou politikou, nemézu
konkurovat doviZzanym tovarom;

zvy$enie objemu vyvozov s ndhradami moéze prindsat okrem iného nebezpecen-
stvo zvy$enia jednotkovych ndkladov zna$anych pri vyvoze cukru v ramci kvéty
a nasledne sumy kvétovania vyroby na ndklady vyrobcov cukru Spolocenstva“.
[neoficidlny prekiad)
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Osme a deviate odévodnenia napadnutého nariadenia upresfiuji toto:

»8. na tento tcel, ¢o sa tyka cukru.., sa zdd primeranym podriadit uvedenie do
voIného obehu v Spolocenstve, pri oslobodeni od dovozného cla, podmienke, Ze
dokumentované dovoznd cena za dolozky C.LF. netto tovar eurépske pristavy
Spolocenstva, pre cukor kvality definovanej tipravou Spoloc¢enstva, nebola nizsia
neZ intervenénd cena uplatnitelnd na predmetné tovary; toto opatrenie by malo
zabezpedit, aby dovezeny cukor nebol predévany za ceny niZsie, ako st ceny na
trhu Spolocenstva, a umoznit dosiahnut ciel vyhnut sa destabiliza¢nym ti¢inkom
tychto dovozov, zabezpetiac na jednej strane podnikatelom ZKU dostato¢ny
jednotkovy zisk a na druhej strane re$pektovanie poradia priorit zavedeného
v prospech tovarov Spolocenstva a v prospech tovarov pochidzajticich zo ZKU
Zmluvou ES;

9. ¢o sa tyka zmesi cukru a kakaa... v tomto $tddiu sa javi primerané podriadit ich
dovoz procedire dohladu Spoloéenstva; toto opatrenie umozni Komisii sledovat
vhodnou metédou vyvoj tychto dovozov, na trovni ich mnoZstiev a cien, bez
vytvarania akéhokolvek dodatoéného administrativneho bremena na strane
podnikatelov”, [neoficidlny preklad]

Pre cukor poZivajici vyhodu kumuldcie pévodu ES/ZKU nadobtida prijaté ochranné
opatrenie formu cenového minima. TakZe ¢lanok 1 ods. 1 napadnutého nariadenia
stanovuje:

»Uvadzanie do volného obehu v Spolodenstve, pri oslobodeni od dovozného cla,
tovarov patriacich pod kéd KN 1701, kumulujicich povod ES/ZKU, je podriadené
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podmienke, e dovoznd cena za netto tovar, dokumentovand na preukézanie, za
dolozky C.LE,, pre tak kvalitu tovaru, aki definuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 793/72
[zo 17. aprila 1972] uréujtice kvalitu bieleho cukru [U. v. ES L 94, s. 1] nebude niZ3ia
ako intervendné cena uplatnitelnd na predmetné tovary”. [neoficidlny preklad]

Co sa tyka zmesi cukru a kakaa (tovary patriace pod kédy KN 1806 10 30
a 1806 10 90) pochadzajice zo ZKU, ¢ldnok 2 napadnutého nariadenia ustanovuje,
%e ich uvedenie do volného obehu v Spoloéenstve je ,podriadené konaniu o dohlade
Spolocenstva podla podmienok uvedenych ¢ldnkom 308d nariadenia Komisie (EHS)
¢, 2454793 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) & 2913/92,
ktorym sa ustanovuje Colny kédex spoloenstva (U. v. ES L 253, s. 1; Mim. vyd.
02/006, s. 3).

Predmetny ¢ldnok 308d ods. 1 stanovuje:

+Ak sa méd vykonédvat colny dohlad Spolo¢enstva nad zvyhodnenymi dovozmi,
oznamuju ¢lenské $taty Komisii raz mesaéne, alebo... ¢astejsie, tidaje o mnozstvach
tovaru vyuZivajiiceho vyhody zvyhodneného sadzobného zaobchddzania, ktory bol
prepusteny do colného rezimu volny obeh pocas predchédzajicich mesiacov.”

Vstilade s jeho ¢lankom 3 bolo napadnuté nariadenie uplatnitelné az do 29. februdra
2000.

Skutkovy stav

Na konci jiina 1999 Komisia zacala konanie upravené ¢linkom 109 rozhodnutia
ZKU, ¢o sa tyka dovozov cukru a zmesi kakaa a cukru povodom z Aruby.
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V ozndmeni z 23. jina 1999 adresovanom ¢lenskym $titom poukdzala na prudky
narast dovozov cukru a zmesi cukru a kakaa do Spolodenstva v priebehu
predchddzajiicich mesiacov a uvéddzala, Ze toto zvySenie spdsobené skutoc¢nostou,
Ze tieto tovary boli pontkané na trhu Spolocenstva za ceny niZsie, ako boli ceny
Gctované vyrobcami cukru v Spolocenstve, destabilizuje ,hlboko ¢innost podnikov
Spolodenstva, ktoré z dévodu obmedzeni zavedenych spolo¢nou polnohospodar-
skou politikou v prospech polnohospodarov [by nemohli] konkurovat dovezenym
tovarom®.

Podla Komisie vyrobcovia zo ZKU kupovali svoj cukor v Spolodenstve za cenu
obvykl na svetovom trhu, ktora je o viac ako 500 eur za tonu niZ$ia ako cena na
trhu Spolo¢enstva. Tento tovar po nendro¢nom spracovani bol znovu dovézany do
Spolocenstva pri oslobodeni od cla.

Poradny vybor uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 prilohy IV rozhodnutia ZKU sa zigiel
30. jtna 1999. Vidsina ¢lenskych $tatov sa vyslovila v prospech ndvrhu, podaného
Komisiou, prijat ochranné opatrenia. Holandské krélovstvo namietalo vo¢i tomuto
névrhu, uplatfiujic najmi to, ze nebol predloZeny dokaz o tom, Ze predmetny cukor
bol preddvany za cenu niz$iu neZ cenu obvykla v Spolodenstve a Ze neboli splnené
podmienky uvadzané pre prijatie ochrannych opatreni.

Komisia napriek tomu nevykonala predmetny névrh okamfZite, ale v auguste 1999
zacala nové konanie zahfiajice pri tejto prileZitosti dovozy cukru a zmesi cukru
a kakaa povodom zo vietkych ZKU. Podla Komisie tendencia narastu dovozov za
ceny niZ$ie neZ intervencéné ceny, kon$tatovand v jini, ¢o sa tyka Aruby, bola
potvrdend s ohladom na vietky ZKU.
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20 Poradny vybor sa nanovo zisiel 8. septembra a vécina ¢lenskych $tatov (Holandské
kralovstvo zopakovalo svoju ndmietku voéi navrhu Komisie) sa vyslovila v prospech
prijatia ochrannych opatreni, ktoré boli nakoniec prijaté 15. novembra 1999, po
kongtatovani prudkého nérastu dovozov v priebehu mesiacov september a oktéber
rovnakého roka.

21V stlade s ¢lénkom 1 ods. 5 prilohy IV rozhodnutia ZKU Holandské kralovstvo
predlozilo napadnuté nariadenie Rade, ktord nevyuzila moznost pontikani jej
v odseku 7 predmetného ¢lanku prijat odli$né rozhodnutie.

Navrhy tcastnikov konania

32 Holandska vlada navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil napadnuté nariadenie,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

33 Komisia navrhuje:

— zamietnut Zalobu ako nedévodn,

— zaviazat Holandské kralovstvo na nahradu trov konania,
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Uznesenim z 11. marca 2000 predseda Stidneho dvora pripustil Spanielske
kralovstvo do konania ako vedlajieho téastnika podporujiiceho névrhy Komisie.

Listom doru¢enym do kanceldrie Sidneho dvora 12. jila 2000 Holandské kralovstvo
navrhlo prerusit konanie pred Sidnym dvorom a% do vyhlasenia rozhodnutia Stidu
prvého stupfia, ktorym bude ukonéené prvostuptiové konanie vo veci T-47/00, Rica
Foods/Komisia, ktorej predmetom je rovnako zrugenie napadnutého nariadenia.

Uznesenim zo 17. oktébra 2000 predseda Stidneho dvora vyhovel tejto Ziadosti za
powzitia ¢ldnku 47 tretieho odseku Statdtu Stidneho dvora ES a ¢lanku 82a ods. 1
prvého pododseku pism. a) Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.

Sud prvého stuptia rozsudkom zo 17. janudra 2002, Rica Foods/Komisia zamietol
Zalobu T-47/00 ako nedévodnii (Zb. s. 11-113).

O zalobe

Na podporu svojej Zaloby o neplatnost napadnutého nariadenia Holandské
krélovstvo uvadza $tyri Zalobné dévody zaloZené postupne:

— naporuseni ¢ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKT, z dévody, e formulujic éldnok
1 napadnutého nariadenia Komisia vychidzala zo zjavne nesprévneho
posudenia skutoénosti, ¢o sa tyka cukru, alebo prinajmensom zneuZila svoju
pradvomoc zaviest ochranné opatrenia,
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— na porudeni rovnakého ustanovenia z dévodu, Ze formulujic cldnok 2
napadnutého nariadenia Komisia vychddzala zo zjavne nespravneho postidenia,
¢o sa tyka zmesi kakaa a cukru, alebo prinajmen$om zneuZila svoju pravomoc
zaviest ochranné opatrenia,

— na porudeni povinnosti odévodnenia uvedenej v ¢ldnku 253 ES z dovodu, Ze
oddvodnenie nariadenia je nedostatoéné, protirecivé a s¢asti nezrozumitelné,

— na poruen ¢ldnku 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU z dévodu, Ze Komisia v ¢ldnku
1 napadnutého nariadenia uviedla, Ze dovozné ceny cukru kumulujiceho pévod
ES/ZKU za dolozky C.LF. nemaji byt niZ$ie ako intervenéné ceny ES
uplatnitelné na cukor.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni cldnku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU a tykajiicom sa cenového minima zavedeného pre cukor

Argumenticia ucastnikov konania

Svojim prvym #alobnym dévodom holandské vldda tvrdy, Ze ¢o sa tyka dovozu cukru
kumulujticeho pévod ES/ZKU, Komisia vykonala zjavne nesprévne postidenie
skuto&nosti, nez prijala zéver o potrebe prijat ochranné opatrenia a zneuzila svoju
pravomoc z ddvodu skutodnosti, Ze predmetné opatrenia mali zjavne za ciel
ochraitovat eurdpskych vyrobcov cukru proti akejkolvek potencidlnej konkurencii
nekvétovanych dovozov pochadzajtcich zo ZKU.
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Podla holandskej vlddy maji ochranné opatrenia vo vztahu k obvykle uplatnitelnej
obchodnej Uprave povahu V)'fnimky Komisii teda prislicha preukézat existenciu
vinimocnej situdcie vyZadujlicej si takéto opatrenia na zaklade vecnych kritérii
postidenia uvedenych v ¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU. V tomto pripade viak tomu
tak nebolo.

Prvy Zalobny dévod obsahuje $est casti.

Po prvé holandska vldda tvrdi, Ze mnoZstva cukru dovezené zo ZKU, ktoré sa podla
Statistik vypracovanych Statistickym tradom Europskych spolocenstiev (Eurostat)
zvydili na priblizne 45 000 ton v roku 1999, ¢o je menej ako 04 % vyroby
Spolocenstva a iba 0 mélo menej ako 3 % zvjhodnenych dovozov pochidzajticich zo
ZKU a Indie, nemohli predstavovat nebezpedenstvo poskodenia spolocnej
organizacie trhu s cukrom.

Po druhé holandska vldda tvrdi, ze Komisia nepredlozﬂa dokaz o tom, Ze cukor
pochédzajuci zo ZKU bol v Spolocenstve predivany za niZ$iu cenu ako intervenénd
cena.

Po tretie holandska vldda poznamendva, Ze celkovd vyroba cukru v Spolocenstve sa
z roka na rok meni o viac ako o milién ton. Rovnako koliSe spotreba, teda vyrok,
podla ktorého kazdé dodatoéné mnoistvo dovezené zo ZKU vedie k vyvozu
zodpovedajiceho mnoistva, je zaloZeny na hrubom zjednodueni alebo na
nepochopeni skuto¢nosti. V kazdom pripade, dokonca ak by bol konstatovany
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zodpovedajici nérast subvencovanych vyvozov, dbsledky, ktoré by z toho mohli
vyplyvat pre rozpocet Spolocenstva by podla holandskej vlady nepredstavovali
relevantny doévod spdsobily oddvodnit prijatie ochrannych opatreni v zmysle ¢lanku
109 rozhodnutia ZKT, pretoze tieto dosledky by boli vlastné kazdému systému
zaloZenému na slobode dovozu.

Po $tvrté holandskd vldda tvrdi, Ze sporné dovozy cukru nevytviraja pre
Spolocenstvo tazkosti vo vztahu k jeho zdvdzkom vyplyvajicim z dohod WTO.
Vychddzajic z uznesenia predsedu Sidu prvého stupnia z 30. aprila 1999, Emesa
Sugar/Komisia (T-44/98 R II, Zb. s. 1I-1427, bod 107), poznamendva, Ze
Spoloc¢enstvo disponuje dostatoénym manévrovacim priestorom pre to, aby celilo
zvyéeniu dovozov cukru pochédzajticeho zo ZKU a% do roku 2000.

Po piate holandskéd vidda pochybuje, ¢i Komisia, prijimajic napadnuté nariadenie,
zamy$lala zaviest redukciu vyrobnych kvét. V kaidom pripade, potreba tejto
redukcie nebola vyvoland samotnymi dovozmi sporného cukru.

Na zdver tito vldda tvrdi, Ze nie je preukdzané, Ze sporné dovozy cukru spdsobili
vyrobcom v Spolodenstve ujmu. V prvom rade vyvozné ndhrady boli financované
Eurdpskym polnohospoddrskym usmertiovacim a ziruénym fondom (EPUZF), a nie
eurépskymi vyrobcami. Nésledne v roku 1999 bol cukor preddvany vyrobcom ZKU
za cenu rovnajiicu sa priblizne dvojndsobku ceny na svetovom trhu, ¢o umoznilo
vyrobcom Spolocenstva dosahovat zna¢né zisky. Nakoniec, Komisia nepreukdzala,
7e kazd4d dovezend tona zo ZKU viedla k zodpovedajicemu tbytku predajov
realizovanych vyrobcami Spolodenstva.
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Komisia odpovedd, ze podla udajov uverejnenych Eurostatom, celkové mnoZstvo
dovozov cukru pdvodom zo ZKU sa zvysilo na 10 251,7 ton v roku 1997 a na
43 948,4 ton medzi janudrom a oktébrom 1999, ¢o je zvysenie o 328 %, okrem ¢oho
tiez bola konstatovand akcelerdcia zvy$enia dovozov medzi mesiacmi august
a oktober. Velkd vicsina tychto dovozov sa tykala cukru pozivajuceho vyhodu
kumulécie pévodu ES/ZKU.

Podla Komisie takéto zvySenie dovozov moZe spdsobit vaznu destabilizdciu
fungovania spolo¢nej organizdcie trhu s cukrom. Bertic do tvahy celkovi
prebytkovt situdciu na trhu, dovoz urcitého mnozstva cukru mal za nésledok
zabranenie odbytu rovnakého mnozstva cukru Spoloc¢enstva na trhu Spolocenstva,
ktory preto musel byt predmetom vyvozu, ktory so sebou prindsal néklady tak pre
rozpocet Spolocenstva, ako aj pre vyrobcov cukru, ktori prispievajii na financovanie
vyvoznych néhrad.

Podla Komisie kazdy dodatoény dovoz cukru, dokonca malého mnoZstva, je
sposobily destabilizovat trh. V uréitom momente by Spolo¢enstvo mohlo byt
z dovodu zvySovania dovozov nttené redukovat vyrobné kvéty, ¢o by odporovalo
zdsaddm a cielom spolo¢nej polnohospodarskej politiky. Komisia odkazuje v tomto
ohlade na rozsudok z 8. februara 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Zb. s. I-675, bod 56).

Predaj dovézanych tovarov za ceny niz8ie ako intervencéné ceny komplikoval
dosledky zvysenia dovozov, kedze vyrobcovia zo Spoloc¢enstva nemohli pontknut ich
cukor za niz$iu cenu, pretoze museli zaplatit minimdlnu cenu za nakupovant
cukrovti repu podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 2038/1999. Komisia mohla teda dovodne,
bez toho aby to konstatovala ako fakt, mat podozrenie, Ze podniky zo ZKU kupovali
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cukor C za cenu, ak je na svetovom trhu, a dovazali ho do Spolocenstva za ceny
niZsie, ako st intervencné ceny.

Komisia rovnako tvrdi, Ze spolo¢nd organizécia trhu zaviedla kvéty na V)’uobu, tak
pre cukor, ktory bude skonzumovany na trhu Spolo¢enstva (cukor A), ako aj pre
cukor, ktory mdze byt vyvezeny s ndhradami (cukor A a B). Podla Komisie, pokial
vymbcovna cukru nemo6zu odpredat cukor A na trhu Spolocenstva, snaZia sa tento
vyviezt v ramci nevyhnutne subvencovanych vjvozov. Iné rie§enie by bolo
v skladovani cukru, ale uz niekolko rokov cukor nie je viac pontikany v rdmci
intervencii a Komisia odstdpila od tohto postupu, bertic do tvahy jeho naklady pre
rozpodet Spolocenstva.

Co sa tyka re$pektovania povinnosti dojednanych v rdmci WTO, Komisia odkazuje
na bod 56 uZ citovaného rozsudku Emesa Sugar.

Nakoniec, pokial ide o $kodlivé désledky pre podnikatelov Spolocenstva, Komisia
odkazujic na bod 56 uZ citovaného rozsudku Emesa Sugar a na bod 88 ndvrhov,
ktoré predniesol generédlny advokét Ruiz-Jarabo Colomer v tejto veci, poznamendva,
%e vyvozné nahrady nie st vietky financované EPUZE, kedze ich podstatnd Cast ide
na ndklady vylobcov Spolocenstva Hoci je pravdou, Ze urditi vyrobcovia
Spolodenstva mozu mat vyhody z ,predaja cukru C vyrobcom zo ZKU, tito
skuto¢nost neméze podia Komisie kompenzovat ujmu sposobenti celému odvetviu.

Spanielska vlada brani rovnakd poziciu ako Komisia. Poznamendva, Ze podstfltny
nérast dovozov cukru pévodom zo ZKU od roku 1997 je dédsledkom revizie
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rozhodnutia ZKU, ktoré obmedzilo dovozy tovarov kumulujicich pdvod AKT/ZKU
pri oslobodeni od cla do Spolodenstva. Podniky odvetvia informované o tejto
perspektive od zverejnenia ndvrhu na reviziu v roku 1996 sa presmerovali na tovary
kumulujiice povod ES/ZKU, ktorych sa tito revizia netykala. Prijaté ochranné
opatrenia by tak mali za ciel ochranu zdujmov vyrobcov Spolodenstva v ramci
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, bez ovplyvnenia ekonomiky ZKU, ked?e tieto
sa netykaji cukru vyrobeného v tychto krajinich.

Spanielska vldda rovnako poznamendva, Ze roku 1999 bola cena cukru na svetovom
trhu 242 eur za tonu, hoci v Spamelsku bol cukor preddvany za 775 eur za tonu.
Vyrobcowa zo ZKU mali takto ziskovii mar#u 533 eur na tonu cukruy, ktory vyvazali
pri oslobodenti od cla do Spolodenstva. Mohli teda kupovat cukor C a nésledne po
minimdlnom spracovani, vyhndc sa uhrade dovozného cla, ziskavat z toho
mimoriadny zisk.

Okrem toho 3panielska vldda, prlpomlna)uc, ze predmetny cukor nepochédza
z odrod pestovanych v ZKU, poznamenava, ze rozhodnutie ZKU bolo prijaté
s ciefom rozvoja tychto uzemi. Tieto krajiny teda nemskava)u ziadnu vyhodu
pridanej hodnoty ziskavanej zo spracovatelskych operacif, od ktorych zévisi
kumuldcia pévodu ES/ZKU, ked?e minimélne spracovanie, ktoré )e vykondvané
v praxi by nevytvaralo pracovné miesta a nezvyhodfiovalo tak rozvoj tychto ZKU.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod je potrebné pripomentit, Ze intitticie Spolodenstva disponujt pri uplatneni
¢lénku 109 rozhodnutia ZKU irokou mierou volnej Gvahy (pozri v tomto zmysle
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rozsudky z 11. februara 1999 Antillean Rice Mills a i/Komisia, C-390/95 P,
Zb. s. I-769, bod 48, a z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C-110/97, Zb.
s. I-8763, bod 61; rovnako ako Holandsko/Rada, C-301/97, Zb. s. 1-8853, bod 73).

Za tychto podmienok prislicha sudcovi Spolodenstva obmedzit sa na skiimanie, ¢i
vykon tejto prévomoci nie je postihnuty zjavnou vadou alebo zneuzitim prédvomoci
alebo ¢&i institdcie Spolo¢enstva neprekrodili zjavne hranice svojej volnej tivahy
(pozri rozsudky Antillean Rice Mills a i./Komisia, uZ citovany, bod 48; Holandsko/
Rada, C-110/97, uZ citovany, bod 62, a Holandsko/Rada, C-301/97, uz citovany, bod
74).

Toto obmedzenie intenzity preskiimania sudcu Spolocenstva je osobitne namieste,
pokial s institicie Spolodenstva sposobilé vykonédvat arbitrdz medzi rozdielnymi
zdujmami a uskutocilovat volbu v rdmci politického vyberu spadajiceho do ich
zodpovednosti (pozri v tomto zmysle rozsudok Emesa Sugar, uZ citovany, bod 53).

AN

Podla znenia ¢ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU Komisia ,m6ze” prijat ochranné
opatrenia, ,pokial uplatnenie [tohto rozhodnutia] bude mat za nésledok zévazné
poruchy v odvetvi hospodarskej cinnosti Spolodenstva alebo niektorého alebo
viacerych ¢lenskych $tatov, alebo bude ohrozovat ich vonkaj$iu finanéni stabilitu”
[neoficidlny preklad], alebo ,[ak] sa ndhle objavia tazkosti, z ktorych bude hrozit
zhorsenie v odvetvi ¢innosti Spolodenstva alebo niektorého z jeho regiénov®
[neoficidlny preklad). Sudny dvor konstatoval v bode 47 uZ citovaného rozsudku
Antillean Rice Mills a i./Komisia, ze v pripade prvej situdcie uvidzanej
v predmetnom odseku musi byt preukdzand existencia pricinnej stvislosti, kedze
ti¢elom ochrannych opatreni je odstranit alebo zmiernit tazkosti vzniknuté
v predmetnom odvetvi a Ze naopak, ¢o sa tyka pripadu druhej situdcie, nevyzaduje
sa, aby tazkosti oddvodiiujuce zavedenie ochrannych opatreni vyplyvali
z uplatiiovania rozhodnutia ZKU.
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Komisia zaloZila napadnuté nariadenie na druhom pripade situdcie uvédzanej
v ¢lanku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU. Nakoniec z prvého odévodnenia tohto
nariadenia vyplyva, Ze Komisia prijala sporné ochranné opatrenie, kedze ,vznikli
v poslednych mesiacoch tazkosti prind$ajuce nebezpedenstvo zna¢ného poskodenia
odvetvia cukru v Spolocenstve” [neoficidlny preklad).

Z druhého a piateho od6vodnenia predmetného nariadenia podrobnejsie vyplyva, Ze
uchylenie sa k ¢ldnku 109 rozhodnutia ZKU bolo od6vodnené skuto¢nostou, Ze
dovozy cukru a zmesi kumulujicich povod ES/ZKU prinasali nebezpecenstvo
zna¢ného poskodenia fungovania spolo¢nej organizicie trhu v odvetvi cukru a velmi
skodlivych dosledkov pre podnikatelov Spolo¢enstva v tomto odvetvi.

Prvy Zalobny dovod obsahuje $est Casti, z ktorych prvych pét sa v podstate tyka
existencie nebezpecenstva poskodenia spolo¢nej organizécie trhu s cukrom
a v Siestej ide o nebezpecenstvo $kodlivych désledkov pre podnikatelov Spolo¢en-
stva,

O existencii nebezpecenstva po$kodenia spolo¢nej organizécie trhu s cukrom

V prvom rade holandska vldda tvrdi, Ze s ohladom na minimélne mnoZstva cukru
dovezeného v rezime kumuldcie povodu ES/ZKU neexistovali ziadne taZkosti
v zmysle ¢lanku 109, ods. 1 rozhodnutia ZKU.
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V tomto bode z prvého a treticho od6vodnenia napadnutého nariadenia vyplyva, Ze
Komisia konstatovala existenciu ,velmi prudkeho nérastu” [neoficidlny preklad]
dovozov cukru pochédzajiceho zo ZKU v rezime kumuldcie pdvodu ES/ZKU od
roku 1997 a Ze fungovanie spoloénej organizécie trhu mohlo byt ohrozené touto
skuto¢nostfou hroziacou ,znacnou destabilizdciou”. Tretie oddvodnenie tohto
nariadenia v tejto stivislosti uvadza:

»Spotreba cukru na trhu Spolodenstva je nemennd, takie kazdy dovoz cukru do
Spolocenstva za cenu niz§iu ako intervenénil cenu prestiva na vyvoz zodpovedajiice
mnozstvo cukru Spolodenstva, ktory nemoze byt odpredany na tomto trhu; ndhrady
za tento cukor sd platené na ndklady rozpoc¢tu Spolocenstva (k dnednému diu
priblizne 520 eur za tonu). Tieto vyvozy si obmedzené v ich objeme dohodami
GATT: tieto dovozy tieZ redukujii moznost exportovat cukor v rdmci kvéty; pre
reagovanie na toto bude musiet byt zamy$land redukcia vyrobnych kvét
Spolocenstva,”

Je potrebné pripomentit, ako to Sidny dvor poznamenal v bode 56 uZ citovaného
rozsudku Emesa Sugar, Ze uz v roku 1997 existoval prebytok vyroby cukru
Spolo¢enstva z cukrovej repy v porovnani s mnoZstvom spotrebovanym
v Spolocenstve, ku ktorému sa pridévali dovozy cukru z cukrovej trstiny pévodom
zo §titov AKT ako reakcia na $pecificky dopyt po tomto tovare a povinnost
Spolodenstva dovézat uréité mnozstvo cukru z tretich krajin v zmysle dohéd WTO.
Navyde Spolodenstvo bolo rovnako povinné subvencovat vyvozy cukru vo forme
vyvoznych ndhrad a v rozsahu predmetnych dohéd. Za tychto podmienok, bertc do
tivahy prudky narast dovozov cukru pochddzajticich zo ZKU od roku 1997, sa
Komisia mohla dévodne domnievat, Ze kazdé dodatocné mnozstvo tohto tovaru,
dokonca minimélne, vzhladom na vyrobu Spolocenstva, vstupujice na trh
Spoloé¢enstva, bude ntit indtiticie Spolocenstva zvysit sumu vyvoznych subvencif
v rmci vysSie uvedenych medzi, alebo redukovat kvéty eurépskych vyrobcov, ¢o by
poskodilo spolo¢nd organizdciu trhu s cukrom, ktorej rovnovéha je uZ teraz nestéla,
a bolo v rozpore s cielmi spolo¢nej polnohospodarskej politiky.
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Holandska vlédda teda nepreukdzala, Ze Komisia sa dopustila zjavného nespravneho
postdenia, ked prijala zéver, Ze dovozy cukru pochadzajice zo ZKU medzi rokmi
1997 a 1999 prudko vzréstli a Ze tento vzrast, hoci minimélny s ohladom na vyrobu
Spolodenstva predstavuje ,tazkosti“ v zmysle &ldnku 109 ods. 1 rozhodnutia ZKU.

Nésledne prva cast prvého Zalobného dévodu musi byt odmietnutd ako ned6vodna.

Po druhé z tretiecho odévodnenia napadnutého nariadenia vyplyva, Ze ,kazdy dovoz
cukru do Spolodenstva za cenu niz§iu ako interven¢nd cenu prestiva na vyvoz
zodpovedajiice mnoistvo cukru Spolodenstva, ktory nemoéze byt odpredany na
tomto trhu” [neoficidiny prekiad).

Ako to teda poznamenéva holandska vldda, Komisia nepreukazala, ze dovozy cukru
pochddzajiceho zo ZKU sa uskutoéiiovali za cenu niZsiu ako intervenéna cena na
trhu Spolocenstva. Komisia vo svojich pisomnych vyjadreniach sama priznala, Ze
v tomto ohlade vychddzala z ,podozreni”.

Téato okolnost viak nespochybriuje platnost napadnutého nariadenia s ohladom na
dévody uvddzané v druhom, trefom a piatom od6vodneni, tykajice sa na jednej
strane nebezpecenstva poskodenia fungovania spolo¢nej organizécie trhu s cukrom
a na druhej strane ujmy, ktord sporné dovozy mohli sposobit podnikatelom
Spolocenstva v odvetvi cukru.
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Nakoniec, dokonca za predpokladu, Ze predmetné dovozy by neboli vykonané za
cenu niZ$iu ako intervenéna cena, Komisia dostato¢ne odévodnila sporné ochranné
opatrenie, poznamendvajic, %Ze s ohfadom na stabilitu spotreby cukru
v Spolodenstve, stipajici nrast dovozov cukru povodom zo ZKU mohol sposobit
narast objemu subvencovanych vyvozov, prenaSajici sa na nérast nakladov
spojenych s tymito vyvozmi a nésledne na kvétovanie na néklady vyrobcov
Spologenstva a znizovanie vyrobnjch kvét Spolodenstva. Tieto tazkosti, ako to
Stdny dvor uz uviedol v bodoch 40 a 56 svojho uZ citovaného rozsudku Emesa
Sugar, st povahy po$kodzujiicej spoloénti organizdciu trhu s cukrom.

Druh4 éast prvého Zalobného ddvodu musi byt potom odmietnuté ako neddvodna.

Po tretie holandska vldda namieta voéi tvrdeniu Komisie, obsiahnutému v tretom
odévodneni napadnutého nariadenia, podla ktorého kazdy dodatocny dovoz cukru
sprestiva na vyvoz zodpovedajice mnozstvo cukru Spolocenstva, ktory neméze byt
odpredany na tomto trhu“, kedze tak vyroba, ako aj spotreba cukru v Spolocenstve
z roka na rok kolie. Holandskd vlida rovnako spochybniuje skutoénost, Ze
predmetné vyvozy sd subvencované.

V tomto ohlade stadi pripomentt, Ze vyroba Spolodenstva je vy$sia ako spotreba
cukru v Spolod¢enstve, ¢o holandské vldda nepopiera, a Ze Spolocenstvo je navyse
povinné dovazat urdité mnozstvo cukru z tretich krajin podla dohéd WTO
(rozsudok Emesa Sugar, uz citovany, bod 56).
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Berdc do tivahy prebytkovd situdciu na trhu s cukrom v Spologenstve, okolnost, Ze
vyroba a spotreba cukru v Spolo¢enstve by sa mohli menit z roka na rok, je, ako to
uviedol generélny advokdt v bode 71 svojich névrhov, irelevantna.

Konkrétne z dovodu tejto prebytkovej situdcie, kazdy dodato¢ny dovoz v rezime
kumulécie pévodu ES/ZKU zvy$uje prebytok cukru na trhu Spolodenstva a vedie
k nérastu subvencovanych vjvozov (pozri rozsudok Emesa Sugar, uZ citovany, bod
56).

V tomto poslednom bode sa Komisia nedopustila zjavného nespravneho postdenia,
ked prijala zdver, Ze vyvozy sposobené dovozmi cukru pochadzajticeho zo ZKU boli
subvencovanymi vyvozmi, kedZe dovezeny cukor pochadzajtci zo ZKU nahradzoval
cukor Spolocenstva, ktory musel byt vyvezeny, aby sa zachovala rovnovéha spolo¢nej
organizacie trhu.

Preto tretia ¢ast prvého zalobného dévodu musi byt rovnako odmietnuta.

Po $tvrté holandska vldda tvrdi, Ze dohody WTO efte do 1. jila 2000 ponukali
postacujiici manévrovaci priestor pre umoznenie spornych dovozov do Spolocen-
stva.
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&2V tomto ohlade je vhodné poznamenat, Ze dokonca za predpokladu, Ze by dodato¢né
vyvozy cukru s nahradou, ktoré mohli spdsobit dovozy cukru pochadzajtceho zo
ZKU, nedosahovali sumy mnoZstiev uréenych v dohodich WTO, holandské vldda
nepreukézala, e Komisia sa dopustila zjavného nespravneho postdenia, bertic do
Gvahy na jednej strane ucel tychto dohdd spocivajici v postupnom obmedzeni
vyvoznych subvencif a na druhej strane bertic do tvahy to, Ze zvy$ené dovozy cukru
v re¥ime kumulovania pévodu ES/ZKU zvysili ako také celkovii sumu vyvoznych
subvencii a este pred 1. jillom 2000 mali za nésledok nebezpecenstvo destabilizicie
odvetvia cukru v Spolocenstve, ako to poznamenal Std prvého stupia vo svojom
rozsudku zo 14. novembra 2002, Rica Foods a i/Komisia (T-94/00, T-110/00
a T-159/00, Zb. s. 11-4677, bod 139).

83 Stvrta ast prvého Zalobného dévodu musi byt teda odmietnutd.

st Po piate, pokial ide o pochybnosti vyjadrené holandskou vlddou k timyslu Komisie,
pri prijati napadnutého nariadenia, redukovat vyrobné kvéty Spolocenstva, stacf
konstatovat, ze holandskd vldda nepredloZila Ziadny dbkaz na podporu svojich
tvrdend.

ss  Piatej Casti prvého Zalobného ddvodu teda nemozno vyhoviet.,
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O ddsledkoch pre vyrobcov Spoloéenstva

Z druhého odbvodnenia napadnutého nariadenia vyplyva, Ze sporné dovozy
»Prindsaji nebezpecenstvo... velmi nepriaznivjch doésledkov pre podnikatelov
Spolocenstva v odvetvi cukru” [neoficidlny preklad).

V rozpore s tvrdenim holandskej vlddy na podporu svojej Siestej Casti prvého
zalobného dévodu, sa Komisia nedopustila zjavného nespravneho postidenia,
uvédzajic tento dévod pre odovodnenie prijatia sporného ochranného opatrenia.

V skuto¢nosti hned na tvod je evidentn$, Ze poskodenie alebo hrozba poskodenia
spolo¢nej organizacie trhu mézu vyvolat potrebu redukovania vyrobnych kvét, a tak
priamo ovplyvnit prijmy vyrobcov Spolocenstva.

Nasledne vyvozné nahrady su financované z velkej ¢asti vyrobcami Spolodenstva
prostrednictvom kvétovania vyroby urdovanej kazdy rok Komisiou. Ako teda
vyplyva z bodu 78 tohto rozsudku, Komisia sa mohla legitimne domnievat, Ze
dovozy hrozia mat za nasledok ndrast objemu subvencovanych vyvozov a nasledne
zvy$enie kvétovania vyroby na ndklady vyrobcov Spolodenstva.

Nakoniec, dokonca za predpokladu Ze uriti vyrobcovia by mohli, ako to tvrdf
holandska vlada dosahovat zna¢ny zisk z predaja cukru C podnikatelom zo ZKU
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ti¢tovanim ceny znacne vyssej, ako je cena na svetovom trhu, toto tvrdenie, ktoré sa
nezaklad4 na Ziadnom konkrétnom ddkaze, nie je povahy spochybnujiicej postidenie
Komisie, podla ktorého sporné dovozy prind$ali nebezpeéenstvo poskodenia
odvetvia cukru, sposobilé konkrétne mat za nésledok nérast sumy vyvoznych
subvencif alebo redukciu vyrobnych kvét.

Siesta ¢ast prvého Zalobného dévodu teda musi byt odmietnutd ako neddvodna.

S prihliadnutim na vyiie uvedené avahy je potrebné zamietnut prvy Zalobny dévod.

O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na porusent cldnku 109 ods. 1 rozhodnutia
ZKU a tykajicom sa mechanizmu colného dohladu nad dovozmi zmesi kakaa
a cukry

Argumenticia Gcastnikov konania

Svojim druhym Zalobnym ddvodom holandské vlada uvédza, ¢o sa tyka zmesi kakaa
a cukru, obdobnit argumentdciu, ako je argumentdcia uvddzana na podporu prvého
zalobného dovodu.
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Hned na tdvod Komisii vytyka, Ze nepreukdzala, e dovozy mimoriadne obme-
dzenych mnoiZstiev zmesi, ktoré v priebehu roku 1999 nevykazovali tendenciu
narastu, odovodnovali prijatie sporného ochranného opatrenia,

Nasledne tvrdenie v §tvrtom oddvodneni napadnutého nariadenia, podla ktorého
tieto zmesi si dovazané ,za ceny niz$ie ako ceny, za ktoré vyrobcovia Spolocenstva
moézu predavat porovnatelné tovary“ [meoficidlny preklad], nebolo podoprené
ziadnym dokazom.

Holandskd vlida rovnako uvédza, Ze spoloénd organizdcia trhu s cukrom by
nemohla byt poskodend dovozmi zmesi, pretoZe podla ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
¢. 2038/1999 kakao nespada pod predmetnti spolo¢nt organizéciu.

Nakoniec, hoci mechanizmus colného dohladu predstavuje relativne mierne
opatrenie, pokial sa colné organy neuchylujii k vykonu paralyzujtcich kontrol, jeho
tcel je v zhromazdovani informécii s ciefom urdit, ¢i predmetné dovozy moédzu
poskodit trh. Ulohou ochranného opatrenia je riesit existujéci problém a nie urdi
skutocnosti sposobilé odévodnit takéto opatrenie. Nasledne Komisia moze byt
obviflovand zo zneuzitia prdvomoci.

Komisia odpovedd, Ze pre zmesi cukru a kakaa sa obmedzila na zavedenie
mechanizmu dohladu, ktory jej umoziiuje zber tdajov tykajicich sa vyvoja
dovazanych mnoZstiev a obvyklych cien, pri absencii dovoznych licencii pozadova-
nych pre predmetné tovary. Hoci je nesporné, 7e kakao nepatri do spolocnej
organizicie trhu, je evidentné, Ze predmetné zmesi obsahuji velmi vysoky podiel
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cukru. Dovozy zmesi pochidzajtice zo ZKU teda mohli mat pre vyrobcov cukru
$kodlivé dosledky na predaj cukru vyrobcom tychto zmesi v Spolocenstve.

Co sa tyka obvyklej ceny, Komisia opakuje argumentdciu, podla ktorej dovozy za
ceny niz$ie ako interven¢né ceny maji za ndsledok nekalti sttaz poskodzujicu
vyrobcov Spolocenstva, pretoze tito nemdzu pontiknut svoj cukor za cenu nizdiu,
kedZe st povinni platit minimélnu cenu za cukrovu repu, ktort nakupuju.

Spanielska vlada prebera tvrdenia uvedené Komisiou. Dodéva, pokial ide o namietku
zaloZen na zneuZiti pravomoci, Ze tdto je vyvritena skuto¢nostami a nezaklada sa
na Ziadnom objektivnom, relevantnom a stihlasnom dékaze.

Postidenie Stidnym dvorom

V zmysle ¢ldnku 2 napadnutého nariadenia uvddzanie zmesi cukru a kakaa
pochddzajicich zo ZKU do volného obehu podlieha mechanizmu dohladu, ktory,
ako vyplyva z deviateho oddévodnenia predmetného nariadenia, by mal Komisii
umozniovat ,sledovat vhodnou metédou vyvoj tychto dovozov na drovni ich
mnoZstiev a cien, bez vytvirania akéhokolvek dodatoéného administrativneho
bremena na strane podnikatelov” [neoficidlny prekiad].

Hoci je pravdou, Ze zmesi nepatria do spoloénej organizicie trhu s cukrom, ako to
vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2038/1999, ndrast dovozov tychto tovarov
pochédzajiicich zo ZKU, véeobecne s vysokym obsahom cukru, pledstavoval napriek
tomu nebezpedenstvo poskodenia fungovania spolo¢nej organizicie trhu v odvetvi

I-6593



103

104

105

106

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 - VEC C-26/00

cukru, kedZe tieto dovozy mohli ovplyvnit moZnost vyrobcov Spolo¢enstva predat
cukor vyrobcom tychto zmesi v Spolocenstve.

Okrem toho, dokonca ak by nebolo preukazané, Ze sporné dovozy boli vykonévané
za ceny nizsie ako ceny, ktoré by mohli byt Gc¢tované vyrobcami Spolodenstva, majic
tak za nasledok nekalt stta? poskodzujicu vyrobcov Spolodenstva, Komisia sa
mohla bez dopustenia sa zjavnej chyby domnievat, Ze tieto dovozy prinsajd
nebezpecenstvo po$kodenia fungovania spoloénej organizacie trhu s cukrom, ako to
uZ bolo uvedené na margo dovozov cukru v bode 67 tohto rozsudku.

Nakoniec holandska vldda nepredlozila Ziadny objektivny, relevantny a sdhlasny
dokaz sposobily preukdzat v danom pripade existenciu zneuZitia prdvomoci.

Preto druhy Zalobny dévod musi byt zamietnuty ako neddvodny.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Argumenticia Gi¢astnikov konania

Svojim tretim Zalobnym doévodom holandskd vldda uvédza, 7e oddvodnenie
napadnutého nariadenia, ako vyplyva z prvého az piateho oddvodnenia, je
nedostatoéné. Toto nariadenie, ktorého oddvodnenie je stru¢né, neobsahuje
uvedenie Ziadneho konkrétneho dokazu, okrem dovodov a ucinkov uvadzanych
tvrdenych ,tazkosti".
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17 Navyse toto od6évodnenie je rozporuplné v tom zmysle, Ze neméze uvadzat v trefom
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odévodneni napadnutého nariadenia, ze dodatoéné dovozy vedd k dodatoénym
subvencovanym dovozom zataZujiicim rozpocet Spolo¢enstva a v §tvrtom odévod-
neni toho istého nariadenia, e dodato¢né ndklady, ktoré by mohli byt vytykané
dovozom pochadzajicim zo ZKU, st v plnom rozsahu na néklady vyrobcov.

Nakoniec tvrdenie obsiahnuté v tomto tretom odévodneni, podla ktorého kazdy
dovoz cukru za cenu niZ8iu ako intervenénd cena mé za nésledok dodato¢né néklady
pre rozpodet Spolocenstva, je nezrozumitelné.

Komisia poznamenéva, Ze podla judikatiry Sidneho dvora odévodnenie nariadenia
musi byt prisposobené povahe predmetného aktu a uvédzat jasnym a jednoznaénym
sposobom dovody sledované institiiciou — autorom aktu. Preto nemoZno
poZzadovat, aby od6vodnenie uvédzalo viac alebo menej tiplné $pecifické postidenie
skutkového stavu. Komisia mohla oddvodnit napadnuté nariadenie stru¢nym, ale
dostadujicim spdsobom: prvé oddvodnenie uvadza tazkosti, ktoré vznikli na trhu
Spolo¢enstva s cukrom, dalsie odévodnenia uvédzaji podrobne dovody, pre ktoré by
tieto tazkosti mohli mat za nasledok zhor3enie situdcie na trhu, nakoniec, povaha
vybranych opatreni je podrobne odévodnena. Odévodnenie napadnutého nariadenia
teda dostato¢ne umoziiuje Siidnemu dvoru vykonévat svoje stidne preskimanie.

Okrem toho tretie a $tvrté odévodnenie napadnutého nariadenia nie st v rozpore,
narast dovozov cukru pdvodom zo ZKU by mohol mat za nasledok ndklady pre
vyrobcov cukru Spolocenstva, predstavujic tieZ zataz pre rozpocet Spolo¢enstva.

I-6595



111

112

113

ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-26/00

Nakoniec to isté tretie odévodnenie je tplne pochopitelné: dovozy cukru za ceny
nizdie ako intervenéné ceny by sposobili vznik nekalej sttaZze na tkor vyrobcov
Spolocenstva, kedZe tito nie si schopni predévat porovnatelné mnozstvo cukru na
trhu Spolocenstva, tak aby tento cukor nemusel byt vyvaZzany oproti tthrade nahrad
zataZujucich rozpocet Spolo¢enstva,

Spanielska vl4da brani rovnakd poziciu ako Komisia. Doddva, Ze podla judikatdry
Sidneho dvora, pri existencii, ako v danom pripade, aktu so veobecnymi t¢inkami,
sa odévodnenie méZe obmedzit na uvedenie na jednej strane celkovej situdcie, ktora
viedla k jeho prijatiu, a na druhej strane vSeobecnych cielov, ktoré navrhuje jeho
autor dosiahnut. Pokial napadnuty akt spadd do podstaty cielov sledovanych
prisludnou institdciou, bolo by zbytoéné vyzadovat §pecifické oddvodnenie roznych
vykonanych technickych volieb. Této pozicia by bola o to dévodnejsia, e v danom
pripade institdcie Spolocenstva disponujd $irokou mierou volnej tivahy, ¢o sa tyka
prostriedkov potrebnych pre realiziciu celkovej politiky.

Postidenie Stdnym dvorom

Je potrebné pripomentit, Ze podla ustédlenej judikatiry odévodnenie vyzadované
podla ¢lénku 253 ES musi byt prisposobené povahe predmetného aktu a musi
uvadzat jasnym a jednoznaénym spdsobom tvahy indtittcie, autora aktu, spdsobom
umoziujtcim dotknutym subjektom spoznat oddévodnenie prijatého opatrenia
a stidu Spolocdenstva vykonévat svoje preskﬁmanie Nevyzaduje sa, aby odévodnenie
$pecifikovalo vsetky relevantné skutkové a pravne okolnosti, pretoze otdzka, ¢i
odo6vodnenie splia poz1adavky ¢lanku 253 ES, musi byt posudzovand s ohladom
nielen na jeho znenie, ale tieZ na jeho kontext, ako aj na sihrn pravnych pravidiel
upravujtcich predmetnd oblast (pozri najmi rozsudky zo 4. februdra 1997, Belgicko
a Nemecko/Komisia, C-9/95, C-23/95 a C-156/95, Zb. s. I-645, bod 44, a z 2. aprila
1998, Komisia/Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Zb. s. 1-1719, bod 63).
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4V danom pripade, ako to bolo pripomenuté v bodoch 28 aZ 30 tohto rozsudkuy,
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prijatiu napadnutého nariadenia predchéddzalo rokovanie medzi Komisiou, Holand-
skym kralovstvom a inymi ¢lenskymi Statmi.

Co sa tyka obsahu aktu, je nutné kongtatovat, Ze od prvého po piate odévodnenie
napadnutého nariadenia Komisia uvddzala tazkosti vzniknuté na trhu Spoloc¢enstva
s cukrom, d6vody, pre ktoré tieto tazkosti mohli mat za nasledok poskodenie
fungovania spolo¢nej organizicie trhu a 8kodlivé dosledky pre podnikatelov
Spolo¢enstva. Navyse této inStitucia predlozila v 6smom a deviatom odbvodneni
predmetného nariadenia dévody, ktoré viedli k uréeniu minimélnej dovoznej ceny
pre cukor pévodu ES/ZKU a podriadeniu dovozov zmesi konaniu o dohlade
Spolocenstva,

Okrem toho, ako to poznamenala Komisia, tvrdenia obsiahnuté v trefom a Stvitom
odévodneni napadnutého nariadenia nie st vobec navzdjom odporujice, kedze
rastice dovozy cukru pévodom zo ZKU moézu naraz zataZovat rozpodet
Spolocdenstva a zvy$ovat néklady vyrobcov cukru v Spolocenstve.

Nakoniec tretie oddvodnenie napadnutého nariadenia nevykazuje osobitné tazkosti
pre pochopenie, pretoZe vyplyva z tivah uvedenych v odpovedi na prvy Zalobny
dovod a konkrétne v bodoch 66 az 74 tohto rozsudku.

Nasledne treti Zalobny dévod musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O Stvrtom Zalobnom dévode zalozenom na poruseni cldnku 109 ods. 2 rozhodnutia
ZKU

Argumenticia ¢astnikov konania

Svojim Stvrtym Zalobnym dévodom holandska vléda vytyka Komisii, Ze umiestnila
dovozcov cukru pochédzajiceho zo ZKU do nevyhodne) situdcie v porovnani so
situdciou podmkatelov Spolocenstva, ked uviedla, ze dovozn4 cena za dolozky C.LF.
netto tovar nemdze byt nizsia ako intervenénd cena. Na rozdiel od tychto,
dovozcovia cukru pochadza]uceho zo ZKU musia k mtervencne) cene pridat
dopravné néklady tovarov v rdmci Spolodenstva, ako aj naldady man1pu1ac1e
a uskladnenia, ktoré st obzvlast vysoké, kedZe lode zabezpecu)uce ndmorné spojenie
z holandskych ZKU zasobu}u iba pristavy severnej Eurépy. Za tychto podmienok
podnikatelia ZKU nie st schopni konkurovat podnikatelom Spolodenstva.

Podla holandskej vlddy, pokial by v kazdom pripade bolo potrebné urcit cenové
minimum pre cukor dovezeny zo ZKU, bolo by v stlade so zasadou propormonahty
skor urcit minimdlnu predajnii cenu, ako minimalnu dovoznii cenu. Tym, Ze
Komisia nepristdpila na toto riedenie, porusila ¢ldnok 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU.

Komisia odpovedd, Ze ochrana vjrobcov Spolodenstva sama osebe neodporuje
zdsade proporcionality (pozri rozsudok Antillean Rice Mills a i./Komisia, uZ
citovany, bod 54).

I-6598



122

123

124

HOLANDSKO/KOMISIA

Podla Komisie uloZené opatrenia nejdd nad rdmec toho, ¢o je potrebné pre
zabezpeceme tejto ochrany. Zavedenie minimalnej dovoznej ceny zabezpeluje
rovnost medzi vjrobcami Spolocenstva a vjrobcami ZKU v oblasti hospodarskej
stitaze bez toho, aby branilo pristupu cukru pochédzajiceho zo ZKU na trh
Spolocenstva.

Komisia v tomto ohlade poznamenéva, ze podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 2039/1999, je
kazdoro¢ne ur¢ovan4 intervenénd cena pre zény Spolocenstva, kde vyroba nie je
deficitn3, a odvoden4 intervenéné cena pre kazda zo zo6n, kde je vyroba deficitna.
Komisia upresfiuje, Ze tito na druhom mieste uvddzand cena je vy$dia ako
intervenéna cena, pretoZe berie do Gvahy dodato¢né naklady, ako st dopravné
néklady. Z dovodu predmetného ochranného opatrenia, pokial sa podnikatel zo
ZKU rozhodne vyviezt svoje tovary do prebytkovej zény Spolodenstva, bude musiet
prispdsobit svoje ceny intervenénej cene. Pokial sa rozhodne nasledne predat svoje
tovary v deficitnej zéne, bude musiet, ako kazdy vyrobca Spolocenstva, zvysit
kone¢nu predajnt cenu s cielom pokryt dopravné a iné naklady.

Spamelska vldda zastdva rovnaky ndzor, Ze zavedenie mlmmalne) dovoznej ceny,
ktoré je v stlade s ¢ldnkom 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU zaruéuje rovnost medzi
vjrobcami Spolo¢enstva a vyrobcami ZKU v oblasti hospodarskej sttaze.

Postidenie Stidnym dvorom

Podla znenia ¢ldnku 109 ods. 2 rozhodnutia ZKU:

»[Maji] byt priorithe vybrané opatrenia, ktoré spdsobia minimum portich vo
fungovani pridruZenia a Spolodenstva. Tieto opatrenia nesmu mat dosah presahujtici
dosah, ktory je nevyhnutne nutny pre ndpravu tazkost, ktoré sa prejavili“.
[neoficidlny preklad)
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Je potrebné pripomentit, Ze ¢o sa tyka zdsady proporcionality, s cielom ur¢it, ¢i je
ustanovenie pravneho poriadku Spolocenstva v silade s touto zdsadou, je dolezité
overit, ¢i s zavadzané opatrenia sposobilé uskutoénit zamyslany ciel a ¢i nejd nad
rdmec toho, ¢o je potrebné pre ich dosiahnutie (rozsudok Antillean Rice Mills a i./
Komisia, uz citovany, bod 52).

V danom pripade s cielom népravy tazkosti, ktoré sa prejavili na trhu Spolocenstva,
¢ldnok 1 napadnutého nariadenia uréuje cenové minimum pre dovoz cukru
kumulujticeho povod ES/ZKU, zodpovedajtice ,intervenénej cene uplatnitelnej na
predmetné tovary® [meoficidlny preklad]. Z 6smeho oddvodnenia predmetného
nariadenia vyplyva, Ze ,toto opatrenie by malo zabezpetit, aby dovezeny cukor nebol
preddvany za ceny niZ$ie, ako sii ceny na trhu Spolo¢enstva, a umoZnit dosiahnut
ciel vyhnit sa destabilizaénym Gc¢inkom tychto dovozov, zabezpeciac na jednej
strane podnikatelom ZKU dostato¢ny jednotkovy zisk a na druhej strane
re$pektovanie poradia priorit zavedeného v prospech tovarov Spolodenstva
a v prospech tovarov pochddzajicich zo ZKU Zmluvou ES* [neoficidlny preklad).

Je potrebné rovnako zddraznif, Ze zo samotnej podstaty ochranného opatrenia
vyplyva, Ze urcité dovdZané tovary podliehajii v porovnani s tovarmi Spolodenstva
znevyhodnenému rezimu (rozsudok Antillean Rice Mills a i./Komisia, uz citovany,
bod 54). Za tychto okolnost, s cielom preukazat existenciu porusenia ¢lanku 109
ods. 2 rozhodnutia ZKU, nestaéi tvrdit, %e takéto ochranné opatrenle umlestnuje
predmetné dovazané tovary do konkurenéne znevyhodnenej pozicie v porovnani
s poziciou, ktorii pozivaji tovary Spoloenstva. Postatuje, naopak, preukazat, Ze
predmetné opatrenie nie je spdsobilé uskutoc¢nit sledovany ciel, alebo Ze ide nad
rdmec toho, ¢o je potrebné na tento tcel.

V tomto ohlade holandskd vldda nespochybiiuje uchylenie sa k cenovému minimu
ako takému, ale namieta vyber vykonany Komisiou zaviest minimalnu dovoznt cenu
skor ako minimalnu preda}nu cenu cukru, pretoze takyto vyber umiestiiuje
podnikatelov ZKU v porovnani s podnikatefmi Spolo¢enstva do nevjhodnej situdcie,
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aviak bez predloZenia dékazu a dokonca bez hladania dékazu o tom, Ze tento vyber
je zjavne nevhodny pre uskutoénenie cielov sledovanych Komisiou.

Ako teda doévodne poznamenala Komisia a generdlny advokét v bodoch 107 az 109
svojich ndvrhov, staéi konstatovat, Ze $tvrty Zalobny dévod je zaloZeny na mylnom
vyklade ¢lénku 1 ods. 1 napadnutého nariadenia.

Nakoniec podla tohto ustanovenia, pokial je cukor kumulujici pévod ES/ZKU
dovédzany do nedeficitnej zony Spolocenstva, jeho dovozné cena musi byt rovnaka
alebo vyiSia ako intervenénd cena a pokial je dovdzany do deficitnej zény
Spolo¢enstva, jeho dovozné cena musi byt rovnaka alebo vysSia ako odvodend
intervenéné cena,

Za tychto podmienok, pokial sa podnikatel zo ZKU rozhodne vyvézat svoje tovary
do nedeficitnej zony Spolocenstva, bude musiet vyrovnat svoje ceny s intervencnou
cenou a pokial sa nasledne rozhodne predévat svoje tovary v deficitnej zéne, bude
musiet ako kazdy vyrobca Spolocenstva znasat néklady dopravy svojho tovaru do
deficitnej zony. Naopak, pokial sa podnikatel zo ZKU rozhodne vyvézat svoje tovary
do deficitnej zény Spolocenstva, bude moct vyrovnat svoje ceny s odvodenou
interven¢nou cenou, vy$Sou ako je intervenéna cena,

Ked¥e $tvrtému Zalobnému ddvodu tiez nemozno vyhoviet, je potrebné zamietnut
zalobu.
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ROZSUDOK ZO 14. 7. 2005 — VEC C-26/00

O trovach

13¢ Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku téastnik konania, ktory vo veci nemal
tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté,
KedZe Komisia navrhla zaviazat Holandské krdlovstvo na néhradu trov konania
a Holandské krafovstvo nemalo uspech vo svojich dovodoch, je opodstatnené
zaviazat ho na ndhradu trov konania. Podla odseku 4 toho istého élanku Spanielske
kralovstvo znd$a svoje vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta,
2. Holandské kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3. Spanielske kralovstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

Podpisy
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