WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-26/00

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-26/00

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 29 stycznia 2000 r.,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Fierstre i J. van Bakel,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez T. van Rijna i C. van der
Hauwaerta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do dorgczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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popierana przez

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Dfaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do dorgczen w Luksemburgy, :

interwenient,
TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, r. Silva de Lapuerta, r. Schintgen
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Klucka, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: r. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 lutego
2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Krélestwo Niderlandéw wnosi w swej skardze o stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2423/1999 z dnia 15 listopada 1999 r. wprowa-
dzajacego $rodki ochronne w odniesieniu do cukru objetego kodem CN 1701 oraz
mieszanek cukru i kakao objetych kodami CN 1806 10 30 oraz 1806 10 90,
pochodzacych z krajéw i terytoriéw zamorskich (Dz.U. L 294, str. 11, zwanego dalej
»zaskarzonym rozporzadzaniem”)[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie
cytaty z tego rozporzadzenia poniZej].
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Ramy prawne

Wispdlna organizacja rynkéw w sektorze cukru

Rozporzadzeniem (WE) nr 2038/1999 z dnia 13 wrze$nia 1999 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 252, str. 1), Rada Unii Europejskiej
dokonala ujednolicenia wielokrotnie zmienianego rozporzadzenia (EWG)
nr 1785/81 z dnia 30 czerwca 1981 r. (Dz.U. L 177, str. 4), ktérym ustanowiono
powyzej wspomniang wspolng organizacje rynkdéw. Jej zadaniem jest uregulowanie
wspdlnotowego rynku cukru w celu zwigkszenia poziomu zatrudnienia i poziomu
zycia producentéw wspélnotowych.

Wsparcie produkeji wspélnotowej dokonywane za pomoca cen gwarantowanych
ograniczone jest do krajowych kwot produkgji (kwoty A i B) przydzielanych przez
Rade na podstawie rozporzadzenia nr 2038/1999 kazdemu z panstw czlonkowskich,
ktére rozdzielaja je nastepnie miedzy swych producentéw. Cukier w ramach kwoty B
(zwany ,cukrem B”) podlega wyzszym optatom produkcyjnym niz cukier w ramach
kwoty A (zwany ,cukrem A”"). Cukier wyprodukowany poza kwotami A i B jest
nazywany ,cukrem C” i nie moze by¢ sprzedawany wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej, chyba ze zostanie zaliczony do kwot A lub B na kolejny rok
gospodarczy.

Z wylaczeniem wywozu cukru C, wywoéz poza Wspdlnote korzysta na podstawie
art. 18 rozporzadzenia nr 2038/1999 z refundacji wywozowych pokrywajacych
réznice migdzy ceng na rynku wspélnotowym a ceng na rynku $wiatowym.

Iosci cukru, na ktéry przystuguja refundacje wywozowe, oraz ogélna kwota
refundacji w skali roku regulowane sa w porozumieniach w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (zwanych dalej ,porozumieniami W1O”), ktérych Wspélnota
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jest strong, zatwierdzonych decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych
w zakres jej kompetencji, porozumieii bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych
w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) [ttumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 336,
str. 1). Poczynajac najpézniej od roku gospodarczego 2000/2001, ilos¢ wywozonego
cukru objetego refundacjg oraz ogdlna kwota refundacji musialy zostaé ograniczone
do 1 273 500 ton i 499,1 milionéw euro, co stanowi redukcje o odpowiednio 20%
i 36% w stosunku do wielkosci dla roku gospodarczego 1994/1995.

Rezim prawny stowarzyszenia krajow i terytoriow zamorskich ze Wspdlnotg

Zgodnie z art. 3 ust, 1 lit. s) WE dzialalno$¢ Wspélnoty obejmuje stowarzyszanie
z krajami i terytoriami zamorskimi (KTZ) ,w celu zwigkszenia wymiany handlowej
i wspdlnych starari na rzecz rozwoju gospodarczego i spolecznego”.

Antyle Holenderskie i Aruba naleza do KTZ.

Stowarzyszenie tych ostatnich ze Wspélnota podlega postanowieniom czeéci
czwartej tralktatu WE.

Na podstawie art. 136 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art, 187 WE) wydano
szereg decyzji, w tym decyzje Rady 91/482/EWG z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie
stowarzyszenia krajow i terytoriéw zamorskich z Europejska Wspoélnota Gospodar-
cza (Dz.U. L 263, str. 1), ktéra zgodnie z art. 240 ust. 1 obowiazuje przez okres
dziesigciu lat, poczynajac od dnia 1 marca 1990 r.
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Szereg przepiséw tej decyzji zostato zmienionych decyzja Rady 97/803/WE z dnia
24 listopada 1997 r. nowelizujaca w polowie okresu decyzje 91/482 [tlumaczenie
nieoficjalne](Dz.U. L 329, str. 50). Okres obowigzywania decyzji 91/482 zmienionej
decyzja 97/803 (zwanej dalej ,decyzja KTZ”) zostal przediuzony do dnia 28 lutego
2001 r. na mocy decyzji Rady 2000/169/WE z dnia 25 lutego 2000 r. (Dz.U. L 55,
str. 67).

Artykut 101 wust. 1 decyzji KTZ stanowi:

,Przywéz do Wspdlnoty towaréw pochodzacych z KTZ jest wolny od naleznosci
celnych przywozowych.” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie wszystkie cytaty z tej
decyzji ponizej] '

Artykul 102 tej decyzji stanowi:

»Bez uszczerbku dla [art] 108b Wspdlnota nie stosuje do przywozu towaréw

. pochodzacych z KTZ ograniczen ilo§ciowych ani $rodkéw o podobnym skutku.”

Artykut 108 ust. 1 tiret pierwsze rzeczonej decyzji odsyta w zakresie definicji pojecia
towaréw pochodzacych i odnoszacych sie do nich metod wspélpracy administra-
cyjnej do zatacznika 11 do decyzji. Na mocy art. 1 tego zalacznika towar jest uwazany
za pochodzacy z KTZ, Wspdlnoty lub paistw Afryki, Karaibéw i Pacyfiku (zwanych

~dalej ,pafistwami AKP”), jesli zostat w nich calkowicie uzyskany lub

w'wystarczajacym stopniu przetworzony.
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Artykul 3 ust. 3 zalacznika II zawiera wykaz sposobéw obrébki i przetworzenia
uznawanych za niewystarczajace, by nadaé¢ towarowi charakter towaru pochodza-
cego, miedzy innymi z KTZ.

Artykul 6 ust. 2 tego zalacznika zawiera jednakze postanowienia zwane ,kumulacja
pochodzenia WE/KTZ i AKP/KTZ". Stanowi on:

JJezeli towary calkowicie uzyskane we Wspdlnocie lub paristwach AKP zostaly
poddane obrébce lub przetworzeniu w KTZ, uznaje si¢ je za calkowicie uzyskane
w KTZ”

Zgodnie z art. 6 ust. 4 tego zalacznika zasady kumulacji pochodzenia WE/KTZ
i AKP/KTZ stosuje si¢ do ,kazdego sposobu obrébki i przetworzenia dokonanego
w KTZ, w tym czynnosci wskazanych w art. 3 ust. 3”.

Na mocy decyzji 97/803 wprowadzono do decyzji KTZ w szczegdlnosci art. 108D,
ktérego ust. 1 stanowi, Ze ,kumulacja pochodzenia AKP/KTZ, o ktérej mowa
w art. 6 zalgcznika II, jest dopuszczalna dla iloéci 3 000 ton cukru rocznie”. Decyzja
97/803 nie ogranicza natomiast zastosowania zasady kumulacji pochodzenia WE/
KTZ.

Artykul 109 ust. 1 decyzji KTZ uprawnia Komisje Wspdlnot Europejskich do
zastosowania ,niezbednych $rodkéw ochronnych”, gdy ,w wyniku zastosowania [tej
decyzji] wystapia powazne zaklécenia w sektorze gospodarki Wsp6lnoty lub jednego
czy tez wigkszej liczby jej panstw czlonkowskich, lub zagrozona bedzie ich
zewnetrzna stabilno$¢ finansowa, lub jezeli wystgpia trudnoéci mogace doprowadzic
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do pogorszenia sytuacji w sektorze dziatalno$ci Wspélnoty badZz w jednym z jej
regiondw [..]". Na mocy art. 109 ust. 2 rzeczonej decyzji Komisja musi wybraé
»Srodki, ktére w najmniejszym stopniu moglyby zaktécié¢ funkcjonowanie stowarzy-
szenia i Wspdlnoty”. Ponadto ,[§]rodki te nie przekraczaja zakresu $rodkéw

_ absolutnie niezbednych do wyeliminowania powstatych trudnosci”.

Srodki ochronne zastosowane do przywozu cukru i mieszanek cukru i kakao
korzystajacych z kumulacji pochodzenia WE/KTZ

Komisja przyjeta zaskarzone rozporzadzenie na podstawie art. 109 decyzji KTZ.

Z pieciu pierwszych motywoéw zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze:

»(1) w ostatnich miesigcach pojawily sie trudnosci grozace znacznym pogorszeniem
sytuacji na rynku cukru Wspdlnoty; trudnosci te spowodowane zostaly bardzo
silnym wzrostem, poczawszy od 1997 r., przywozu cukru nieprzetworzonego,
majacego skumulowane pochodzenie WE/KTZ, oraz w postaci mieszanek
cukru i kakao objetych kodem CN 1806 10 30 oraz CN 1806 10 90,
pochodzacych z krajéw i terytoriéw zamorskich. Zgodnie z art. 101 ust. 1
decyzji KTZ przywéz tych towaréw na terytorium Wspdlnoty wolny jest od
naleznosci celnych przywozowych;

(2) przywoéz ten grozi znacznym zakldceniem funkcjonowania wspélnej organizacji
rynku cukru oraz szczegdlnie szkodliwymi skutkami dla wspélnotowych
przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze cukru;
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wystepuje niebezpieczenstwo znacznej destabilizacji funkcjonowania organizacji
rynku; spozycie cukru we Wspdlnocie utrzymuje si¢ na stalym poziomie, stad
wszelki przywéz do Wspélnoty cukru po cenach nizszych od cen interwencyj-
nych powoduje konieczno$¢ wywozu odpowiedniej iloéci cukru wspélnotowego,
ktéry nie znajduje zbytu na tym rynku; refundacje z tytulu tego wywozu
obcigzaja budzet wspélnotowy (obecnie w wysokosci ok. 520 EUR za tone).
Wielko$é tego wywozu ograniczona jest porozumieniami GATT: w zwigzku
z tym przywoéz ogranicza mozliwosci wywozu cukru w ramach kwot; aby temu
zapobiec nalezaloby rozwazyé obnizenie wspélnotowych kwot produkeyjnych;

wspolnotowe przedsigbiorstwa dzialajace w sektorze cukru sa réwniez
zagrozone przez wspomniany wzrost przywozu. Wspdlna organizacja rynku
cukru opiera si¢ bowiem, po pierwsze, na obcigzajacym wspélnotowych
producentéw cukru samofinansowaniu zbytu nadwyzek cukru wyprodukowa-
nego we Wspélnocie — w szczegblnosci poprzez refundacje wywozowe — a po
drugie, na cenie minimalnej, jakg europejscy producenci cukru zmuszeni sg
placi¢ za buraki stanowiace surowiec do jego produkcji. Wzrost przywozu
cukru, w postaci nieprzetworzonej lub w postaci produktéw zawierajacych
znaczng ilos¢ cukru, po cenach nizszych niz ceny, jakie moga uzyskaé
producenci wspélnotowi, destabilizuje w istotnym stopniu dzialalnoéé przed-
sighiorstw wspélnotowych; nie sa one w stanie, z powodu ograniczen, jakie na
korzyé¢ rolnikéw naklada na nie wspélna polityka rolna, konkurowaé
z produktami przywozonymi.,

zwigkszenie wielko$ci wywozu objetego refundacja moze ponadto powodowaé
wzrost jednostkowych kosztéw wywozu cukru w ramach kwot, co prowadzitoby
do wzrostu optat produkcyjnych nakladanych na wspélnotowych producentéw
cukru”.
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-Osmy i dziewiaty motyw zaskarzonego rozporzadzenia stanowia, co nastepuje:

»(8) W tym celu cukier [...] powinien zosta¢ dopuszczony do swobodnego obrotu na

terenie Wspdlnoty bez pobierania naleznosci celnych przywozowych tylko
wtedy, gdy wynikajaca z zalaczonych dokumentéw cena importowa cif,
niepakowanego cukru o standardowej jako$ci okre$lonej przez przepisy
wspdlnotowe i dostarczonego do portéw europejskich na terenie Wspolnoty,
nie )est nizsza od ceny 1nte1wency]ne) na te produkty. Srodki te powinny
zapewnié, by przywozony cukier nie byl sprzedawany po cenach nizszych od cen
na rynku Wspélnoty oraz pozwoli¢ na unikniecie destabilizujacych skutkéw
tegoz przywozu, zapewniajac jednoczeé$nie zaréwno adekwatne dochody
jednostkowe dla przedsigbiorcéw z KTZ, jak i zgodno$é z systemem preferencii,
wprowadzonym przez traktat WE, na korzy$¢ produktow wspdlnotowych oraz
produktéw pochodzacych z KTZ;

W przypadku mieszanek cukru i kakao [...] przywéz powinien podlegaé
procedurze nadzoru wspdlnotowego. Pozwoli to Komisji na monitorowanie
z bliska zmian iloéci takiego przywozu i stosowanych cen, bez nakladania na
przedsiebiorcéw zadnych dodatkowych obciazenn administracyjnych”.

Dla cukru korzystajacego z kumulacji pochodzenia WE/KTZ zastosowano $rodek
ochronny w postaci ceny minimalnej. Tak wiec art. 1 ust. 1 zaskarzonego
rozporzadzenia stanowi:

»Dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie bez naleznosci celnych
przywozowych produktéw objetych kodem CN 1701 majacych skumulowane

I-6572



23

24

26

NIDERLANDY PRZECIWKO KOMISJL

pochodzenie WE/KTZ uzaleznione jest od warunku, zgodnie z ktérym cena
importowa cif, niepakowanych produktéw o standardowej jakosci okre$lonej przez
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/72 z dnia 17 kwietnia 1972 r. ustalajace jako§é
standardows dla biatego cukru [Dz.U. L 94, str. 1], nie byla nizsza od stosowanej do
tego produktu ceny interwencyjnej”.

Co si¢ tyczy mieszanek cukru i kakao objetych kodami CN 1806 10 30 i 1806 10 90
pochodzacych z KTZ, art. 2 zaskarionego rozporzadzenia stanowi, ze ich
dopuszczenie do swobodnego obrotu we Wspdlnocie jest ,objete procedura
nadzoru wspélnotowego przewidziang w art. 308d rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 2454/93" z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajacego Wspélnotowy Kodeks
Celny (Dz.U. L 253, str. 1).

Wspomniany art. 308d ust. 1 stanowi:

»Jezeli konieczny jest wspolnotowy nadzér przywozu preferencyjnego, panstwa
czlonkowskie dostarcza Komisji raz w miesigcu lub, o ile Komisja tego zazada,
w krétszych odstepach czasu, szczegélowe informacje dotyczace ilosci produktéw
dopuszczonych do swobodnego obrotu na podstawie preferencyjnych uzgodnieri
taryfowych w poprzednich miesigcach”.

Zgodnie z jego art. 3, zaskarzone rozporzadzenie bylo stosowane do
29 lutego 2000 r.

Okolicznosci faktyczne

Pod koniec czerwca 1999 r. Komisja wszczela na podstawie art. 109 decyzji KTZ
postgpowanie w sprawie przywozu cukru i mieszanek kakao i cukru z Aruby.
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W komunikacie z dnia 23 czerwca 1999 r. stwierdzila ona silny wzrost przywozu
w poprzednich miesigcach cukru i mieszanek cukru i kakao do Wspdlnoty
i przypisala ten wzrost okolicznosci, ze produkty te byly oferowane na rynku
wspélnotowym po cenach nizszych od stosowanych przez producentéw wspoélno-
towych cukru, co mialo ,gleboko destabilizujacy wplyw na dzialalnoéé przedsie-
biorstw wsp6lnotowych, ktére wskutek ograniczenn wprowadzonych na korzysé
rolnikéw w ramach wspdlnotowej polityki rolnej, nie [mogly] konkurowac
z produktami przywozonymi”.

Zdaniem Komisji producenci KTZ nabywali cukier we Wspdlnocie po cenie
stosowanej na rynku $wiatowym, nizszej o ponad 500 EUR za tone od ceny na rynku
wspélnotowym. Produkt ten po drobnych zmianach byl nastepnie ponownie
przywozony do Wspdlnoty, korzystajac ze zwolnienia z cla.

W dniu 30 czerwca 1999 r. mialo miejsce zebranie Komitetu Doradczego
przewidzianego w art. 1 ust. 2 zalacznika IV do decyzji KTZ., Wigkszo$¢ panstw
czlonkowskich opowiedziata si¢ za przedstawiong przez Komisje propozycja
przyjecia $rodkéw ochronnych. Z propozycja ta nie zgodzilo sie Krélestwo
Niderlandéw, wskazujac w szczegblnosci, ze nie przedstawiono dowoddw, iz sporny
cukier byt sprzedawany po cenach nizszych od cen stosowanych we Wspdlnocie,
oraz ze nie zostaly spetnione przestanki przyjecia srodkéw ochronnych.

Komisja nie przystapita jednakze natychmiast do realizacji powyzszej propozycji,
lecz wszczela w sierpniu 1999 r. nowe postepowanie obejmujace przywéz cukru
i mieszanek cukru i kakao pochodzacych ze wszystkich KTZ. Zdaniem Komisji
stwierdzona w czerwcu w odniesieniu do Aruby tendencja wzrostowa w przywozie
po cenach nizszych od cen interwencyjnych, zostala potwierdzona w odniesieniu do
wszystkich KTZ.
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W dniu 8 wrze$nia 1999 r. mialo miejsce kolejne zebranie Komitetu Doradczego
i wiekszoé¢ panstwa czlonkowskich (Krélestwo Niderlandéw ponowilo swoj
sprzeciw wobec propozycji Komisji) opowiedziala sie¢ za przyjeciem $rodkéw
ochronnych, co ostatecznie nastapilo w dniu 15 listopada 1999 r. po stwierdzeniu
silnego wzrostu przywozu we wrzeéniu i pazdzierniku tegoz roku.

Zgodnie z art. 1 ust. 5 zalacznika IV do decyzji KTZ, Krélestwo Niderlandéw
zwrécilo si¢ w sprawie zaskarzonego rozporzadzenia do Rady, ktéra nie skorzystata
z przyznanej jej w ust. 7 tego artykutu mozliwosci podjecia odmiennej decyzji.

Zadania stron

Rzad niderlandzki wnosi do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obcigzenie Krélestwa Niderlandéw kosztami postgpowania,
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Postanowieniem z dnia 11 marca 2000 r. Prezes Trybunalu dopuscil Krdlestwo
Hiszpanii do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania
Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 lipca 2000 r. Krélestwo
Niderlandéw zlozylo wniosek o zawieszenie postgpowania przed Trybunatem do
czasu ogloszenia orzeczenia Sadu koriczacego postepowanie w sprawie T-47/00 Rica
Foods przeciwko Komisji, réwniez majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie
niewaznoéci zaskarzonego rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 17 paZdziernika 2000 r. Prezes Trybunalu uwzglednil ten
wniosek w trybie art. 47 akapit trzeci Statutu WE- Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
art, 82a ust. 1 akapit pierwszy lit. a) regulaminu Trybunatu.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2002 r. w sprawie Rica Food przeciwko Komisji Sad
odrzucil skarge T-47/00 jako niedopuszczalng (Rec. str. 11-113).

W przedmiocie skargi

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia
Krélestwo Niderlandéw podnosi cztery zarzuty oparte na:

— naruszeniu art. 109 ust. 1 decyzji KTZ, ze wzgledu na to, ze przyjmujac art. 1
zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja oparla si¢ na oczywiscie blednej ocenie
okolicznosci faktycznych dotyczacych cukry, a w kazdym razie naduzyta swych
uprawnienn w zakresie naldadania érodlkéw ochronnych;
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— naruszeniu powyzszego przepisu, ze wzgledu na to, Ze przyjmujac art. 2
zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja oparla si¢ na oczywiécie blednej ocenie
okolicznodci faktycznych dotyczacych mieszanek kakao i cukru, a w kazdym
razie naduzyla swych uprawniefi w zakresie nakladania $rodkéw ochronnych;

— naruszeniu przewidzianego w art. 253 WE obowiazku przedstawienia uzasad-
nienia, ze wzgledu na to, ze uzasadnienie rozporzadzenia jest niewystarczajace,
wewnetrznie niespdjne i czeéciowo niezrozumiale;

— naruszeniu art. 109 ust. 2 decyzji KTZ, ze wzgledu na to, ze Komisja
przewidziala w art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia, Ze cena importowa cif cukru
o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ nie moze byé nizsza od ceny
interwencyjnej cukru WE.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu art, 109 ust. 1 decyzji
KTZ i dotyczgcego ceny minimalnej ustalonej dla cukru

Argumentacja stron

W swym pierwszym zarzucie rzad niderlandzki podnosi, ze gdy chodzi o przywéz do
Wspdlnoty cukru o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ, Komisja popelnila
oczywisty blad w ocenie okolicznoéci faktycznych, poprzedzajacy wniosek
o koniecznosci przyjecia $rodkéw ochronnych oraz naduzyta swych uprawniess,
jako ze wyrainym celem przyjetych $rodkéw byla ochrona producentéw cukru
europejskiego przed jakakolwiek potencjalng konkurencja ze strony nieobjetego
ograniczeniami, przywozu pochodzacego z KTZ.
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Zdaniem tego rzadu $rodki ochronne stanowia wyjatki wobec majacej zwykle
zastosowanie regulacji handlowej. Tak wiec po stronie Komisji lezal obowigzek
udowodnienia wystapienia wyjatkowej sytuacji wymagajacej podjecia takich srodkéw
na podstawie obiektywnych kryteriéw oceny wskazanych w art. 109 decyzji KTZ.
Jednakze nie mialo to miejsca w niniejszym postgpowaniu.

Pierwszy zarzut skiada sie z szesciu czedci.

W pierwszej kolejnosci rzad niderlandzki podnosi, ze iloéci cukru przywozonego
z KTZ, ktére zgodnie ze statystykami sporzadzonymi przez Urzad Statystyczny
Wspélnot Europejskich (Eurostat) wzrosty do ok. 45 000 ton w 1999 r., stanowily
mniej niz 0,4% produkcji wspdlnotowej i nieco mniej niz 3% przywozu na
warunkach preferencyjnych z pannstw AKP i Indii, nie mogly grozi¢ zakiéceniami
wsp6lnej organizacji rynku cukru.

W drugiej kolejnosci rzad ten podnosi, ze Komisja nie przedstawila dowodéw, ze
cukier pochodzacy z KTZ byl sprzedawany we Wspdlnocie po cenach nizszych od
ceny interwencyjnej.

W trzeciej kolejnosci rzad niderlandzki wskazuje, ze calkowita produkcja cukru we
Wspélnocie ulega z roku na rok wahaniom, ktérych wysokos$é przekracza milion
ton. Jako Ze zmienia si¢ réwniez spozycie, twierdzenie, ze kazda dodatkowa iloéé
przywozona z KTZ powoduje konieczno$¢ wywozu odpowiadajacej jej ilosci cukru
wspolnotowego, oparte jest na znacznym uproszczeniy, jesli nie na nieznajomosci
realiéw. W kazdym razie, nawet gdyby odpowiedni wzrost subwencjonowanego
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wywozu zostal stwierdzony, spowodowane nim skutki dla budzetu nie stanowityby
zdaniem tego rzadu wainego powodu, ktéry uzasadnialby przyjecie $rodkéw
ochronnych w rozumieniu art. 109 decyzji KTZ, jako ze skutki takie s nieroztacznie
zwigzane z kazdym systemem opartym na swobodzie przywozu.

W czwartej kolejnosci rzeczony rzad twierdzi, ze przywéz spornego cukru nie mégt
utrudniaé Wspélnocie wypelniania jej zobowigzan wynikajacych z porozumien
WTO. W oparciu o postanowienie Prezesa Sadu z dnia 30 kwietnia 1999 r.
w sprawie T-44/98 R 1I Emesa Sugar przeciwko Komisji (Rec. str. 11-1427, pkt 107),
stwierdza on, ze do 2000 r. Komisja dysponowata swoboda manewru wystarczajaca
dla zmierzenia sie z problemem wzrostu przywozu cukru z KTZ.

W pigtej kolejnosci rzad niderlandzki poddaje w watpliwoéé, czy przyjmujac
zaskarzone rozporzadzenie, Komisja miata zamiar obnizyé kwoty produkgji.
W kazdym razie obnizenie nie zostalo spowodowane samym przywozem spornego
cukru.

W ostatniej kolejnoéci rzad ten utrzymuje, Ze nie wykazano, by przywéz spornego
cukru wyrzadzit szkode producentom wspélnotowym. Po pierwsze, refundacje
wywozowe sg finansowane z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), a nie przez producentéw wspélnotowych. Po drugie, w 1999 r. cukier byt
sprzedawany producentom z KTZ po cenie okoto dwukrotnie przewyzszajacej cene
$wiatows, co pozwolito producentom wspélnotowym na osiggniecie znacznych
zyskéw. Wreszcie Komisja nie wykazala, ze przywéz kazdej tony z KTZ prowadzit do
odpowiadajacego mu zmniejszenia sprzedazy dokonywanych przez producentéw
wspélnotowych.
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Komisja odpowiada, ze wedlug danych opublikowanych przez Eurostat ogélna
wielko$¢ przywozu cukru z KTZ wyniosta 10 251,7 ton w 1997 r. i 43 948,4 ton
pomiedzy styczniem i paZdziernikiem 1999 r., co stanowi wzrost o 328%, ponadto
stwierdzono nasilenie wzrostu tego przywozu w miesigcach od sierpnia do
pazdziernika. Wiekszo$¢ tego przywozu stanowit cukier korzystajacy z kumulacji
pochodzenia WE/KTZ.

Zdaniem Komisji taki wzrost przywozu grozil powazng destabilizacja funkcjonowa-
nia wspélnej organizacji rynku cukru. Biorgc pod uwage ogélna sytuacje
nadprodukeji na rynku, przywoz pewnej iloéci cukru uniemozliwia zbyt odpowia-
dajacej jej ilosci cukru wspélnotowego na rynku wspdlnotowym, ktéry musi
nastepnie zosta¢ wywieziony, co prowadzi do powstania kosztéw zaréwno po stronie
budzetu wspdlnotowego, jak i producentéw cukru, ktérzy uczestnicza
w finansowaniu refundacji wywozowych.

Zdaniem Komisji wszelki dodatkowy przyw6z cukru, nawet w malych ilosciach,
moze destabilizowaé rynek. Wskutek tego, Wspdlnota moglaby zostaé¢ zmuszona ze
wzgledu na wzrost przywozu, do obnizenia kwot produkcji wspélnotowej, co byloby
sprzeczne z zasadami i celami wspdlnej polityki rolnej. Komisja odsyla w tym
zakresie do wyroku z dnia 8 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar (Rec.
str. I-675, pkt 56).

Sprzedaz przywozonych towardéw po cenach ponizej ceny interwencyjnej poglebia
skutki wzrostu przywozu, poniewaz producenci wsp6lnotowi nie mogg oferowad
swego cukru po nizszej cenie ze wzgledu na zobowigzanie do zaplaty minimalnej
ceny skupu burakéw cukrowych, zgodnie z art. 6 rozporzadzenia nr 2038/1999.
Komisja mogta stusznie przypuszczaé, nie stwierdzajac wystapienia tej okolicznoéci,
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ze przedsigbiorstwa KTZ kupowaly cukier C po cenach rynku s$wiatowego
i przywozily go do Wspdlnoty po cenach nizszych od ceny interwencyjnej.

Komisja podnosi réwniez argument, ze w ramach wspélnej organizacji rynku
ustanowiono kwoty produkcji zaréwno dla cukru spozywanego na rynku
wspélnotowym (cukier A), jak i dla cukru wywozonego z refundacjami (cukier
A i B). Jej zdaniem, jesli producenci nie moga sprzedaé cukru A na rynku
wspdlnotowym, prébuja wywiezé go w ramach wywozu subwencjonowanego. Innym
rozwigzaniem jest skladowanie cukru, lecz od kilku lat nie prowadzi sie
interwencyjnego skupu cukru, a ponadto Komisja zniechgca do stosowania tego
rozwigzania ze wzgledu na jego koszty dla budzetu wspélnotowego.

Gdy chodzi o przestrzeganie zobowigzan przyjetych w ramach WTO, Komisja
powoluje si¢ na pkt 56 ww. wyroku w sprawie Emesa Sugar.

Wreszcie, co si¢ tyczy szkodliwych skutkéw dla przedsiebiorcéw wspélnotowych,
Komisja, powolujac si¢ na pkt 56 ww. wyroku w sprawie Emesa Sugar i pkt 88 opinii
rzecznika generalnego Ruiz-Jarabo Colomera w tej sprawie, wskazuje, Ze nie
wszystkie refundacje wywozowe sq finansowane z EFOGR, gdyz istotna ich czesé jest
finansowana przez producentéw wspélnotowych. O ile jest prawda, ze niektérzy
producenci wspélnotowi moga osiaga¢ zyski ze sprzedazy cukru C producentom
z KTZ, to okolicznoé¢ ta zdaniem Komisji nie moze kompensowaé szkody
wyrzadzonej calemu sektorowi.

Rzad hiszpariski broni stanowiska identycznego ze stanowiskiem Komisji. Wskazuje
on, ze znaczny wzrost od 1997 r. przywozu cukru z KTZ jest skutkiem nowelizacji
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decyzji KTZ, w ktérej ograniczono wolny od naleznosci celnych przywéz do
Wspélnoty produktéw o skumulowanym pochodzeniu AKP/KTZ. Przedsi¢biorstwa
z tego sektora, poinformowane o perspektywie wprowadzenia zmian poprzez
publikacje w 1996 r. propozycji nowelizacji, zwrdcily si¢ ku produktom
o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ, ktére nie byly objete ta zmiana. Tak wigc
zastosowane $rodki ochronne mialy na celu ochrone intereséw producentéow we
Wspélnocie w ramach wspélnej polityki rolnej, nie wplywajac na gospodarke KTZ,
jako ze nie dotyczg one cukru produkowanego w tych krajach.

Tenze rzad twierdzi réwniez, ze w 1999 r. cena cukru na rynku $wiatowym wynosita
242 euro za tong, podczas gdy w Hiszpanii cukier byl sprzedawany po 775 euro za
tone. Przedsigbiorcy z KTZ osiagali zatem zysk w wysokosci 533 euro od tony cukru,
ktéry wyworzili do Wspélnoty, korzystajac ze zwolnienia od naleznosci celnych.
Mogli oni zatem kupowaé cukier C, a nastepnie, po poddaniu go minimalnemu
przetworzeniu, unikaé ponoszenia cel przywozowych, osiagajac ogromne zyski.

Poza tym rzad hiszpanski, przypominajac, Ze rzeczony cukier nie pochodzi z upraw
w KTZ, wskazuje, ze decyzje KTZ wydano w celu wsparcia rozwoju tych terytoriow.
Jednakze paristwa te nie osiagaja zadnych korzysci z wartosci dodanej wytworzonej
w wyniku czynnosci przetworzenia, od ktérych zalezy kumulacja pochodzenia WE/
KTZ, jako ze w praktyce dokonywane tam minimalne przetworzenie nie tworzy
miejsc pracy i przez to nie przyczynia si¢ do rozwoju KTZ.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze instytucjé wspoélnotowe korzystaja przy
stosowaniu art. 109 decyzji KTZ z szerokiego zakresu swobodnego uznania (zob.

I-6582



59

60

61

NIDERLANDY PRZECIWKO KOMISJI

podobnie wyroki z dnia 11 lutego 1999 r. w sprawie C-390/95 P Antillean Rice Mills
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-769, pkt 48 i z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie
C-110/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. 1-8763, pkt 61, jak réwniez
w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec. str. I-8853, pkt 73).

W tych okolicznosciach sad wspdlnotowy musi ograniczyé sie do zbadania, czy przy
wykonywaniu tych uprawniefi nie popelniono oczywistego bledu, badz nie
dopuszczono si¢ naduzycia wiadzy, a ponadto, czy instytucje wspélnotowe nie
przekroczyly w razacy sposéb granic tej swobody (zob. ww. wyroki w sprawie
Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 48, w sprawie C-110/97 Niderlandy
przeciwko Radzie, pkt 62 i w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie,
pkt 74).

Takie ograniczenie natezenia kontroli wykonywanej przez sad wspélnotowy jest
szczegblnie istotne, gdy instytucje wspélnotowe musza, jak w niniejszej sprawie,
godzi¢ rozbiezne interesy i podejmuja w ten sposéb decyzje o charakterze
politycznym nalezace do ich kompetencji wlasnych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Emesa Sugar, pkt 53).

Zgodnie z brzmieniem art. 109 ust. 1 decyzji KTZ Komisja ,moze” ustanowié érodki
ochronne, gdy ,w wyniku zastosowania [tej decyzji] wystapia powazne zaklécenia
w sektorze gospodarki Wspélnoty lub jednego czy tez wigkszej liczby jej paristw
czlonkowskich, lub zagrozona bedzie ich zewnetizna stabilno$é finansowa”, lub
~wystapia trudnoéci mogace prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji w sektorze
dzialalnoéci Wspdlnoty badz w jednym z jej regionéw [..]". Trybunal orzekt
w pkt 47 ww. wyroku w sprawie Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, ze
w pierwszym przypadku powolanym w tym przepisie wykazane musi zosta¢ istnienie
zwigzku przyczynowego, jako ze celem $rodkéw ochronnych musi byé usunigcie lub
zlagodzenie trudnosci powstalych w przedmiotowym sektorze, podczas gdy
w drugim przypadku nie jest konieczne, by trudnodci uzasadniajace ustanowienie
$rodka ochronnego wynikaly z zastosowania decyzji KTZ.
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Komisja oparta zaskarzone rozporzadzenie na drugim przypadku wskazanym
w art, 109 ust. 1 decyzji KTZ. Z pierwszego motywu tego rozporzadzenia wynika,
ze Komisja ustanowita sporne érodki ochronne gdy ,w ostatnich miesigcach pojawity
sie trudnoéci grozace znacznym pogorszeniem sytuacji na rynku cukru Wspdlnoty”.

W szczegblnosci z motywéw od drugiego do pigtego rzeczonego rozporzadzenia
wynika, ze powolanie si¢ na art. 109 decyzji KIZ bylo uzasadnione tym, ze przywoz
cukru i mieszanek o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ zagraza znacznym
zakléceniem funkcjonowania wspélnej organizacji rynku cukru i szczegélnie
szkodliwymi skutkami dla wspélnotowych przedsigbiorstw dziatajacych w tym
sektorze,

Pierwszy zarzut sklada sie z szedciu czedci, z ktdrych pieé pierwszych opiera sig
przede wszystkim na wystepowaniu zagrozenia zakléceniami wspélnej organizacji
rynku cukru, a szésta na zagrozeniu szkodliwymi skutkami dla wspdlnotowych
przedsiebiorstw.

W przedmiocie zagrozenia zakldceniami wspélnej organizacji rynku cukru

W pierwszej kolejnosci rzad niderlandzki podnosi, ze w $wietle minimalnych ilosci
cukru przywozonego w systemie kumulacji pochodzenia WE/KTZ nie wystgpowaly
zadne trudnosci w rozumieniu art. 109 ust. 1 decyzji KTZ.
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W tym przedmiocie z pierwszego i trzeciego motywu zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, Ze Komisja stwierdzita wystepowanie ,bardzo silnego wzrostu”, poczawszy
od 1997 r.,, przywozu cukru z KTZ w ramach systemu kumulacji pochodzenia
WE/KTZ oraz ze funkcjonowaniu organizacji rynku grozifa w tych okoliczno$ciach
»powazna destabilizacja”. W trzecim motywie tego rozporzadzenia stwierdzono
w tym zakresie:>

»spozycie cukru we Wspdlnocie jest stale, stad wszelki przywéz do Wspdlnoty cukru
po cenach nizszych od cen interwencyjnych powoduje konieczno$é¢ wywozu
odpowiedniej iloéci cukru wspdlnotowego, ktéry nie znajduje zbytu na tym rynku;
refundacje z tytulu tego wywozu obcigzaja budzet wspélnotowy (na dzient dzisiejszy
w wysokoéci ok. 520 EUR za tong). Wielko$é tego wywozu ograniczona jest
porozumieniami GATT: w zwigzku z tym przywéz ogranicza mozliwoéci wywozu
cukru w ramach kwot; aby temu zapobiec nalezaloby rozwazyé obnizenie
wspolnotowych kwot produkceyjnych”.

Nalezy przypomnieé, ze jak Trybunal stwierdzit w pkt 56 ww. wyroku w sprawie
Emesa Sugar, juz w 1997 r. wystepowala nadwyzka wspdlnotowej produkcji cukru
z burakéw w stosunku do ilosci spozywanych we Wspdlnocie, powigkszana przez
przywdz cukru z trzciny cukrowej z paistw AKP w celu zaspokojenia szczegélnego
popytu na ten produkt oraz wypelnienia wynikajacych z WTO zobowigzai
Wspdlnoty w zakresie przywozu pewnej iloci cukru z panstw trzecich. Ponadto
Wspdlnota byla réwniez zobowigzana do subwencjonowania wywozu cukru
w formie refundacji wywozowych i w granicach rzeczonych porozumieri. W tych
okolicznosciach, jak réwniez biorac pod uwage stale rosnacy, od 1997 r., przywéz
cukru z KTZ, Komisja mogla stusznie uznaé, ze kazda dodatkowa, wprowadzana na
rynek Wspdlnoty, iloéé¢ tego produktu, nawet minimalna w stosunku do produkcji
wspdlnotowej, zmusilaby instytucje tej ostatniej do zwigkszenia kwot subwencji
wywozowych w powyzej wskazanych granicach lub do obnizenia limitéw dla
producentéw europejskich, co spowodowaloby zaklécenia we wspélnej organizacji
rynku cukru, ktérej réwnowaga byla juz zagrozona, i byloby sprzeczne z celami
wspdlnej polityki rolnej.
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Rzad niderlandzki nie wykazal wiec, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie,
stwierdzajac, ze miedzy rokiem 1997 i 1999 mial miejsce silny wzrost przywozu
cukru pochodzacego z KTZ i ze wzrost ten, cho¢ minimalny w stosunku do
produkcji wspélnotowej, stanowit ,trudnosei” w rozumieniu art. 109 ust. 1 decyzji
KTZ.

Wobec tego pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W drugiej kolejnoéci, z trzeciego motywu zaskarzonego rozporzadzenia wynikfa, ze
»wszelki przywéz do Wspélnoty cukru po cenach nizszych od cen interwencyjnych
powoduje koniecznoéé wywozu odpowiedniej ilogci cukru wspélnotowego, ktéry nie
znajduje zbytu na tym rynku”.

Jak wskazuje rzad niderlandzki, Komisja nie wykazala, ze przywéz cukru
pochodzacego z KTZ mial istotnie miejsce po cenach nizszych od cen
interwencyjnych na rynku wspdlnotowym. Komisja sama przyznala w swych
uwagach pisemnych, ze oparta sie w tym zakresie na ,przypuszczeniu”.

- Okoliczno$¢ ta nie ma jednak wplywu na wazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia

w $wietle uzasadnienia wskazanego w motywach drugim, trzecim i piatym, ktére
opieraja sie z jednej strony na zagrozeniu zakléceniem funkcjonowania wspdlnej
organizacji rynku cukru, a z drugiej strony na szkodzie, ktéra sporny przywéz mégt
wyrzadzi¢ wspélnotowym przedsigbiorstwom dzialajacym w sektorze cukru.
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Nawet bowiem zakladajac, ze przedmiotowy przywéz nie byt dokonywany po cenach
nizszych niz ceny interwencyjne, Komisja w wystarczajacy sposéb uzasadnita sporne
$rodki ochronne, wskazujac, ze biorac pod uwage staly poziom spozycia cukru we
Wspélnocie, coraz silniejszy wzrost przywozu cukru z KTZ mégl spowodowaé
zwigkszenie ilosci subwencjonowanego wywozu, przekladajace sie na wzrost
kosztéw zwiazanych z tym wywozem, a w konsekwencji sktadek obcigzajacych
przedsigbiorcéw wspdlnotowych lub zmniejszenie kwot produkcji wspélnotowej.
Zgodnie z tym, co Trybunat orzeki juz w tym przedmiocie w pkt 40 i 56 ww. wyroku
w sprawie Emesa Sugar, trudnoéci takie moga powodowa¢ zakldcenia we wspélnej
organizacji rynku cukru.

Wobec tego druga cze$é pierwszego zarzutu musi zostaé oddalona jako nieistotna
dla sprawy

W trzeciej kolejnosci rzad niderlandzki kwestionuje stwierdzenie zawarte w trzecim
motywie zaskarzonego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym wszelki dodatkowy
przywéz cukru ,powoduje koniecznoéé wywozu odpowiedniej iloéci cukru
wspdlnotowego, ktéry nie znajduje zbytu na tym rynku”, gdyz zaréwno produkcja,
jak i spozycie cukru we Wspélnocie zmieniajg si¢ z roku na rok. Rzad ten podwaza
réwniez okolicznos¢, ze przedmiotowy wywoz objety jest subwencjami.

W tym zakresie wystarczy przypomnieé, ze produkcja wspélnotowa przewyzsza
spozycie cukiru we Wspélnocie — czego rzad niderlandzki nie kwestionuje — i ze
Wspélnota jest ponadto zobowigzana do przywozu pewnej ilosci cukru na mocy
porozumieri WTO (ww. wyrok w sprawie Emesa Sugar, pkt 56).
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Uwzgledniajgc fakt istnienia nadwyzki na wspélnotowym rynku cukru, okolicznosé,
ze produkcja i spozycie cukru we Wspdlnocie moga z roku na rok ulega¢ zmianom,
jest bez znaczenia, jak stwierdzil to w pkt 71 swej opinii rzecznik generalny.

Whasnie z powodu powyiszej sytuacji wszelki dodatkowy przywéz w ramach
systemu kumulacji pochodzenia WE/KTZ powieksza nadwyzke cukru na rynku
wspolnotowym i prowadzi do wzrostu subwencjonowanego wywozu (zob. ww.
wyrok w sprawie Emesa Sugar, pkt 56).

Odnoénie do tego ostatniego punktu Komisja nie popelnifa oczywistego bledu
W ocenie, uznajac, ze wywdz spowodowany przywozem cukru z KTZ byt wywozem
subwencjonowanym, jako Ze w sytuacji gdy cukier przywozony z KTZ zajmuje
miejsce cukru wspdlnotowego, ten ostatni musi zostaé wywieziony w celu
utrzymania réwnowagi wspolnej organizacji rynkdéw.

W konsekwencji rowniez trzecig czeé¢ pierwszego zarzutu nalezy oddalié.

W czwartej kolejnosci rzad niderlandzki podnosi argument, ze porozumienia WTO
pozostawialy az do 1 lipca 2000 r. wystarczajaca swobodg dziatania, by umozliwié
sporny przywoz do Wspdlnoty.
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;2 W tym zakresie wystarczy zauwazyé, ze nawet w sytuacji gdy dodatkowy wywdz
cukru z refundacjami, ktéry mégt zosta¢ spowodowany przywozem cukru z KTZ,
nie osiagnalby kwot i ilosci ustalonych w porozumieniach WTO, rzad niderlandzki
nie wykazal, by Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, z jednej strony
uwzgledniajac cel rzeczonych porozumien polegajacy na stopniowym ograniczeniu
subwencjonowania wywozu, a z drugiej strony biorgc pod uwage fakt, ze wzrost
przywozu cukru w ramach systemu kumulacji pochodzenia WE/KTZ doprowadzit
do zwigkszenia ogdlnej kwoty subwencji wywozowych i spowodowal juz przed
1 lipca 2000 r. zagrozenie destabilizacja sektora cukru wspélnotowego, jak stwierdzit
to Sad w swym wyroku z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawach polaczonych T-94/00,
T-110/00 i T-159/00 Rica Foods i in. przeciwko Komisji (Rec. str. II-4677, pkt 139).

83 Czwarta cze$é pierwszego zarzutu nalezy wobec tego oddalic.

st W pigtej kolejnoéci, w przedmiocie watpliwoéci wyrazonych przez rzad niderlandzki
co do towarzyszacego ustanowieniu zaskarzonego rozporzadzenia zamiaru Komisji
obnizenia kwot produkeji wspélnotowej, wystarczy stwierdzié, ze rzad niderlandzki
nie przedstawil zadnych dowoddéw na poparcie swych twierdzen.

85 Wobec powyzszego nie mozna uwzglednié pigtej czesci pierwszego zarzutu.
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W przedmiocie skutkéw dla producentéw wspdlnotowych

Z drugiego motywu zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze sporny przywdz ,grozi
[...] szczegélnie szkodliwymi skutkami wspdlnotowym przedsiebiorstwom dzialaja-
cym w sektorze cukru”,

Whbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki na poparcie szdstej czeSci swego
pierwszego zarzutu, Komisja nie popetnita oczywistego bledu w ocenie, przed-
stawiajac taki motyw dla uzasadnienia zastosowania spornych §rodkéw ochronnych.

Przede wszyétkim jest oczywiste, ze zaklécenie badz grozba zalkddcenn we wspdlnej
organizacji cukru moze uczyni¢ koniecznym obnizenie kwot produkeji i w ten
spos6b mieé bezposredni wplyw na dochody producentéw wspdlnotowych.

Nastepnie refundacje wywozowe sa w znacznym stopniu finansowane przez
producentéw wspdlnotowych za pomoca ustalanych corocznie przez Komisje optat
produkeyjnych. Jak wynika z pkt 78 niniejszego wyroku Komisja mogla zasadnie
uznaé, ze przywdéz mogt spowodowad iloSciowy wzrost subwencjonowanego
wywozu, a w konsekwencji wzrost oplat produkceyjnych obciazajacych producentéw
wspolnotowych.

Wreszcie, nawet zalladajac, ze jak twierdzi rzad niderlandzki, pewni producenci
mogli osiagnac znaczne zyski ze sprzedazy cukru C przedsigbiorcom z KTZ, stosujac
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ceny znacznie wyzsze od cen na rynku $wiatowym, twierdzenie to, niepoparte
zadnymi konkretnymi dowodami, nie moze podwazy¢ oceny Komisji, zgodnie
z ktéra sporny przywdz zagrazal zakléceniami w sektorze cukru, ktére mogly
w szczegblnosci spowodowaé wzrost kwoty subwencji wywozowych lub zmniej-
szenie kwot produkeji.

Tak wigc sz6stg cze$¢ pierwszego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy oddalié pierwszy zarzut.

W przedmiocie drugiego zarzutu opartego na naruszeniu art. 109 ust. 1 decyzji KTZ
i dotyczgcego mechanizmu nadzoru celnego przywozu mieszanek kakao i cukru

Argumentacja stron

Swym drugim zarzutem rzad niderlandzki przedstawia w odniesieniu do mieszanek
kakao i cukru argumentacje podobng do przedstawionej na poparcie pierwszego
zarzutu.
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Na wstepie zarzuca on Komisji, Ze nie wykazala, iz przywéz niezwykle ograniczonej
iloéci mieszanek, ktéry nie wykazywal tendencji wzrostowej w ciggu 1999 r.,
uzasadnial przyjecie spornego $rodka ochronnego.

Nastepnie, twierdzenie zawarte w czwartym motywie zaskarzonego rozporzadzenia,
ze mieszanki te s przywozone ,po cenach nizszych niz ceny, jakie moga uzyskac¢
producenci wspélnotowi”, nie jest poparte zadnym dowodem.

Rzad niderlandzki podnosi réwniez, ze wspélna organizacja rynku cukru nie moze
zosta¢ zakl6cona przywozem mieszanek, poniewaz zgodnie z art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2038/1999 kakao nie nalezy do tej wspdlnej organizacji.

Wreszcie, nawet jezeli mechanizm nadzoru celnego stanowi relatywnie niedolegliwy
érodek, o ile wladze celne nie wykorzystuja go w celu przeprowadzania kontroli
paralizujacych, jego cel polega na zebraniu informacji w celu ustalenia, czy
przedmiotowy przywéz moze spowodowaé zaklécenia na rynku. Srodek ochronny
ma natomiast na celu rozwigzanie istniejacego problemu, a nie ustalenie
okolicznosci uzasadniajacych taki $rodek. W konsekwencji Komisja dopuscila sig
naduzycia wladzy.

Komisja odpowiada, Ze w odniesieniu do mieszanek cukru i kakao ograniczyla si¢ do
ustanowienia mechanizmu nadzoru pozwalajacego jej na zebranie danych doty-
czacych zmian w zakresie przywozonych iloéci i stosowanych cen, i to przy braku
wymogu pozwolen na przyw6z omawianych produktéw. Cho¢ kakao bezsprzecznie
nie jest objete wspdlng organizacja rynku, jest réwniez oczywiste, Ze sporne
mieszanki zawieraja w znacznej czeéci cukier. Przywéz mieszanek z KTZ moze wigc
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wywolywa¢ dla producentéw cukru szkodliwe skutki w zakresie sprzedazy cukru
wspélnotowym wytwdrcom tych mieszanek.

Co sig tyczy stosowanej ceny, Komisja podtrzymuje argumentacje, zgodnie z ktéra
przywoz po cenach nizszych od ceny interwencyjnej stanowi nieuczciwa konkuren-
cje wyrzadzajaca szkode producentom wspdlnotowym, jako ze ci ostatni nie moga
oferowac ich cukru po nizszej cenie, bedac zobowigzani do zaplaty minimalnej ceny
przy zakupie burakéw cukrowych.

Rzad hiszpanski powtarza argumenty Komisji. Dodaje on odnoénie do zarzutu
opartego na naduzyciu wladzy, ze zaprzeczaja mu okolicznosci faktyczne oraz ze nie
znajduje on oparcia w zadnej obiektywnej, istotnej dla sprawy i spéjnej przestance.

Ocena Trybunalu

Na mocy art. 2 zaskarzonego rozporzadzenia dopuszczenie do swobodnego obrotu
mieszanek cukru i kakao pochodzacych z KTZ jest poddane mechanizmowi
nadzoru, ktéry jak wynika z dziewigtego motywu tego rozporzadzenia, powinien
pozwoli¢ Komisji na ,monitorowanie z bliska zmian ilodci takiego przywozu
i stosowanych cen, bez nakladania na przedsigbiorcéw zadnych dodatkowych
obcigzeri administracyjnych”.

O ile jest prawdg, ze jak wynika to z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2038/1999
mieszanki nie sg objete wspélna organizacja rynku cukru, wzrost przywozu tych
produktéw pochodzacych z KTZ, majacych zwykle wysoka zawarto$é cukru, moze
jednakowoz spowodowac zaklécenia w funkcjonowaniu wspélnej organizacji rynku
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w sektorze cukru, w zakresie w jakim przywoz ten moze mie¢ wplyw na mozliwosci
zbytu cukru przez wspdinotowych producentéw na rzecz wspdlnotowych wytwor-
c6w tych mieszanek.

Ponadto, cho¢ nie zostalo wykazane, ze sporny przywoz byl dokonywany po cenach
nizszych niz ceny, ktére mogly by¢é stosowane przez producentéw wspélnotowych,
stanowigc w ten sposdb nieuczciwg konkurencje wyrzadzajaca szkode tym ostatnim,
Komisja mogta, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, stwierdzi¢, ze przywoz
ten mogl spowodowaé zaktdcenia w funkcjonowaniu wspélnej organizacji rynku, jak
zostalo orzeczone w odniesieniu do przywozu cukru w pkt 67 niniejszego wyroku.

Wreszcie rzad niderlandzki nie przedstawil zadnej obiektywnej, istotnej dla sprawy
i spGjnej okolicznodci, ktéra wykazalaby w niniejszej sprawie wystgpienie naduzycia
wladzy.

Wobec tego drugi zarzut musi zostaé¢ oddalony jako bezpodstawny.

W przedmiocie trzeciego zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Argumentacja stron

W swym trzecim zarzucie rzad niderlandzki stwierdza, ze wynikajace z motywéw od
pierwszego do piatego uzasadnienie zaskarzonego rozporzadzenia jest niewystar-
czajace. Rozporzadzenie to, ktorego uzasadnienie jest lapidarne, nie wskazuje
zadnych dowoddw, ani powoddéw czy tez skutkéw rzekomych ,trudnosci”, na ktére
sie powolyje.
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Ponadto uzasadnienie to jest sprzeczne w tym rozumieniu, Ze nie mozna
jednocze$nie twierdzi¢ w trzecim motywie zaskarzonego rozporzadzenia, ze
dodatkowy przywéz prowadzi do dodatkowego, subwencjonowanego wywozu
obcigzajacego budzet wspdlnotowy, a w czwartym motywie tego rozporzadzenia,
ze koszty nadwyzki, ktérej powstanie moze by¢ przypisane przywozowi z KTZ,
catkowicie obcigzaja producentéw.

Wreszcie stwierdzenie zawarte we wspomnianym motywie trzecim, zgodnie
z ktérym wszelki przywéz cukru po cenach nizszych od cen interwencyjnych
prowadzi do dodatkowych obciazen budzetu Wspdlnoty, jest niezrozumiate,

Komisja wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uzasadnienie rozporza-
dzenia powinno zosta¢ dostosowane do charakteru przedmiotowego aktu
i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata
akt. Zatem nie mozna stawia¢ wymogu, by uzasadnienie przedstawialo specyficzna,
bardziej lub mniej pelng ocene, okolicznodci faktycznych. Komisja uzasadnita
zaskarzone rozporzadzenie w sposob zwiezly, lecz wystarczajacy: w pierwszym
motywie wskazano trudnoéci powstate na wspélnotowym rynku cukru; kolejne
motywy przedstawily w szczegdélach powody, dla ktérych trudnosci te mogly
spowodowaé pogorszenie sytuacji na rynku; wreszcie, w sposéb szczegdlowy
uzasadniono charakter wybranych $rodkéw. Uzasadnienie zaskarzonego rozporza-
dzenia jest zatem wystarczajace, by umozliwi¢ wykonanie kontroli sadowej przez
Trybunal,

Ponadto tizeci i czwarty motyw zaskarzonego rozporzadzenia nie sa sprzeczne, jako
ze wzrost przywozu cukru z KTZ mdgl spowodowaé powstanie kosztéw
u wspdlnotowych producentéw cukru, stanowigc jednoczeénie obcigzenie dla
budzetu wspélnotowego.
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Wreszcie tenze trzeci motyw jest catkowicie zrozumialy: przywéz cukru po cenach
nizszych od cen interwencyjnych prowadzit do nieuczciwej konkurencji wyrzadza-
jacej szkode producentom wspélnotowym, jako Ze ci ostatni nie mogli zby¢
poréwnywalnych iloéci cukru wspdlnotowego, wobec czego cukier ten musial zostac
wywieziony, korzystajac z obcigzajacych budzet wspdlnotowy refundacji wywozo-

wych.

Rzad hiszpanski broni stanowiska identycznego ze stanowiskiem Komisji. Dodaje on,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gdy ma sie do czynienia, jak w niniejszej
sprawie, z aktem o charakterze generalnym, uzasadnienie moze ograniczy¢ sie do
wskazania, z jednej strony, ogélnej sytuacji, ktéra doprowadzita do jego przyjecia,
a z drugiej strony, ogélnych celéw, ktére jego autor zamierza osiagnac. Jesli
z zaskarzonego aktu wynika istota celéw realizowanych przez dana instytucje,
przesadny bytby wymég szczegélowego uzasadnienia podjetych decyzji
o charakterze technicznym. Stanowisko to jest tym  bardziej uzasadnione, Zze
w niniejszej sprawie instytucje wspélnotowe korzystaja z szerokiego zakresu
swobodnego uznania, gdy chodzi o wybé6r $rodkéw koniecznych do realizacji
polityki o zlozonym charakterze.

Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 253 WE, powinno by¢ dostosowane do charakteru aktu i przedstawiac
w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢
jej kontroli. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wymogi
art. 253 WE, winna opieraé si¢ nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzgledniaé
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana
dziedzine (zob. w szczegdlnoéci wyroki z dnia 4 lutego 1997 r. w sprawach
polaczonych C-9/95, C-23/95 i C-156/95 Belgia i Niemcy przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-645, pkt 44, oraz z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. I-1719, pkt 63).
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W niniejszej sprawie, jak zostato wskazane to w pkt od 28 do 30 niniejszego wyroku,
przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia bylo poprzedzone uzgodnieniami migdzy
Komisja, Krélestwem Niderlandéw i innymi paristwami czlonkowskimi.

Co sig tyczy treéci aktu, nalezy stwierdzi¢, Ze w motywach od pierwszego do piatego
zaskarzonego aktu Komisja wskazala trudnoéci, ktére pojawily si¢ na wspélnotowym
rynku cukru, powody, dla ktérych trudnosci te mogly spowodowaé zakiécenie
funkcjonowania wspédlnej organizacji rynku oraz skutki szkodliwe dla wspéinoto-
wych przedsigbiorstw. Ponadto instytucja ta przedstawita w ésmym i dziewiatym
motywie rzeczonego rozporzadzenia powody, dla ktérych ustalifa ceng minimalng
przy przywozie cukru pochodzacego z WE/KTZ i poddala przyw6z mieszanek
procedurze nadzoru wspélnotowego.

Ponadto, jak wskazata Komisja, twierdzenia zawarte w trzecim i czwartym motywie
zaskarzonego rozporzgdzenia nie s3 w zadnym razie sprzeczne, jako Ze stale rosnacy
przywéz cukru z KTZ moégl jednoczeénie obcigzaé budzet wspdlnotowy
i powodowa¢ wzrost obcigzen po stronie wspdlnotowych producentéw cukru.

Wreszcie trzeci motyw zaskarzonego rozporzadzenia nie stwarza szczegdlnych
trudnoéci w zakresie jego zrozumienia, jak wynika to z wywoddéw przedstawionych
w odpowiedzi na pierwszy zarzut, a w szczeg6lnosci z pkt od 66 do 74 niniejszego
wyroku.

W konsekwencji trzeci zarzut musi zosta¢ oddalony jako bezzasadny.
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W przedmiocie czwartego zarzutu opartego na naruszeniu art. 109 ust, 2 decyzji K1Z

Argumentacja stron

W swym czwartym zarzucie rzad niderlandzki zarzuca Komisji, Ze postawila
importeréw cukru pochodzacego z KTZ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
z przedsiebiorcami wspélnotowymi, postanawiajac, ze cena importowa cif cukru nie
moze byé nizsza od ceny interwencyjnej. Odmiennie od tych ostatnich bowiem
importerzy cukru przywozonego z KTZ musza doda¢ do ceny interwencyjnej koszty
transportu towaréw do Wspdlnoty, jak réwniez koszty utrzymania i skltadowania,
ktére sa szczegdlnie wysokie, gdyz statki zapewniajace polaczenia morskie
z niderlandzkich KTZ obsluguja wylacznie porty w Europie Péinocnej. W tych
okolicznosciach przedsigbiorcy z KTZ nie sa juz w stanie konkurowaé
z przedsigbiorcami wspélnotowymi.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego, w zakresie w jakim w kazdym razie nalezalo ustali¢
cen¢ minimalng dla cukru przywozonego z KTZ, bardziej zgodne z zasada
proporcjonalnoéci byloby zastosowanie minimalnej ceny sprzedazy niz minimalnej
ceny przywozu. Nie postepujac w ten sposéb, Komisja naruszyla art. 109 ust. 2
decyzji KTZ.

Komisja odpowiada, ze ochrona przedsigbiorcéw wspdlnotowych nie jest sama
w sobie sprzeczna z zasada proporcjonalnoéci (zob. ww. wyrok w sprawie Antillean
Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 54).
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Zdaniem Komisji zastosowane $rodki nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla
zapewnienia tej ochrony. Ustanowienie minimalnej ceny przywozu jest w stanie
zapewni¢ réwno$¢ w dziedzinie konkurencji miedzy producentami ze Wspélnoty
i producentami z KTZ, bez utrudniania dostepu cukru z KTZ do rynku
wspélnotowego.

Komisja stwierdza w tym zakresie, Ze na mocy art. 3 rozporzadzenia nr 2038/1999
corocznie ustalana jest cena interwencyjna dla obszaréw Wspélnoty, gdzie
wystepuje nadprodukcja, i pochodna cena interwencyjna dla kazdego z obszaréw,
gdzie wystepuje niedobér produkcji. Komisja podkresla, ze ta ostatnia cena jest
wyzsza od ceny interwencyjnej, poniewaz uwzglednia koszty dodatkowe, takie jak
koszty transportu. Z powodu spornego $rodka ochronnego, jezeli przedsiebiorca
z KTZ zdecyduje si¢ wywiezé swe produkty do obszara Wspdlnoty, gdzie wystepuje
nadwyzka, powinien dostosowaé swa cene do ceny interwencyjnej. Jezeli zdecyduje
nastepnie zby¢ swe produkty w obszarze deficytowym, powinien jak wszyscy
producenci wspdlnotowi powigkszy¢ ostateczng cene sprzedazy w celu pokrycia
kosztéw transportu i innych opfat.

Rzad hiszpariski uwaza réwniez, ze pozostajace w zgodzie z art. 109 ust. 2 decyzji
KTZ wprowadzenie minimalnej ceny przywozowej zapewnia réwnoéé w dziedzinie
konkurencji pomiedzy producentami we Wspdlnocie a producentami z KTZ.

Ocena Trybunatu

Artykul 109 ust. 2 decyzji KTZ stanowi:

»[Nlalezy w pierwszej kolejnosci wybraé $rodki, ktére w najmniejszym stopniu
moglyby zakléci¢ funkcjonowanie stowarzyszenia i Wspdlnoty. Srodki te nie
przekraczaja zakresu dziafari absolutnie niezbednych do wyeliminowania powstatych
trudnosci”.
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Co si¢ tyczy zasady proporcjonalnosci, nalezy przypomnieé, ze w celu ustalenia, czy
przepis prawa wspélnotowego jest zgodny z ta zasadg, nalezy sprawdzi¢, czy §rodki,
ktére wprowadza w zycie, s3 wlasciwe do osiagniecia przewidzianego celu oraz czy
nie wykraczaja poza to, co niezbedne dla jego osiagnigcia (wyrok w ww. sprawie
Antillean Rice Mills i in. przeciwko Komisji, pkt 52).

W niniejszej sprawie w celu usunigcia trudnosci powstatych na rynku wspélnoto-
wym, art. 1 zaskarzonego rozporzadzenia ustalit ceng¢ minimalng dla przywozu
cukru o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ, odpowiadajaca ,stosowanej do tego
produktu cenlie] interwencyjnej”. Z motywu Osmego rzeczonego rozporzadzenia
wynika, 7e ,érodki te powinny zapewnié, by przywozony cukier nie byt sprzedawany
po cenach nizszych od cen na rynku Wspdlnoty, oraz pozwoli¢ na uniknigcie
destabilizujacych skutkéw tegoz przywozu, zapewniajac jednocze$nie zar6wno
adekwatne dochody jednostkowe dla przedsigbiorcow z KTZ, jak i zgodno$c
z systemem preferencji, wprowadzonym przez traktat WE, na korzy$¢ produktéw
wspélnotowych oraz produktéw pochodzacych z KTZ”.

Nalezy réwniez na wstepie podkregli¢, ze z samej istoty §rodka ochronnego wynika,
iz niektére przywozone produkty sa poddane niekorzystnej regulacji w poréwnaniu
z produktami wspélnotowymi (wyrok w ww. sprawie Antillean Rice Mills i in.
przeciwko Komisji, pkt 54). W tych okolicznosciach, w celu wykazania istnienia
naruszenia art, 109 ust. 2 decyzji KTZ, nie wystarczy wskazaé, ze taki $rodek
ochronny stawia przywozone produkty w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej,
w poréwnaniu z sytuacja, w jakiej znajduja si¢ produkty wspdlnotowe. Nalezy
natomiast wykazaé, ze przedmiotowy $rodek nie jest wladciwy do osiagnigcia
wyznaczonego celu lub ze wykracza poza to, co niezbedne w tym zakresie.

W tym przedmiocie 1zad niderlandzki nie kwestionuje odwolania si¢ do ceny
minimalnej jako takiej, lecz podwaza dokonany przez Komisje wybdr zastosowania
minimalnej ceny importowej zamiast minimalnej ceny sprzedazy cukry, jako
stawiajacy przedsigbiorcéw z KTZ w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu
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z przedsigbiorcami wspélnotowymi, nie przedstawiajac jednakze dowodu, ze wybér
ten jest razgco niewlasciwy dla osiagniecia celu realizowanego przez Komisje.

Jednakze, jak stusznie twierdzi Komisja oraz rzecznik generalny w pkt od 107 do 109
swej opinii, wystarczy stwierdzi¢, ze czwarty zarzut opiera si¢ na blednym
odczytaniu art. 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia.

Na podstawie tego przepisu, jezeli cukier o skumulowanym pochodzeniu WE/KTZ
jest przywozony do obszaru niedeficytowego Wspodlnoty, cena przywozu musi byé
réwna badZ wyisza od ceny interwencyjnej; jesli jest przywozony do obszaru
deficytowego Wspdlnoty, cena przywozu musi byé réwna lub wyzsza od pochodnej
ceny interwencyjnej.

W tych okoliczno$ciach, jezeli przedsigbiorca z KTZ podejmuje decyzje o wywozie
swych produktéw do obszaréw niedeficytowych Wspélnoty, musi on dostosowaé
swe ceny do ceny interwencyjnej, przy czym jezeli zdecyduje nastgpnie zbyé swe
produkty na obszarze deficytowym, musi on, jak wszyscy producenci wspélnotowi,
ponies¢ koszty transportu swego towaru na obszar deficytowy. Jezeli natomiast
przedsigbiorca z KTZ zdecyduje si¢ wywiezé swe produkty do obszaru deficytowego
Wspélnoty, moze on dostosowa¢ swe ceny do pochodnej ceny interwencyjnej,
przewyzszajacej cene interwencyjna.

Jako ze czwarty zarzut réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony, nalezy oddalié¢ skarge.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Niderlandéw sprawe
przegralo, nalezy je obcigzy¢ kosztami postgpowania, zgodnie z zadaniem Komisji.
Zgodnie z art. 69 § 4 regulaminu Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona,

2) Krélestwo Niderlandéw zostaje obciazone kosztami postepowania,

3) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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