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A BIROSAG ITELETE (mésodik tandcs)
2005. jalius 14"

A C-26/00. sz. tigyben,

az EK 230. cikk alapjan megsemmisités irdnt 2000. janudr 29-én

a Holland Kiralysag (képviselii M. Fierstra és J. van Bakel, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseli: T. van Rijn és C. van der Hauwaert,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,
* Az eljards nyelve: holland.
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tdmogatja:

a Spanyol Kirdlysdg (képviselii N. Diaz Abad, meghatalmazotti minéségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozd,

benyujtott kereset térgyaban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk, R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen
(el6add), G. Arestis és J. Klucka birak,

f6tanécsnok: P. Léger,
hivatalvezets: R. Grass,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

a fétandcsnok inditvanyanalk a 2005. februdr 17-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Holland Kirdlysig a tengerentili orszagokbdl és teriiletekrsl szarmazd, a 1701
KKN-kéd ala tartozé cukorra és a 1806 10 30 KN és 1806 10 90 KN-kddok ala tartozéd
cukor és kakad keverékekre vonatkozd védintézkedések bevezetésérdl sz6ls, 1999.
november 15-i 2423/1999 bizottsagi rendelet (HL L 294., 11. o., a tovabbiakban: a
megtdmadott rendelet) megsemmisitését léri.
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A jogi hattér

A cukordgazat piacdnak kizds szervezése

Az Eurépai Unié Tandcsa a cukordgazat piacdnak kozos szervezésérél sz616, 1999.
szeptember 13-i 1999/2038/EK rendelettel (HL L 252., 1. 0.) egységes szerkezetbe
foglalta a kozos szervezésrél rendelkezd, tobbszoér madositott 1981. janius 30-i
1785/81/EGK rendeletet. A koz0s szervezés célja a kozosségi cukorpiac szabdlyozasa

a foglalkoztatas és a koz0sségi cukortermelSk életszinvonaldnak névelése érdekében.

A kozosségi termelésnek a garantalt drak dtjain megvalésulé tdmogatdsa nemzeti
termelési kvétak (A és B kvota) keretében t6rténik, amelyeket a Tandcs a 2038/1999
rendelet alapjan juttat az egyes tagdllamok részére, amelyek azutén felosztjék azokat
az egyes termelSk kozott. A B kvétaba tartozd cukorra (,B cukor”) az A kvétiba
tartozo6 cukorhoz (,,A cukor”) képest magasabb termelési illetéket vetnek ki. Az A és
B kvétat meghaladéan termelt cukor (,C cukor”) nem értékesithetd az Eurdpai
Kozosség teriiletén beliil, kivéve ha arra a kovetkezs idészak A és B kvéta keretein
belil keriil sor.

A 2038/1999 rendelet 18. cikke értelmében a Kozosségen kivilli export utén, a
C cukor exportja kivételével, a kozdsségi piacon irdnyadé ér és a vildgpiaci ér kozotti
kiilonbség kiegyenlitése érdekében export-visszatérités vehetd igénybe.

A Kereskedelmi Vilagszervezet — amelynek a Kozosség is tagja — létrehozasirdl
sz6l6, az Uruguayi Fordulé tébboldald tdrgyaldsai (1986-1994) soran elért
megéallapodésoknak az Eurdpai Kozdsség hatdskorébe tartozé iigyek tekintetében
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az Eurdpai Kozosség nevében torténd megkotésérsl szdls, 1994. december 22-i
94/800/EK tandcsi hatdrozat (HL L 336., 1. 0.) éltal jévdhagyott megéllapodésok (a
tovabbiakban: a WTO-megéallapodésok) szabélyozzdk az export-visszatérités ald esd
cukor mennyiségét és a visszatérités teljes éves Gsszegét. Legkésdbb a 2000/2001-es
gazdasagi évtdl kezd6dben a visszatéritésben részesiild exportalt cukor mennyiségét
és a visszatérités teljes osszegét 1 273 500 tonndban és 499,1 millié eurdban kellett
korldtozni, amely Gsszegek az 1994/1995-6s gazdasagi évhez képest 20%-os, illetve
36%-os cs6lkkenésnelk felelnek meg.

Az Eurdpai Koz0sség és a tengerentili orszdgok és teriiletek tdrsuldsdnak rendszere

Az EK 3. cikk (1) bekezdésének s) pontja értelmében a Kozosség tevékenysége
magdban foglalja a tengerentili orszigok és teriiletekkel (TOT) valé tarsuldsat a
»Kereskedelmi forgalom nodvelése és a gazdasdgi és tdrsadalmi fejlédés Lkozos
el6segitése érdekében”,

A Holland Antillak és Aruba a TOT része.

Az EK-Szerz6dés negyedik része rendelkezik a TOT és a Koz0sség térsuldsarol.

Az EK-Szerzédés 136. cikke (jelenleg, a mddositast kévetéen EK 187. cikk) alapjan
szamos hatdrozat, igy a tengerentili orszdgoknak és teriileteknek az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséggel valé tarsuldsarél szdlo, 1991. julius 25-i 91/482 tandcsi
hatdrozat (HL L 263., 1. 0.) elfogaddséra keriilt sor, amely 240. ciklkének (1) bekezdése
szerint 1990. marcius 1-jét6l kezdédéen 10 éves idGszakra alkalmazandd.
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E hatdrozat t6bb rendelkezését mddositotta a 91/482 hatrozat félidében torténd
feliilvizsgalatar6l szolé, 1997. november 24-i 97/803/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 329, 50. 0.). A 2000. februar 25-i 2000/169/EK tandcsi hatérozat (HL L 55.,
67. 0.) 2001. februdr 28-ig meghosszabbitotta a 97/803 hatarozat ltal médositott
91/482 hatérozat hatalyét (a tovabbiakban: a TOT-hatérozat).

A TOT-hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A TOT-b6l szdrmazé termékek a kozosségi behozatal esetén mentesek a behozatali
vamok alél.”

Ugyane hatdrozat 102. cikke alapjdn:

»A 108.b [cikk] sérelme nélkiil a Kozosség a TOT-bol szdrmazé behozatal esetében
nem alkalmaz semmilyen mennyiségi korldtozdst vagy azzal azonos hatdsi
intézkedést.”

A fenti hatdrozat 108. cikke (1) bekezdésének els6 francia bekezdése a szdrmazé
termékek és az ezekhez kapcsolédé kozigazgatdsi egyiittmiikodési eljarasok
fogalmainak meghatérozdsihoz a hatdrozat II. mellékletére utal. E meliéklet 1. cikke
értelmében egy terméket akkor kell a TOT-b6l vagy az afrikai, karibi és csendes-
6cedni dllamokbdl (a tovdbbiakban az AKCS-allamok) szarmazénak tekinteni, ha azt
teljes egészében ott éllitottak eld, vagy kielégitden ott dolgoztak fel.
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A fenti II. melléklet 3. cikkének (3) bekezdése tartalmazza azon megmunkaldsok
vagy feldolgozasok list4jat, amelyek nem tekinthet6k kielégitének ahhoz, hogy egy
termék egy adott helyrdl, nevezetesen a TOT-b6l szdrmazénak mindsiiljon.

A melléklet 6. cilkkének (2) bekezdése tartalmazza az Gn. ,EICTOT és AKCS-TOT
szarmazasi kumulcié” szabélyait, amelynek megfelel6en:

»Amennyiben teljes egészében a Kozosségben vagy az AKCS-allamokban elééllitott
termékek a TOT-ban megmunkalason vagy feldolgozdson mennek keresztiil, teljes
egészében a TOT-ban eléallitottnak kell azokat tekinteni.”

A fenti melléklet 6. cikkének (4) bekezdése értelmében az EK-TOT és AKCS-TOT
szarmazasi kumulacié szabdlyai alkalmazanddk ,mindenfajta megmunkélésra vagy
feldolgozésra, beleértve a 3. cikk (3) bekezdésben felsorolt miiveleteket is”.

A 97/803 hatdrozat illesztette be a 108.b cikket a TOT-hatérozat szévegébe,
amelynek (1) bekezdése ekként rendelkezik: ,[...] a IL. melléklet 6. cikkében foglalt
AKCS-TOT szdrmazasi kumulécié évi 3000 tonna cukorig alkalmazhaté”. A 97/803
hatédrozat azonban az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié szabalyainak alkalmazdsara
nem dllapitott meg korldtot.

A TOT-hatarozat 109. cikkének (1) bekezdése felhatalmazza az Eur6pai Kozosségek
Bizottsdgat, hogy megtegye ,a sziikséges védintézkedéseket”, ha ,[e hatdrozat]
alkalmazasa silyos zavarokat eredményez a Kozosség, illetve egy vagy tobb tagéillam
gazdasiganak valamely &gazatdban, vagy veszélybe keriil azok kiils§ pénziigyi

stabilitisa; vagy ha olyan nehézségek adddnak, amelyek a Kozosség valamely
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tevékenységi dgénak vagy régidjanak hanyatlisihoz vezethetnek [...]". A hatdrozat
109. cikke (2) bekezdésének értelmében a Bizottsdg olyan intézkedéseket koteles
valasztani, ,amelyek a legkevésbé zavarjik tdrsulds és a Kozosség miikodését”.
Ezenfelill pedig ,[e]zen intézkedések nem Iléphetik tdl a felmeriilt nehézségek
orvoslasahoz feltétleniil sziikséges mértéket.

Az EK-TOT szdrmazdsi kumuldcié ald tartozd cukor, valamint a cukor és kakad
keverékek behozataldval szemben hozott védintézkedések

A Bizottsag szintén a TOT-hatdrozat 109. cikke alapjén fogadta el a megtdmadott
rendeletet.

A megtamadott rendelet els6 6t preambulumbekezdésének megfelelden:

»(1) A Kozosségben az elmalt honapokban olyan nehézségek mertiltek fel, amelyek
magukban rejtik a cukordgazat jelents hanyatldsdnak kockazatit. E nehéz-
ségeket az EK-TOT szarmazdsi kumuldcié ald tartozé cukor, valamint a
tengerentili orszdgokbdl és teriiletekrdl szdrmazd [...] cukor és kakaé keverékek
behozataldnak 1997-t6] kezd6dé igen erételjes novekedése okozta. E termékek
kozosségi behozatala a TOT-hatdrozat 101. cikkének (1) bekezdése alapjin
mentes a behozatali vaimok alol.

(2) E behozatal a cukorpiac kozos szervezésének jelentSs hanyatldsit eredmé-
nyezheti, és igen kdros hatdsokkal jarhat a kozosségi cukordgazat piacdnak
szerepl6i szdméra.
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(3) Fenndll annak a kockazata, hogy a piacszervezés miikédése jelentSsen
destabilizal6dik. Mivel a kozdsségi piacon a cukorfogyasztds allandésult, minden
egyes, az intervenciés drnal alacsonyabb 4r melletti k6z6sségi cukorimport ezen
importnak megfelel6 mennyiségli kozosségi cukor exportjéval jar, amely e
piacon nem értékesithet6. Az ilyen cukor utdn fizetendd visszatéritések a
kozosségi koltségvetést terhelik (jelenleg hozzavetdleg 520 eurd/tonna). Mivel
ezen export a GATT-megallapodasok alapjan mennyiségi korldtozas ald esik, e
behozatal sziikiti a kvota keretein beliil t6rténé export lehet6ségét. Ennek
orvoslasa érdekében meg kell fontolni a kozosségi termelési kvétdk csoklkenté-
sét,

(4) A megnévekedett behozatal kovetkeztében a cukorigazat piacdnak szerepl6it is
kar érheti. A cukorpiac kozds szervezését ugyanis egyfell a kozdsségi
cukortermeldk altal teljesitett onfinanszirozas elve, a Kozdsségben termelt
cukorfelesleg — kiilonosen export-visszatéritések utjan torténd — értékesitése,
maésfel6l az eurépai cukortermelék altal az alapanyag (cukorrépa) utin
megfizetendé minimélar alkalmazésa jellemzi. Ha a cukornak cukor vagy magas
cukortartalmt termék formajiban torténé megnévekedett behozatala alacso-
nyabb aron torténik, mint amelyen a kozosségi termelSk képesek hasonlé
termékeiket eladni, a cukorimport szdmottevéen destabilizdlja a kozosségi
véllalkozasok tevékenységét, amelyek a kozds agrarpolitika 4ltal a mezdgazda-
ségi termeldk érdekében meghatarozott keretek miatt nem képesek versenyezni
az ily médon importalt termékekkel.

(5) A visszatéritésben részesiild export volumenének novekedése ezenfeliil azzal a
kockazattal jarhat, hogy megemelkedik a kvéta keretein beliill esé cukorexport
onkoltsége, valamint ennek kovetkeztében a kozosségi cukortermeldket siijtd
termelési illeték osszege.
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A megtamadott rendelet (8) és (9) preambulumbekezdése szerint:

»(8) E célbdl a [...] cukrot illetSen sziikségesnek tiinik a behozatali vamok aldl

mentes kozosségi szabad forgalomba bocsétast ahhoz a feltételhez kotni, hogy a
kozosségi rendelkezésekben meghatirozott mindségli, a Kozosség eurdpai
kikotdibe szallitott, csomagolatlan cukor kiséréokmanyok szerinti CIF paritast
importéra ne legyen alacsonyabb, mint a széban forgé termékekre alkalmazandé
intervenciés ér. Ezen intézkedésnek biztositania kell, hogy az importcukor ara
ne legyen alacsonyabb a kozosségi piacon irdnyad6é arndl, és meg kell
akaddlyoznia e behozatal destabilizalé hatasait, biztositva ugyanakkor egyfeldl
a TOT-piac érintett szerepléi megfelelé alapjovedelemét, masfelsl az EK-
Szerzédés altal a kozosségi és a TOT-bol szédrmazd termékekre megallapitott
kedvezményes rendszer tiszteletben tartasat.

Ami a [...] cukor és kakaé keverékeket illeti, sziikségesnek tlinik ezek
behozataldt kozdsségi feligyeleti eljards alkalmazisihoz kotni. Ezen intézkedés
lehetévé teszi, hogy a Bizottsag alaposan figyelemmel kisérje e behozatalnak a
mennyiség és az drak szempontjabdl torténd alakuldsat, anélkill hogy a piaci
szerepl6kre barmilyen tovabbi adminisztraciés terhet réna”.

Az elfogadott védintézkedés a miniméldr mddszerét alkalmazza az EK-TOT
szdrmazéasi kumuldcié ald tartozé cukorra. Ennek megfelelden a megtdmadott
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A 1701 KN-kéd és az EK-TOT szdrmazasi kumuldcié al tartozé termékek azzal a
feltétellel bocsathatok szabad forgalomba behozatali vdmok alél mentesen, hogy a
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fehércukor szabvinyos mindségének rogzitésérél szélé 793/72/EGK tandcsi
rendeletben [HL L 94., 1. o.] meghatirozott mindségli csomagolatlan cukor CIF
paritdsii importdra ne legyen alacsonyabb, mint a széban forgé termékekre
alkalmazandé intervencids ér.

Ami a TOT-bél szdrmazé cukor és kakad keverékeket (a 1806 10 30 és 1806 10 90
KN-kédok ald tartozd termékek) illeti, a megtamadott rendelet 2. cikke akként
rendelkezik, hogy e termékek kozosségi szabad forgalomba bocsitdsa ,a Kozosségi
Vamkédex létrehozisardl szolé 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehajtisara
vonatkozd rendelkezések megallapitdsardél sz6ls, 1993. jalius 2-i 2454/93/EGK
bizottsagi rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadas: 2. fejezet, 6. kotet,
3. 0.) 308d. cikkében meghatdrozott kozosségi feliigyeleti eljérds alkalmazdsghoz
kotott.”

Az emlitett 308d. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Ha a kedvezményes behozatal kozdsségi feliigyeletének megvaldsitdsa szitkséges, a
tagdllamok havonta egyszer, vagy a Bizottsdg kérésére ennél gyakrabban tdjékoztat-
jak a Bizottsigot az el6z6 hénapok sordn preferencialis tarifélis elbandsban részesiilt
szabad forgalomba bocsatott termékek mennyiségeinek részleteirdl.”

A megtédmadott rendelet a 3. cikkének megfeleléen 2000. februdr 29-ig volt
alkalmazandé.

A tényallas

A Bizottsag 1999. jinius végén az Arubabdl szarmazé cukor, valamint a kakad és
cukor keverékek behozataldra vonatkozéan meginditotta a TOT-hatérozat 109. cik-
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kében foglalt eljarast. A tagdllamok részére cimzett 1999. jinius 23-i kozleményében
arra hivatkozott, hogy az elmilt hénapokban jelentdsen megemelkedett a cukor,
valamint a kakaé és cukor keverékek kozosségi behozatala, és ezen emelkedést
annak tulajdonitotta, hogy e termékek a kozdsségi cukortermel6k éltal kinalt drnal
alacsonyabb 4ron jelentek meg a kozdsségi piacon, és e helyzet ,szamottevéen
destabilizalja a kozosségi véllalkozasok tevékenységét, amelyek a kozos agrarpolitika
altal a mezbgazdasagi termel6k érdekében meghatirozott keretek miatt nem
képesek versenyezni az ily médon importalt termékekkel”.

A Bizottsag szerint a TOT-termel6k vildgpiaci dron értékesitették a cukrot a
Kozosségben, amely ar tonndnként tobb mint 500 eurdval volt kevesebb a kozosségi
piacon irdnyad6 arndl. E termék csekély mértékii feldolgozasat kovetéen annak
vammentes kozosségi Gjrabehozataldra kertilt sor.

1999. jinius 30-4n Osszeiilt a TOT-hatdrozat IV. melléklete 1. cikkének (2) bekezdé-
sében emlitett tandcsadd bizottsag. A tagdllamok t6bbsége tdmogatta a Bizottsig
védintézkedések elfogaddsira vonatkozé javaslatit. A Holland Kiralysdg kiilonosen
arra val hivatkozédssal ellenezte a javaslatot, hogy nem terjesztettek elé arra
vonatkozé bizonyitékot, hogy a széban forgé cukrot a K6zosségben iranyadd drnal
alacsonyabb dron értékesitették, és nem teljesiiltek a védintézkedések elfogadasdnak
el6irt feltételei.

A Bizottsdg azonban nem hajtotta végre azonnal a fenti javaslatot, hanem 1999
augusztusdban 4j, ezdttal valamennyi TOT-b6l szdrmazé cukor, valamint cukor és
kakaé keverékek behozataldra kiterjed6 eljardst inditott. A Bizottsig szerint
megerdsitést nyert az Aruba tekintetében jiniusban megallapitott azon tendencia,
miszerint az intervenciés arnal alacsonyabb dron torténd behozatal valamennyi TOT
tekintetében emelkedik.

I- 6574



30

31

32

33

HOLLANDIA KONTRA BIZOTTSAG

A tandcsadé bizottsdg 2003. szeptember 8-dn jbdl Osszeiilt, és a tagdllamok
tobbsége (habar a Holland Kiralysdg fenntartotta a bizottsagi javaslatot elutasit6
dllaspontjit) tdmogatta a védintézkedések elfogadisat, amelyeket végil 1999.
november 15-én fogadtak el, miutdin megallapitottdk, hogy a behozatal ezen év
szeptembere és novembere folyaman jelentésen emelkedett.

A TOT-hatérozat IV. melléklete 1. cikkének (5) bekezdése alapjian a Holland
Kiralysdg a Tandcs elé terjesztette a megtamadott rendeletet, amely intézmény nem
élt a fenti cikk (7) bekezdésében biztositott azon jogkérével, hogy eltérd hatérozatot
hozzon.

A felek kérelmei

A holland kormany azt kéri, hogy a Birdsag:

- semmisitse meg a megtdmadott rendeletet; és

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére.

A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsdg:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— kotelezze a Holland Kirédlysigot a koltségek viselésére.
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A Birdsag elnoke 2000. marcius 11-i végzésével engedélyezte a Spanyol Kiralysag
szamdra, hogy a Bizottsig kérelmét tdmogatva az eljdrisban beavatkozoként részt
vegyen.

A Holland Kiralysag a Birésdg Hivataldnal 2000. jilius 12-én benydjtott levelében
kérte, hogy a Bir6sdg fiiggessze fel az el6tte folyd eljarast az Els6fokd Birésignak a
szintén a megtdmadott rendelet megsemmisitése irdnt inditott T-47/00. sz., Rica
Foods kontra Bizottsag tigyben hozandé hatdrozatdig.

2000, oktdber 17-i végzésével a Birésag elnoke a Birdsag alapokménya 47. cikkének
harmadik albekezdése és eljaréasi szabélyzatinak 82a. cikke 1. §-a els§ albekezdé-
sének a) pontja alapjin a kérelemnek helyt adott.

Az Els6foka Birésag 2002. janudr 17-én hozott itéletével (EBHT 2002., 11-113. o0.)
elutasitotta a T-47/00. sz., Rica Foods kontra Bizottség iigyben benyujtott keresetet.

A keresetrél

A Holland Kirdlysig a megtimadott rendelet megsemmisitése irdnti kérelme
aldtdmasztisdra:

— mivel a Bizottsig a megtdmadott rendelet 1. cikkét a cukor tekintetében
nyilvinvaléan megalapozatlan tényallasra alapitotta, de legaldbbis visszaélt a
védintézkedések elfogaddséval kapcsolatos jogkorével, a TOT-hatdrozat
109. cikke (1) bekezdésének megsértésére;
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— mivel a Bizottsig a megtimadott rendelet 2. cikkét a cukor és kakad keverékek
tekintetében nyilvanvaléan megalapozatlan tényéllasra alapitotta, de legaldbbis
visszaélt a védintézkedések elfogadasdval kapcsolatos jogkorével, ugyanezen
rendelkezés megsértésére;

— mivel a rendelet indokolésa elégtelen, belsé ellentmondast tartalmaz, és részben
érthetetlen, az EK 253. cikkben rogzitett indokolasi kotelezettség megsértésére;
és

— mivel a megtimadott rendelet 1. cikkében a Bizottsig akként rendelkezett, hogy
az EIC-TOT szarmazasi kumulécié ald tartozd cukor CIF paritdsd importdra nem
lehet alacsonyabb a culorra irdnyadé kozosségi intervencids arnél, a TOT-
hatarozat 109. cikke (2) bekezdésének megsértésére

alapitott négy jogalapra hivatkozik.

A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének megsértésére és a cukorra megdllapitott
minimdldrra vonatkozo elsd jogalaprdl

A felek érvei

A holland kormény els6 jogalapjaban el6adja, hogy az EK-TOT szdrmazisi
kumulécié ald tartozé kozdsségi cukorimportot illetéen a Bizottsdg, mieldtt a
védintézkedések elfogadasinak sziikségessége mellett dontott, nyilvanvaléan meg-
alapozatlan tényéllast allitott fel, és visszaélt jogkorével, mivel a szdban forgéd
intézkedések nyilvanvalé célja, hogy védjék az eurdpai cukortermelket azon
lehetséges versennyel szemben, amelyet a TOT-b6l szdrmazd, vamkontingens ald
nem tartoz6 behozatal tdmaszthat.
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E kormény szerint a védintézkedések kivételes jelleggel birnak az &ltaldban
alkalmazandé kereskedelmi céld rendelkezésekhez képest. A Bizottsdgot terheli
tehat annak bizonyitdsa, hogy a TOT-hatdrozat 109. cikkében rogzitett objektiv
kovetelmények alapjin fennéllt-e az ezen intézkedéseket megkivané kivételes
helyzet. Marpedig a jelen esetben ilyen helyzet nem allt fenn.

Az els6 jogalap hat elemb6! tevddik dssze.

A holland kormany el6szor is el6adja, hogy a TOT-b6l importdlt cukor mennyisége,
amely az Eurépai K6zosségek Statisztikai Hivatala (Eurostat) altal kiadott statisztika
szerint 1999-ben 45 000 tonndra emelkedett, amely a kozosségi termelés kevesebb
mint 0,4%-dnak és az AKCS-adllamokbél és Indidbdl szarmazdé kedvezményes
behozatal kicsit kevesebb mint 3%-anak felel meg, nem kelthetett zavart a cukorpiac
kozos szervezésében.

Masodszor, e kormany szerint a Bizottsdg nem terjesztett el§ arra vonatkozé
bizonyitékot, hogy a TOT-bdl szdrmazé cukrot a Kézosségben az intervencids drnal
alacsonyabb aron értékesitették.

Harmadszor, a holland kormény megjegyzi, hogy a Koz0sség 0sszes cukortermelése
évrél évre t6bb mint 1 millié tonndval véltozik. Mivel a fogyasztas is ingadozik, a
tények durva leegyszer(isitésének, s6t a valdsdg elferditésének felel meg azon allitas,
miszerint minden egyes tovabbi importalt mennyiség az ennek megfelelé mennyiség
exportjdhoz vezet. Mindazondltal még ha ki is mutathaté a tdmogatott export
megfeleld emelkedése, e kormdny szerint a kozdsségi koltségvetést ennek folytdn
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érinté kovetkezmények nem alkalmasak a TOT-hatdrozat 109. cikkében foglalt
védintézkedések elfogadasanak aldtdmasztasra, tekintettel arra, hogy e kovetkezmé-
nyek a behozatal szabadsagara épiilé szabélyozasi rendszerek sziikségszer( velejaroi.

Negyedszer, a fenti kormény el6adja, hogy a per térgyat képezé cukorimport nem
volt alkalmas arra, hogy a K6zosség szdmdra annak a WTO-megillapodasokbdl
ered6 kotelezettségei tekintetében nehézségeket okozzon. E kormany az Elséfoki
Birésag elnodke éltal a T—44/98. R. 1L sz., Emesa Sugar kontra Bizottsg tigyben 1999.
aprilis 30-4n hozott végzés (EBHT 1999., II-1427. 0.) 107. pontjéra valé hivatkozassal
eldadja, hogy a K6z0sség megfelel$ cselekvési mozgastérrel rendelkezik ahhoz, hogy
2000-ig 1épéseket tegyen a TOT-b6l szdrmazé cukorimport novekedésével szemben.

Otddszor, a holland kormany kételkedik abban, hogy a Bizottsig a megtimadott
rendelet elfogaddsaval osszefiiggésben a termelési kvétdk csokkentését tervezte.
Mindenesetre a per targyat képezd cukorimport 6nmagaban ilyen csékkentést nem
tett sziikségessé.

Végiil e kormany szerint nem volt megdllapithaté, hogy a per targyit képezd
cukorimport kovetkeztében kér érte a kozosségi termelSket. ElGszor is az export-
visszatéritések finanszirozdsa az Eurépai Mez6gazdasigi Orientdcids és Garancia-
alapbdl (EMOGA), és nem a kozosségi termelSk befizetéseibdl torténik. Tovabbé
1999-ben a vilagpiaci ar kétszereséért értékesitették a cukrot a TOT-termeldk
szdmdra, ami lehetévé tette, hogy a kozosségi termeldk jelentds nyereségre tegyenek
szert. Végiil a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy minden egyes, a TOT-bél importalt
mennyiség a kozosségi termelSk értékesitéseinek megfelel§ csékkenésével jart.
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A Bizottsag vélaszdban el6adja, hogy az Eurostat ltal publikélt statisztikék szerint a
TOT-bdl szarmazé cukorimport teljes mennyisége 1997-ben 10 251,7 tonnara, 1999
janudr és oktdber kozott pedig 43 9484 tonndra emelkedett, amely 328%-os
emelkedésnek felel meg, azzal, hogy augusztus és oktéber kozott is gyorsuld
novekedés volt megfigyelheté. E behozatal tdlnyomé tobbsége az EK-TOT
szarmazasi kumulécié ald tartozott.

)
A Bizottsag szerint a behozatal ekkénti novekedése azzal a kockdzattal jart, hogy a
cukorpiac szervezésének mikodése jelent6sen destabilizdlédik. Figyelembe véve,
hogy e piacot az egész viligon a tiltermelés jellemzi, az adott mennyiségt
cukorimport meggatolnd az azzal azonos mennyiségi kozosségi cukor kozosségi
piacon torténd értékesitését, amelyet igy exportdlni kellene, és ez mind a kozosségi
koltségvetés, mind az export-visszatérités finanszirozdsdhoz hozzdjarulé cukorter-
mel6k szdmdara koltségekkel jarna.

A Bizottsag szerint minden egyes tovabbi cukorimport, még csekély mennyiségben
is, alkalmas a piac destabilizéldsdra. Az importnovekedés miatt a Bizottsig egy id6
utdn a kozosségi termelési kvotdk csokkentésére kényszeriilne, amely ellentétes a
kozos agrarpolitika elveivel és célkitlizéseivel. A Bizottsdg e tekintetben a
C-17/98. sz., Emesa Sugar iigyben 2000. februar 8-4n hozott itélet (EBHT 2000.,
I-675. 0.) 56. pontjara hivatkozik.

Az intervenciés arnil alacsonyabb dron importalt termékek értékesitése stlyosbitja a
behozatal novekedésének kovetkezményeit tekintettel arra, hogy a kozosségi
termel6k nem képesek ennél alacsonyabb éron kindlni a cukrot, mivel a
2038/1999 rendelet 6. cikkének megfelelden kitelesek az dltaluk vasérolt cukorrépa
minimaldrdnak megfizetésére. A Bizottsdg ugyanis okkal feltételezheti, anélkiil hogy
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azt tételesen bizonyitotta volna, hogy a TOT-vallalkozésok vilagpiaci dron szerzik be
a C cukrot, mig azt az intervencids ar alatti dron importdljak a Kozosségbe.

A Bizottsag szintén el6adja, hogy a kozos piacszervezés rendszere mind a kozosségi
piacon fogyasztdsra keriilé cukor (A cukor), mind az export-visszatérités mellett
exportdlhaté cukor (A és B culkor) tekintetében termelési kvétakat vezetett be. A
Bizottsag szerint, ha a termel6k nem tudjik az A cukrot a kozésségi piacon
értékesiteni, azt sziikségszerlien a tdmogatott export keretében prébéljadk meg
exportédlni. A cukor raktirozdsa megoldést jelenthetne, azonban mar évek 6ta nem
ajanlottak fel cukrot intervencidra, és egyébként a Bizottsadg mér nem tdmogatja ezen
eljarast, tekintettel a kozosségi koltségvetést terheld koltségeire.

Amia WTO keretében vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasat illeti, a Bizottsig a
fent hivatkozott Emesa Sugar ligyben hozott ftélet 56. pontjira hivatkozik.

Végezetiil a kozosségi piaci szereplSket éré kiros kovetkezményeket illetéen a
Bizottsdg a fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben hozott itélet 56. pontjara és Ruiz-
Jarabo Colomer fétanicsnok ezen iigyre vonatkozé inditvanyanak 88. pontjira
hivatkozva rdamutat arra, hogy az export-visszatéritések finanszirozdsa nem teljesen
az EMOGA-DOI torténik, mivel ennek jelentds része a kozosségi termeldk feladata.
Igaz ugyan, hogy egyes kozosségi termel6k hasznot hiznak a C cukornak a TOT-

termel6k részére toérténd értékesitésébsl, a Bizottsdg szerint e korilmény nem
ellenstilyozza azt a kart, amely az dgazat egészét éri.

A spanyol kormény a Bizottsdggal azonos dalldspontot képvisel. E kormény
megjegyzi, hogy a TOT-bél szdrmazdé cukorimport 1997-t8l torténd jelentSs
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emelkedése kovetkeztében keriilt sor a TOT-hatdrozat feliilvizsgdlatira, amely
korlatozta az AKCS-TOT szdrmazasi kumulécié ald tartozé termékek vimmentes
kozosségi behozatalat. Amikor az ezen 4gazatban tevékenykedd vallalkozdsok
értesiiltek az 1996-ban megjelent feliillvizsgélat-tervezetben foglaltakrdl, az e
feliilvizsgdlat 4ltal nem érintett EK-TOT szdrmazési kumulécié ald tartozé termékek
felé fordultak. Ennek megfelel6en az elfogadott védintézkedések célja az volt, hogy a
kozos agrarpolitika keretében védjék a kozdsségi termeldk érdekeit, anélkiil azonban,
hogy befolyassal lennének a TOT gazdasdgéra, mivel az intézkedések nem terjednek

¥

ki az ezen é&llamokban eléallitott cukorra.

A fenti kormény szintén megjegyzi, hogy a cukor vildgpiaci d4ra 1999-ben 242 eurd/
tonna volt, mig azt Spanyolorszigban 775 eurd/tonna édron adtdk. A TOT-piac
szerepldi igy a Kozosségekbe vimmentesen exportélt cukor utdn tonnanként 533
eur6s haszonra tettek szert. E vallalkozdsok a C cukor vésérlasaval, majd ennek
minimélis feldolgozaséval a behozatali vdmot kikeriilve hatalmas haszonra tehettek
szert,

Mikoézben a spanyol kormany emlékeztet arra, hogy a széban forgé cukor nem a
TOT-foldekrsl szarmazik, masfel6l megjegyzi, hogy a TOT-hatérozat ezen teriiletek
fejlesztése érdekében sziiletett. Ezen orszdgok szdmdira ugyanis semmilyen haszon
nem szarmazik abbdl, hogy az EK-TOT szdrmazasi kumulécié feltételének minésiilé
feldolgozasi miiveletben hozzdadott érték keletkezik, tekintettel arra, hogy az ott
elvégzett minimdlis feldolgozds a gyakorlatban nem tereint munkahelyeket, és igy
nem segiti el a TOT fejlédését.

A Birésag allaspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kozdsségi intézmények széles mérlegelési
jogkorrel rendelkeznek a TOT-hatdrozat 109. cikkének alkalmazésa sordn (lésd e
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tekintetben a C-390/95. P. sz., Antillean Rice Mills és tirsai kontra Bizottsdg tigyben
1999. februdr 11-én hozott itélet [EBHT 1999., 1-769. 0.] 48. pontjat, a C-110/97. sz.,
Hollandia kontra Tanécs tigyben 2001. november 22-én hozott itélet [EBHT 2001,
1-8763. 0.] 61. pontjat és a C-301/97. sz., Hollandia kontra Tanécs tigyben 2001.
november 22-én hozott itélet [EBHT 2001., 1-8853. 0.] 73. pontjit).

E korilmények kozott a kozosségi birdsagnak arra kell korldtoznia vizsgélatit, hogy
e jog gyalorldsa nem jogellenes-e nyilvinvalé hiba vagy hatdskorrel vald visszaélés
miatt, vagy hogy a kozosségi intézmények nem lépték-e nyilvanvaléan tul
mérlegelési jogkoriik kereteit (lasd a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontjit, a C-110/97. sz., Hollandia kontra
Tanécs tigyben hozott itélet 62. pontjit és a C-301/97. sz., Hollandia kontra Tanacs
tigyben hozott itélet 74. pontjat).

A kozdsségi birdsag feliilvizsgilatnak korldtozdsa kiilonosen aldkor sziikséges, ha
mint a jelen esetben, a kozosségi intézményeknek egymassal ellentétes érdekeket kell
osszehangolniuk, és ily médon a sajat feleldsségiikbe tartozé politikai alternativalk
koziil valasztva kell dontenitlik (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Emesa Sugar
tigyben hozott {télet 53. pontjat).

A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag ,megteheti” a
szilkséges védintézkedéseket, ,[h]Ja [e hatdrozat] alkalmazisa stlyos zavarokat
eredményez a Kozdsség, illetve egy vagy tobb tagéllam gazdasiganak valamely
dgazatdban, vagy veszélybe keriil azok kiils6 pénziigyi stabilitasa, vagy ha olyan
nehézségek adddnak, amelyek a Kozdsség valamely tevékenységi dganak vagy
régiéjanak hanyatldsihoz vezethetnek”. A Birdsig a fent hivatkozott Antillean Rice
Mills és térsai kontra Bizottsdg ligyben hozott itéletének 47. pontjdban kimondta,
hogy az fenti bekezdés els6 fordulata esetén okozati sszefiiggésnek kell fenndllnia,
mivel a védintézkedések célja sziikségszer(ien az adott dgazatban fellépé nehézségek
elsimitdsa, illetve csokkentése, mig a bekezdés masodik fordulata esetén nem
sziikséges, hogy a védintézkedések bevezetését alitdmaszté nehézségek a TOT-
hatdrozat alkalmazdsabdl szarmazzanak.
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A Bizottsdg a megtdmadott rendeletet a TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének
mésodik fordulatara alapitotta. E rendelet (1) preambulumbekezése szerint ugyanis a
Bizottsdg a per targyit képezd védintézkedést arra tekintettel hozta, hogy ,|[a]
Kozosségben az elmdlt hénapokban olyan nehézségek meriiltek fel, amelyek
magukban rejtik a cukordgazat jelentds hanyatlésédnak kockézatat.”

A széban forgd rendeletnek kiilongsen a (2)-(5) preambulumbekezdésébél kovet-
kez6en az a koriilmény indokolta a TOT-hatdrozat 109. cikkének alkalmazast, hogy
az EK-TOT szarmazasi kumulécié-ald tartozé cukor- és keverékimport a cukorpiac
kozos szervezésének jelentds hanyatldsat eredményezhette, és igen kiros hatésokkal
jarhatott a kozosségi cukoragazat piacdnak szerepldi szamara.

Az elsé jogalap hat elembd] tevSdik ossze, amelybdl az elsé 6t lényegében a
cukorpiac kozos szervezését ér6 zavarok, mig a hatodik a kozdsségi termelSket érd
karos kovetkezmények kockdzatéval foglalkozik.

A cukorpiac kozos szervezését éré zavarok kockazatanak fenndllasardl

A holland kormény el6szor is eldadja, hogy tekintettel az EK-TOT szarmazasi
kumulécié al4 tartozé importdlt cukor csekély mennyiségére, egyaltaldn nem alltak
fenn a TOT-hatérozat 109. cikkének (1) bekezdése szerinti nehézségek.
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E tekintetben a megtidmadott rendelet (1) és (3) preambulumbekezdésébél kitiinik,
hogy a Bizottsdg megillapitotta: az EK-TOT szdrmazdsi kumuldciés rendszerbe
tartozé cukorimport 1997-t8l ,igen erételjes névekedés[nek]” indult, és ebbdl
levezette, hogy fenndll annak a kockdzata, hogy a ko6zos piacszervezés mikodése
sjelentésen destabililzalédik”. A rendelet (3) preambulumbekezdése szerint:

»Mivel a kozosségi piacon a cukorfogyasztds édllandésult, ezért minden egyes, az
intervenciés arndl alacsonyabb &r melletti koz6sségi cukorimport ezen importnak
megfeleld mennyiségli kozosségi cukor exportjdval jar, amely e piacon nem
értékesithetd. Az ilyen cukor utén fizetendd visszatéritések a kozosségi koltségvetést
terhelik (jelenleg hozzavetéleg 520 eurd/tonna). Mivel ezen export a GATT-
megéallapoddsok alapjan mennyiségi korlatozas ald esik, e behozatal szikiti a kvéta

keretein belill torténé export lehet8ségét. Ennek orvoslisa érdekében meg Lkell
fontolni a kozosségi termelési kvotdk csokkentését”.

Emlékeztetni kell arra, amint a Birdsig a fent hivatkozott Emesa Sugar ligyben
hozott itéletének 56. pontjdban kimondta, hogy a cukorrépa kozosségi termelése a
Kozosség fogyasztisdhoz képest mar 1997-ben tdltermelést mutatott, amelyhez
hozzdadddott az AKCS-dllamokbdl szdrmazé nddcukornak az e termék irdnti
kiilonleges kereslet kielégitése érdekében torténd behozatala, és a Kozosségnek a
WTO-megéllapodésokbdl eredd, a harmadik orszdgokbdl torténd bizonyos meny-
nyiségii cukorimportra vonatkozd kotelezettsége. Mdasrészt a Kozosség a fenti
megallapoddsok szabta keretek kozott szintén koteles volt a cukorexport export-
visszatérités formdjaban torténdé timogatisira. E feltételek mellett, és figyelembe
véve a TOT-bdl szdrmazé cukorimport 1997 dta egyre fokozddd novekedését, a
Bizottsag joggal vélhette tgy, hogy e terméknek minden egyes tovébbi, a kozdsségi
piacra iranyulé behozatala — még akkor is, ha az a kozosségi termeléshez képest
cselély mértékdt — arra inditotta volna a Kozodsség intézményeit, hogy a fenti
hatérok kozott néveljék az exporttdmogatasok mértékét vagy csdkkentsék az eurdpai
termel6k kvotdit, amely zavart keltett volna a mdr igy is torékeny egyenstlyu
cukorpiac kozos szervezésében, és ellentétes lett volna a kozos agrarpolitika
célkittizéseivel.
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Kovetkezésképpen a holland kormény nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag
nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el azzal, hogy ugy itélte meg, hogy a TOT-
bél szarmazé cukorimport 1997 és 1999 kozott jelentdsen megnovekedett, és ezen
novekedés a TOT-hatdrozat 109. cikkének (1) bekezdése értelmében ,nehézsé-
geknek” mingsiil még akkor is, ha az a kozosségi termeléshez képest csekély mértékii
is volt.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap elsé elemét el kell utasitani mint megalapozatlant.

Mésodszor, a megtimadott rendelet (3) preambulumbekezdése szerint ,minden
egyes, az intervencids arnal alacsonyabb dr melletti kozdsségi cukorimport ezen
importnak megfelelé mennyiségl kozosségi cukor exportjval jar, amely e piacon
nem értékesithets”.

Azonban amint azt a holland kormany megjegyezte, a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy a TOT-bél szdrmaz6 cukorimport ténylegesen a kozosségi piacon alkalmazott
intervenciés arnél alacsonyabb 4dron zajlott. Irdsbeli észrevételeiben maga a Bizottsig
is elismerte, hogy e tekintetben ,feltételezésére” hagyatkozott.

E korilmény azonban nem alkalmas arra, hogy kérdésessé tegye a rendelet
érvényességét, tekintettel a (2), (3) és (5) preambulumbekezdésben kifejtett
indokokra, amelyek egyfel6l a cukorpiac kozos szervezése jelentds hanyatldsinak
kockézatdra, masfel6l azon kérokra vonatkoznak, amelyek a per targyit képezd
behozatal folytdn a kozosségi cukordgazat piaci szerepl6it érhették.
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Még annak feltételezése esetén is, hogy a szdéban forgé behozatal nem az
intervencids drnél alacsonyabb dron tértént, a Bizottsdg kell6képpen aldtdmasztotta
a per targyét képezd védintézkedést annak kifejtésével, hogy figyelemmel a koz6sségi
cukorfogyasztds allandé mértékére, a TOT-bdl szdrmazé cukor folyamatosan
noéveked6 behozatala miatt fennall a tdmogatott export novekedésének kockazata,
amely novekedés ezen exporttal kapcsolatos koltségek, igy a kozdsségi termelSk
befizetéseinek emelkedését, s6t a kozosségi termelési kvotdk csdkkentését vonnd
maga utén. Az ilyen nehézségek, amint azt a Birdsig a fent hivatkozott Emesa Sugar
tigyben hozott itéletének 40. és 56. pontjdban mdr kifejtette, alkalmasak a cukorpiac
koéz6s szervezésének megzavarasara.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap mdasodik elemét el kell utasitani mint
megalapozatlant.

Harmadszor, a holland kormdny vitatja a megtémadott rendelet (3) preambulumbe-
kezdésében kifejtett bizottsagi éllitdst, miszerint minden egyes tovébbi cukorimport
»ezen importnak megfelelé mennyiségli kozosségi cukor exportjéval jér, amely e
piacon nem értékesitheté”, mivel mind a kozosségi cukortermelés, mind a
cukorfogyasztds évrél évre ingadozik. E kormany kétségbe vonja azt a tényt, hogy

a széban forgd export tdmogatast élvez.

E tekintetben elegendé arra utalni, hogy a kozosségi cukortermelés nagyobb, mint a
kézosségi cukorfogyasztis, amit a holland kormény sem vitat, és a WTO-
megallapoddsok értelmében a Kozosség koteles harmadik orszagokbdl bizonyos
mennyiség{i cukrot importalni (a fent hivatkozott Emesa Sugar tigyben hozott itélet
56. pontja).
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Amint azt a fétanicsnok az inditvdnyénak 71. pontjdban kiemelte, nem bir
jelentGséggel az a koriilmény, hogy a kozdsségi cukortermelés és cukorfogyasztas
évrdl évre ingadozik, mivel a kozdsségi cukorpiacra a tdltermelés jellemz6.

Eppen ezen tiltermelés kovetkeztében néveli az EK-TOT kumuldciés rendszerbe
tartozé minden egyes tovabbi behozatal a kozdsségi piacon taldlhaté cukorfelesleget,
és okozza a tdmogatott export ndvekedését (lasd az Emesa Sugar iigyben hozott
itélet 56. pontjit). )

A fentiek tekintetében a Bizottsdg nem kovetett el nyilvdnvalé mérlegelési hibét
azzal, hogy a TOT-b6l szarmaz6 cukorimport altal eldidézett exportot tAmogatott
exportnak tekintette, mivel a kozds piacszervezés egyensulydnak fenntartdsa
érdekében a TOT-bdl importalt és a kozosségi cukor helyébe lépett ilyen cukrot is
exportalni kell.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap harmadik elemét is el kell utasitani.

Negyedszer, a holland kormény eldadja, hogy a WTO-megéllapoddsok még 2000.
julius 1-jéig elegendd cselekvési mozgésteret biztositanak ahhoz, hogy a per targyat
képez6 kozosségi behozatal megvalésulhasson.
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82 Meg kell jegyezni, hogy amint azt az Els6foka Birdsig a T-94/00., T-110/00. és
T-159/00. sz.,, Rica Foods és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben 2002.
november 14-én hozott itéletének (EBHT 2002., II-4677. o.) 139. pontjéban
kiemelte, ha a TOT-bdl szdrmazo, visszatéritésben részesiild cukorimport éltal
esetlegesen elGidézett tovabbi cukorexport nem is éri el a WTO-megallapodédsokban
rogzitett Osszeget és mennyiséget, a holland kormédny nem bizonyitotta, hogy a
Bizottsag nyilvianvald mérlegelési hibdt kovetett el a tekintetben, hogy egyfeldl
figyelembe vette a WTO-megéllapodasoknak az exporttdmogatasok fokozatos
korlatozdsira vonatkozé célkitiizéseit, és masfel6l gy itélte meg, hogy az EK-TOT
szdrmazasi kumulaciés rendszerbe tartozé megnovekedett cukorimport megemelte
az exporttamogatisok végosszegét, és ez mar 2000. jilius 1-je el6tt a kozdsségi
cukorigazat destabilizalasanak kockézatdval jart.

83 Kovetkezésképpen az elsé jogalap negyedik elemét el kell utasitani.

s+ Otddszor, ami a holland kormdny arra vonatkozéan kifejezett kétségét illeti,
miszerint a megtdmadott rendelet elfogaddsakor a Bizottsdg széndékdban &llt a
kozosségi termelési kvétak csokkentése, elegendd azt megdllapitani, hogy a holland
kormény semmilyen bizonyitékot nem terjesztett el6 allitdsai aldtdmasztdsdra.

85 Ezért az elsé jogalap 6todik elemét sem lehet elfogadni.
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A kozOsségi termelSket éré kovetkezményekrdsl

A megtémadott rendelet (2) preambulumbekezdése szerint a per targyat képezd
behozatal ,igen kéros hatésokkal jarhat a kézdsségi cukoragazat piacanak szerepléi
szaméra”.

A holland kormény dltal az els§ jogalap hatodik elemének aldtAmasztasa korében
eléadottakkal szemben a Bizottsdg nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési hibat
azzal, hogy a per térgyéat képezd védintézkedés elfogadésit a fenti indokra alapitotta.

Elészor is nyilvanvald ugyanis, hogy egy adott piac kdzos szervezésében bekovetkezs
hanyatlés, illetve ennek kockazata sziikségessé teheti a termelési kvétak csékkenté-
sét, amely igy kozvetleniil befolydsolhatja a kozosségi termelSk bevételét.

Ezenfelill pedig az export-visszatéritéseket nagyobbrészt a kozosségi termel6k
finanszirozzdk a Bizottsdg 4ltal minden évben rogzitett termelési illetékek Gtjan.
Amint az a jelen itélet 78. pontjabol kovetkezik, a Bizottsdg megalapozottan vélhette
gy, hogy a behozatal miatt fenndll annak a kock4zata, hogy névekedésnek indul a
tamogatott export, és ennek kovetkeztében emelkedik a kozdsségi termelSket
terhel6 termelési illeték. i

Végezetiil még akkor is, ha — amint azt a holland kormany 4llitja — egyes termel6k a
C cukornak a TOT piaci szerepldi részére a vildgpiaci 4rnél jelentésen magasabb
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Y4

dron torténd értékesitésével szdmottevd haszonra tesznek is szert, e konkiét
bizonyiték dltal ald nem tdmasztott allitds nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze
a Bizottsag arra vonatkozdan elfogadott alldspontjit, miszerint a per targyét képezd
behozatal zavart kelthet a cukordgazatban, ami kiiléndsen az exporttdmogatisok
Osszegének novekedését vagy a termelési kvotdle csékkentését vonhatja maga utan.

Az elsé jogalap hatodik elemét ezért el kell utasitani mint megalapozatlant.

Tekintettel a fenti megfontoldsok Osszességére, az elsé jogalapot el kell utasitani.

A TOT-hatdrozat 109. cikke (1) bekezdésének megsértésére és a kakad és cukor
keverékek behozataldnak kézosségi feliigyeleti eljdrdsdra vonatkozé mdsodik
jogalaprél

A felek érvei

A holland kormdny a mdsodik jogalapjdban a kakad és cukor keverékekre
vonatkozdan az elsé jogalapja aldtdmasztisdra el6adotthoz hasonld érveléssel él.
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A holland kormany mindenekel6tt azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg nem tdmasztotta
ald, hogy a rendkiviil korlatozott mennyiségli, az 1999. év folyaman emelkedd
tendencidt nem mutaté keverékimport indokolja a per targyit képezd intézkedés
elfogadasat.

Ezenfeliil semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald a megtdmadott rendelet
(4) preambulumbekezdésének azon A4llitasat, miszerint e keverékek behozatala
»alacsonyabb aron térténik, mint amelyen a kozosségi termelSk képesek hasonld
termékeiket eladni”.

A holland kormdany szintén elGadja, hogy a keverékimport gem keltene zavart a
cukorpiac k6zos szervezésében, mivel a 2038/1999 rendelet 1. CIkkenek (1) bekezdése
értelmében e piac kozis szervezése nem terjed ki a kakadra. .

Végiil pedig még akkor is, ha a kozosségi feliigyeleti mechanizmus viszonylag
sdlytalan intézkedés, amennyiben a védmhatdsigok azt nem a forgalmat gitlo
ellenérzésekre alkalmazzak, ezen intézkedés célja adatok gytjtése annak megalla-
pitdsa érdekében, hogy az adott behozatal alkalmas-e a piac megzavardsira. A
védintézkedés célja ugyanis egy létez6 probléma megoldésa, és nem azon
koriilmények meghatirozisa, amelyek alkalmasak az ilyen intézkedés aldtdmaszta-
sara. Kovetkezésképpen a Bizottsdg hatédskorrel valé visszaélést kovetett el.

A Bizottsag a vélaszdban el6adja, hogy a cukor és kakad keverékek tekintetében
tevékenysége olyan feltigyeleti eljards alkalmazdséra korldtozédott, amely lehet6vé
teszi az importalt mennyiség és az alkalmazott 4r alakuldsira vonatkozé adatok
osszegylijtését, mivel az adott termékekhez nem sziikséges behozatali engedély. Még
akkor is, ha nem kétséges, hogy a széban forgé piac kozos szervezése nem terjed ki a
kakadra, nyilvinval6, hogy a széban forgé keverékek magas cukortartalommal
rendelkeznek. A TOT-b6l szdrmazé keverékimport igy alkalmas arra, hogy kéros
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hatédssal legyen a termel6k azon cukorértékesitéseire, amelyeket az e keverékek
kozosségi el6allitdi részére teljesitenek.

Ami az alkalmazott drat illeti, a Bizottsag ismételten kijelenti, hogy az intervencids
arnél alacsonyabb dron t6rténé behozatal folytdn a kozosségi termelSket karosité
tisztességtelen verseny alakul ki, tekintettel arra, hogy e termel6k nem tudjik ennél
alacsonyabb dron kindlni a cukrot, mivel kotelesek az altaluk visédrolt cukorrépa
minimaldrdnak megfizetésére.

A spanyol kormény csatlakozik a Bizottsag éltal el6adottakhoz. Ezekhez hozzafiizi,
hogy a tények cafoljak a hatdskorrel valé visszaélésre vonatkozé kifogést, és azt
semmilyen objektiv, érdemleges és megalapozott bizonyiték nem tamasztja ala.

A Birésag allaspontja

A megtimadott rendelet 2. cikke értelmében a TOT-bdl szdrmazé cukor és kakad
keverékek szabad forgalomba bocsatdsa feltigyeleti eljardshoz kotott, amelynek a
rendelet (9) preambulumbekezdése értelmében lehet6vé kell tennie a Bizottsig
szamdra, hogy ,figyelemmel kisérje e behozatalnak a mennyiség és az érak
szempontjdbol torténd alakulasat anélkiil, hogy a piaci szereplékre barmilyen
tovabbi adminisztracids terhet réna”.

Igaz ugyan, hogy a 2038/1999 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a
cukorpiac kozos szervezése nem terjed ki a keverékekre, a TOT-b6l szdrmazo,
altalaban magas cukortartalm( termékek behozatalinak névekedése mégis zavart
kelthet a cukorpiac kozos szervezésének miikodésében, amennyiben e behozatal
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hatéssal lehet azon koriilményekre, amelyek mellett a kozosségi termel6k a cukrot az

e keverékek kozosségi el6allitoi részére értékesitik.

Amint azt a Bir6sag a jelen itélet 67. pontjaban a cukorimport kapcsdn mdr kifejtette,
a Bizottsag — anélkiil, hogy nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett volna el — okkal
vélhette Ugy, hogy e behozatal zavart kelthet a kozos piacszervezés miikédésében
még akkor is, ha nem bizonyitott, hogy a per targyat képezd behozatal a kézosségi
termel6k altal szokdsosan alkalmazott 4rndl alacsonyabb dron tortént, amely folytin
a termelSket karosité tisztességtelen verseny alakult ki.

Végezetiil a jelen tigyben a holland kormény semmilyen objektiv, érdemleges és
megalapozott koriilményre nem hivatkozik a hatdskorrel valé visszaélés fennallésa-
nak aldtdmasztasa érdekében.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjéban a holland kormény kifejti, hogy a megtdmadott rendeletnek
az (1)—(5) preambulumbekezdésében kifejtett indokoldsa nem megfeleld. A rendelet,
amely pusztin tomor indokoldst tartalmaz, konkrét bizonyitékot egyéltaldn nem,
csak a hivatkozott allitélagos ,nehézségek” okait és hatésait tiinteti fel.
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w7 Ezenfeliil az indokolds ellentmondast is tartalmaz a tekintetben, hogy a megtamadott
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rendelet (3), illetve a (4) preambulumbekezdésében egyszerre nem allithato, hogy az
tjabb behozatal a kozosségi koltségvetést terheld Gjabb tdmogatott exporthoz vezet,
illetve hogy a TOT-bdl szdrmazé behozatalnak tulajdonithat6 cukorfelesleg kéltsége
kizardlag a termeldket terheli.

Végezetiil érthetetlen a (3) preambulumbekezdésben szerepld azon 4llitas, miszerint
minden egyes, az intervencids drnal alacsonyabb ard cukorimport tébbletteherrel jar
a Kozosség koltségvetése szamdra.

A Bizottsdg megjegyzi, hogy a Birésig itélkezési gyakorlata szerint a rendelet
indokoldsanak az adott aktus jellegéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmiien ki lkell tlnniiik, hogy az aktust kibocsit6é intézmény milyen
megfontolasokat vett figyelembe. Ezért e tekintetben csak azt kell megkévetelni,
hogy az indokolés a tények pontos, tobbé-kevésbé teljes kord értékelését foglalja
magdban. A jelen esetben a Bizottsig tomdéren, mégis megfelelden indokolta a
megtamadott rendeletet: az (1) preambulumbekezdés emlitést tett a Lkozdsségi
cukorpiacon felléps nehézségekrél, a soron kovetkezd preambulumbekezdések
pedig részletesen kifejtették azon okokat, amelyek folytin e nehézségek a piaci
viszonyok hanyatldsat okozhattak, végiil pedig a Bizottsag a kivélasztott intézkedések
tipusdnak is viligos indokoldsat adta. A megtimadott rendelet indokoldsa
ennélfogva megfelel ahhoz, hogy a Birdsag gyakorolni tudja feliilvizsgélati jogkorét.

A (3) és a (4) preambulumbekezdésben foglaltak egyébként sszeegyeztethetdk
egymissal: a TOT-bdl szdrmazé cukorimport novekedése a kozosségi termeldk
szamara koltségekkel jar, mikozben az a kozosségi koltségvetést terheli.
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Végezetill pedig ugyane (3) preambulumbekezdés teljes mértékben érthetd: az
intervenciés 4drndl alacsonyabb 4ron torténé cukorimport a kozosségi termel6k
rovasara tisztességtelen verseny kialakuldséval jér, amelyben e termel6k képtelenek
ugyanannyi cukrot értékesiteni a kozosségi piacon, és ennek folytdn e cukrot a
kozosségi koltségvetést terheld visszatéritések kifizetése mellett exportdlni kell.

A spanyol kormdany a Bizottsiggal azonos dllaspontot képvisel. El6adja, hogy a
Biréség itélkezési gyakorlata szerint amikor, mint a jelen tigyben is, &ltaldnos hatalya
jogi aktusrdl van sz6, az indokolds szoritkozhat egyfel6l az aktus elfogadédsahoz
vezetd altaldnos helyzet, masfel6l a kibocsitd altal elérni kivant altalanos célok
megjelolésére. Ha a kifogasolt intézkedés vildgosan meghatirozza az érintett
intézmény 4ltal kovetett alapvets célkitlizést, felesleges kiilon indokoldst meg-
kovetelni az intézmény kiilonb6z6 technikai jellegi vélasztaséval kapcsolatban. Ezen
allaspont anndl is inkdbb indokolt, mivel a jelen tigyben a kozdsségi intézmények
széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az Osszetett kozosségi politikdk meg-
valésitasahoz sziikséges eszkozok kivalasztasaban.

A Birésag éllaspontja

Az illandd itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt
indokolésnak a kérdéses aktus természetéhez kell igazodnia, és abbdl vildgosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie az aktust kibocsaté intézmény megfontoldsainak oly
moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedést alatimasztd
koriilményeket, illetve hogy a kozosségi birdsdg gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét. Nem sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentdséggel biré tény-
és jogkérdésre kiilon kitérjen. Azt, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek, nem pusztin az aktus szovegére figyelemmel kell
megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé
jogszabdlyok osszességére vald tekintettel is (lisd kiilonosen a C-9/95., C-23/95. és
C-156/95. sz., Belgium és Németorszig kontra Bizottsdg egyesitett ligyekben 1997.
februdr 4-én hozott itélet [EBHT 1997., I-645. o.] 44. pontjit és a C-367/95. sz.,
Bizottsdg kontra Sytraval és Brink's France tigyben 1998. dprilis 2-4n hozott itélet
[EBHT 1997., 1-1719.] 63. pontjt).
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A jelen itélet 28-30. pontjdban kifejtetteknek megfeleléen a jelen {igyben a
megtdmadott rendelet elfogaddsit a Bizottsig, a Holland Kiralysig és mas
tagéllamok kozott lezajlott egyeztetés elézte meg.

Az aktus tartalmat illetben meg kell allapitani, hogy a Bizottsag az (1)-
(5) preambulumbekezdésben ismertette a kozdsségi cukorpiacon felléps nehézsé-
geket, azt, hogy e nehézségek miért eredményezhetik a kozos piacszervezés
miikédésének hanyatldsit és a kozosségi piac szereplSit éré kéros hatdsokat.
Ezenfelill a Bizottsdg a sz6ban forg6 rendelet (8) és (9) preambulumbekezdésében
kifejtette, hogy mely indokok alapjn 4llapitotta meg az EK-TOT szédrmazéast cukor
behozatali miniméldrat, és vonta a keverékimportot kozosségi feliigyeleti eljaras ala.

Egyébként, amint arra a Bizottsig rdmutatott, a megtimadott rendelet (3) és
(4) preambulumbekezdésének éllitasai egyéltalin nem mondanak egymasnak ellent,
mivel a TOT-bdl szdrmazé novekeds cukorimport egyidejlileg terhelheti a kozosségi
koltségvetést, és novelheti a kozosségi cukortermelbk terheit.

Végiil, amint az az els§ jogalapra adott valaszbdl és kiilondsen a jelen itélet 66—
74. pontjabdl kovetkezik, a megtdmadott rendelet (3) preambulumbekezdésének
megértése nem okoz kiillondsebb nehézséget.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalapot el kell utasitani mint megalapozatlant.
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A TOT-hatdrozat 109. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott negyedik
jogalaprdl

A felek érvei

A holland korméany a negyedik jogalapjaban azt kifogésolja, hogy annak el6irdsaval,
hogy a csomagolatlan cukor CIF paritisi importéra nem lehet alacsonyabb, mint az
intervencids 4r, a Bizottsag kedvezo6tlenebb helyzetbe hozta a TOT-bdl szérmazd
cukor importéreit a kozosségi importérokhoz képest. Ez utdbbiaktdl eltérden
ugyanis a TOT-b6l szdrmazé cukor importdreinek hozz4 kell adniuk az intervencids
drhoz a termékek Kozosségen beliili szallitdsdnak koltségeit, tovabba a kezelési és
raktarozasi koltségeket, amelyek kiiléndsen magasak, mivel a holland TOT tengeri
oOsszekottetését biztosité hajok csak Eszak-Eurépa kikotsit hasznaljak. Ilyen
koriilmények mellett a TOT-piac szerepl6i mdr nem képesek versenyezni a
kozosségi termelSkkel.

A holland kormany szerint, ha mér mindenképpen sziikséges volt minimaldr
meghatdrozdsa a TOT-bdl importalt cukorra, az értékesitési minimaldr inkabb
Osszhangban éllt volna az ardnyossag elvével, mint a behozatali minimélér. Mivel a
Bizottsag nem igy jart el, megsértette a TOT-hatdrozat 109. cikkének (2) bekezdését.

A Bizottsag vélaszaban el6adja, hogy a kozosségi termel8k védelme 6nmagdban nem
ellentétes az aranyossag elvével (ldsd a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és tarsai
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 54. pontjat).
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A Bizottsag szerint az elfogadott intézkedések nem haladjak meg az e védelem
biztositdsahoz sziikséges mértélet. A minimélar alkalmazésa alkalmas arra, hogy a
verseny teriiletén biztositsa a kozosségi és a TOT-termel6k kozotti egyenldséget,
anélkiil hogy megakadélyoznd a TOT-bdl szdrmazé cukornak a Kozdsségbe torténd
bejutésat.

A Bizottsag e tekintetben hangsdlyozza, hogy a 2038/1999 rendelet (3) cikke
értelmében évenként intervencids arat kell rogziteni a K6z6sség olyan teriileteire,
ahol a termelés nem veszteséges, illetve szdrmaztatott intervencids &rat azon
teriiletek mindegyikére, ahol a termelés veszteséges. A Bizottsdg ramutat arra, hogy
ez utébbi &r magasabb az intervenciés 4rndl, mivel figyelembe vesz olyan
tobbletkoltségeket, mint pl. a szallitdsét. A széban forgd védintézkedés kovetkezté-
ben, ha a TOT-piac szerepl6je a Kozosség olyan teriiletére kivdnja exportalni
termékeit, amelyre thltermelés jellemz6, hozza kell igazitania drait az intervencids
arhoz. Ha ezt kovetéen veszteséges teriileten kivanja értékesiteni termékeit, birmely
kozosségi termel6hoz hasonlédan, a szallitdsi és egyéb koltségek fedezése érdekében
meg kell emelnie a végsd eladdsi rat.

A spanyol kormdny is azon a véleményen van, hogy a behozatali minimalar
bevezetése, amely szerinte 6sszhangban van TOT-hatdrozat 109. cikkének (2) bekez-
désével, biztositja a verseny teriiletén a kozosségi és a TOT-termelSk kozotti
egyenldséget.

A Birésag éllaspontja

A TOT-hatérozat 109. cikkének (2) bekezdése értelmében:

ol... E]ls6bbséget élveznek az olyan intézkedések, amelyek a legkevésbé zavarjak a
tarsulds és a Kozosség miikodését. Ezen intézkedések nem léphetik tdl a felmeriilt
nehézségek orvoslasihoz feltétleniil sziikséges mértéket.”
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Az aranyossdg elvét illet6en emlékeztetni kell arra, hogy annak megallapitdsihoz,
hogy megfelel-e ezen elvnek a kozdsségi jog valamely rendelkezése, meg kell
vizsgdlni, hogy az 4ltala alkalmazott eszkozok alkalmasak-e a kit(izott cél
megvaldsitisara, és nem haladjdk-e meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket
(Iasd a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és térsai kontra Bizottsdg tigyben hozott
itélet 52. pontjat).

A jelen esetben a megtidmadott rendelet 1. cikke a kozosségi piacon kialakult
nehézségek orvosldsa érdekében az EK-TOT szdrmazasi kumuldcié ald tartozé ald
cukor behozataldra ,a széban forgd termékekre alkalmazandé intervencids ar{nak]”
megfelel minimélarat hatdroz meg. A kérdéses rendelet (8) preambulumbekezdé-
sének megfelel6en ,[e]zen intézkedésnek biztositania kell, hogy az importcukor éra
ne legyen alacsonyabb a kézdsségi piacon irdnyad6 drndl, és meg kell akadélyoznia e
behozatal destabilizalé hatésait, biztositva ugyanakkor egyfel6l a TOT-piac érintett
szerepl6i megfelel alapjovedelemét, masfelSl az EK-Szerz6dés dltal a kozosségi és a
TOT-bél szdrmazé termékekre megéllapitott kedvezményes rendszer tiszteletben
tartdsat”.

Elézetesen szintén hangstlyozni kell, hogy a védintézkedés lényegébdl kovetkezik,
hogy egyes importtermékek a kozosségi termékekhez képest kedvezdtlenebb
szabalyozas ald esnek (a fent hivatkozott Antillean Rice Mills és térsai kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 54. pontja). E korilmények kozott a TOT-hatdrozat
109. cikke (2) bekezdése megsértésének megéllapitésa érdekében nem elegendd
pusztin arra hivatkozni, hogy az ilyen intézkedés kedvezétlenebb versenyhelyzetbe
hozza a széban forg6 importtermékeket a kozosségi termékekhez képest. Ehelyett
azt kell bizonyitani, hogy az intézkedés nem alkalmas a kit(izott cél megvaldsitasara,
vagy az tllépi az ahhoz sziikséges mértéket.

E tekintetben a holland kormény nem magdnak a minimdldrnak az alkalmazasat
kérdGjelezi meg, hanem arra hivatkozva kifogdsolja, hogy a Bizottsig a cukor
értékesitési minimélara helyett inkabb a behozatali minimalar alkalmazdsa mellett
dontott, hogy e dontés kedvezStlenebb helyzetbe hozta a TOT-piac szerepléit a
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kdzosségi piaci szereplékhoz képest, anélkiil azonban, hogy bizonyitotta volna, vagy
legaldbb is megkisérelte volna bizonyitani, hogy e dontés nyilvinvaléan alkalmatlan a
Bizottsdg altal kitlizott cél megvaldsitisara.

Amint azt a fétandcsnok az inditvinyanak 107-109. pontjiban joggal kiemelte,
elegendd azt megallapitani, hogy a negyedik jogalap a megtamadott rendelet 1. cikke
(1) bekezdésének téves értelmezésén alapul.

E rendelkezés értelmében ugyanis, ha az EK-TOT szdrmazasi kumuldcio6 alé tartozé
cukrot nem veszteséges kozosségi teriiletre importaljék, az importarnak egyeniének
vagy magasabbnak kell lennie az intervenciés arnal; ha a cukrot veszteséges
kozosségi teriiletre importaljék, az importarnak egyenlének vagy magasabbnak kell
lennie a szdrmaztatott intervencids drnal.

Ilyen koriilmények mellett, ha a TOT-piac valamely szereplje nem veszteséges
kozosségi teriiletre kivdnja exportdlni termélkeit, hozza kell igazitania arait az
intervenciés 4rhoz, mig ha kés6bb veszteséges terilleten kivdnja értékesiteni
termékeit, mint minden k6zosségi termeldnek, neki is viselnie kell a veszteséges
teriiletre térténd fuvarozas koltségeit. Ellenben ha a TOT-piac valamely szerepldje
veszteséges kozosségi teriiletre kivanja exportdlni termékeit, hozzd kell igazitania
drait az intervenciés drndl magasabb szdrmaztatott intervencios arhoz.

Mivel a negyedik jogalap sem fogadhaté el, a keresetet el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljérési szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjdn a Birdsig a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Holland Kiralysig
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek
viselésére. Az eljardsi szabdlyzat e cikkének 4. §-dval Gsszhangban a Spanyol
Kiralysag maga viseli a sajit koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (mdasodik tandcs) a kévetkezéképpen hatérozott:

1) A Birésag a keresetet elutasitja,

2) A Birésig a Holland Kiralysagot kotelezi a koltségek viselésére.

3) A Spanyol Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok
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