TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-26/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 péivind heindkuuta 2005

Asiassa C-26/00,

jossa on kyse EY 230 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu
29.1.2000,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehindén M. Fierstra ja J. van Bakel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin T. van Rijn ja C. van der Hauwaert,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: hollanti.
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jota tukee

Espanjan kuningaskunta, asiamiehenddn N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

villiintulijana,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit R. Silva de Lapuerta, R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J.
Kluc¢ka,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.2.2005 esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Alankomaiden kuningaskunta vaatii kanteellaan merentakaisista maista ja merenta-
kaisilta alueilta periisin olevaa CN-koodiin 1701 kuuluvaa sokeria ja CN-koodeihin
1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvia sokeri- ja kaakaoseoksia koskevista
suojatoimenpiteistd 15 péivind marraskuuta 1999 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2423/1999 (EYVL L 294, s. 11; jéiljempdnéd riidanalainen asetus)
kumoamista.
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Asiaa koskevat oikeussiddnnoét

Sokerialan yhteinen markkinajdrjestely

Sokerialan yhteinen markkinajirjestely luotiin 30.6.1981 annetulla asetuksella (ETY)
N:o 1785/81 (EYVL L 177, s. 4), jota on muutettu lukuisia kertoja, ja Euroopan
unionin neuvosto toteutti sen kodifioinnin antamalla 13.9,1999 asetuksen (EY) N:o
2038/1999 sokerialan yhteisestd markkinajérjestelystd (EYVL L 252, s. 1). Kyseisen
markkinajirjestelyn tarkoituksena on sdidnnelld yhteisén sokerimarkkinoita tyol-
lisyyden ja yhteison sokerintuottajien elintason korottamiseksi.

Yhteison tuotannon tuki takuuhinnoin rajoittuu kansallisiin tuotantokiinti6ihin (A-
ja B-kiintit), jotka neuvosto médrittelee asetuksen N:o 2038/1999 mukaisesti
kullekin jisenvaltiolle, joka jakaa ne tdmaén jilkeen tuottajiensa kesken. B-kiintioon
kuuluvasta sokerista (B-sokeri) peritiéin A-kiintioén kuuluvaa sokeria (A-sokeri)
korkeampi tuotantomaksu. A- ja B-kiinti6t ylittdvid sokerintuotantoa kutsutaan C-
sokeriksi, joka voidaan myydd Euroopan yhteisossd vain, jos se on sisillytetty
seuraavan tuotantovuoden A- ja B-kiinti6ihin.

Yhteisén ulkopuolelle suuntautuvalle viennille my6nnetiddn C-sokeria lukuun
ottamatta asetuksen N:o 2038/1999 18 artiklan nojalla vientitukea, jolla tasoitetaan
yhteison markkinoiden ja maailmanmarkkinoiden valinen hinnanero.

Sokeriméiristd, joille voidaan myontdd vientitukea, ja tukien vuosittaisista koko-
naismédristd madratddan Maailman kauppajirjeston sopimuksissa (jaljempand WTO-
sopimukset), joiden sopimuspuolena yhteisé on ja jotka hyvaksyttiin Uruguayn
kierroksen (1986-1994) monenvilisissd kauppaneuvotteluissa Euroopan yhteison
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puolesta ja sen toimivallan puitteissa tehtdvistd sopimuksista 22 pdivini joulukuuta
1994 tehdylla neuvoston paatokselld 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1). Vientituetun
sokerin miérd oli rajoitettava markkinointivuoteen 2000/2001 mennessi 1 273 500
tonniin ja tukien kokonaismiidrd 499,1 miljoonaan euroon, miki vastaa sokerin
madran osalta 20 prosentin ja tukien kokonaismdirin osalta 36 prosentin
vihennystd markkinointivuoden 1994/1995 lukuihin verrattuna.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiojdrjestely

EY 3 artiklan 1 kohdan s alakohdassa méiritidn, ettd yhteison toimintaan siséltyy
merentakaisten maiden ja alueiden (jaljempéindi MMA) assosiaatio “kaupankiynnin
lisidmiseksi sekid yhteiset pyrkimykset taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen
edistdmiseksi”.

Alankomaiden Antillit ja Aruba kuuluvat MMA:ihin.

Niiden assosiaatiosta yhteisoon mééritidn EY:n perustamissopimuksen neljannessé
osassa.

Merentakaisten maiden ja alueiden assosiaatiosta yhteis66n on tehty EY:n perus-
tamissopimuksen 136 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 187 artikla) nojalla
useita padtoksid, kuten merentakaisten maiden ja alueiden assosioinnista Euroopan
talousyhteis6on 25 piivind heinikuuta 1991 tehty neuvoston péaitos 91/482/ETY
(EYVL L 263, s. 1), jota sovelletaan sen 240 artiklan 1 kohdan mukaan kymmenen
vuoden ajan 1.3.1990 ldhtien.
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Edelld mainitun p#itéksen useita sdinnoksid on muutettu pédtoksen 91/482/ETY
vilitarkistuksesta 24 péivind marraskuuta 1997 tehdylld neuvoston piaatokselld
97/803/EY (EYVL L 329, s. 50), Paitoksen 91/482, sellaisena kuin se on muutettuna
paitokselld 97/803 (jaljempind MMA -p#itds), voimassaoloa jatkettiin 28.2.2001 asti
25.2.2000 tehdylld neuvoston paitokselld 2000/169/EY (EYVL L 55, s, 67).

MMA-piitoksen 101 artiklan 1 kohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Tuotaessa MMA:ista perdisin olevia tuotteita yhteis60n ne vapautetaan tuonti-
tulleista.”

Saman pédtoksen 102 artiklassa sdédetddn seuraavaa:

"Yhteisé ei sovella MMA:ista periiisin olevien tuotteiden tuontiin méarallisia
rajoituksia tai muita vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta jiljempéni [olevan] — — 108 b artiklan médréyksid.”

MMA-pditoksen 108 artiklan 1 kohdan ensimmiisessé luetelmakohdassa viitataan
péitoksen liitteeseen II alkuperituotteiden ja niihin liittyvien hallinnollisten
yhteistyotoimenpiteiden kisitteiden maérittelemiseksi. Kyseisessd liitteessd olevan
1 artiklan mukaan tuotteen katsotaan olevan perdisin MMAd:ista, yhteisostd tai
Afrikan, Karibian tai Tyynenmeren valtioista (jiljempand AKT-valtiot), jos se on
niissd kokonaan tuotettu tai jos sitd on niissd riittdvasti kasitelty.
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Padtoksen liitteessd II olevan 3 artiklan 3 kohdassa on luettelo valmistus- tai
kasittelytoimista, joita pidetddn riittimattomind antamaan alkuperdasema muun
muassa MM A:ista periisin olevalle tuotteelle.

Mainitussa liitteessé olevan 6 artiklan 2 kohtaan siséltyvit kuitenkin niin sanottua
"EY/MMA -alkuperin ja AKT/MMA-alkuperin kasautumista” koskevat sdannokset
ja siind sdddetddin seuraavaa:

"Jos yhteisossd tai AKT-valtioissa kokonaan tuotettuihin tuotteisiin kohdistuu
MMA:issa kisittely- tai valmistustoimia, ne katsotaan MMA:issa kokonaan
tuotetuiksi tuotteiksi.”

Liitteessd II olevan 6 artiklan 4 kohdan mukaan edelld mainittuja EY/MMA-
alkuperin ja AKT/MMA-alkuperdn kasautumista koskevia sddntjia sovelletaan
"kaikessa MMAu:issa toteutettavassa valmistuksessa tai kisittelyssd, 3 artiklan
3 kohdassa luetellut toimet mukaan lukien”.

Paitokselld 97/803 MMA-paitokseen lisdttiin 108 b artikla, jonka 1 kohdassa
todetaan, ettd "liitteessi II olevassa 6 artiklassa tarkoitettu AKT/MMA-alkuperdn
kasautuminen myonnetddn vuosittain 3 000 tonnin médrdlle — — sokeria”.
Pidtokselld 97/803 ei kuitenkaan rajoiteta EY/MMA-alkuperdn kasautumista
koskevan sédnnoén soveltamista.

MMA-piaitoksen 109 artiklan 1 kohdassa oikeutetaan Euroopan yhteisojen komissio
toteuttamaan "tarvittavat suojatoimenpiteet”, jos “[kyseisen] pdatoksen soveltami-
sesta aiheutuu vakavia hiiri6itd jollakin yhteison tai yhden tai useamman
jasenvaltion talouden toiminnan alalla tai jos soveltaminen vaarantaa niiden
rahatalouden ulkoisen vakauden tai jos ilmenee hiiriGitd, jotka saattavat johtaa
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yhteison tai siihen kuuluvan alueen jonkin toiminnan alan merkittévéén heikenty-
miseen — — ", Mainitun péétéksen 109 artiklan 2 kohdan mukaan komission on
valittava "toimenpiteitd, jotka véhiten héiritsevdt assosioinnin ja yhteison toimi-
vuutta”. Listiksi "némé toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka ovat ehdottomasti
valttdméttomid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi”.

Suojatoimenpiteet, jotka koskevat sellaisen sokerin ja sellaisten sokeri- ja kaakao-
seosten tuontia, joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista

Komissio antoi riidanalaisen asetuksen MMA-péitéksen 109 artiklan nojalla.

Riidanalaisen asetuksen viidessd ensimmdiisessd perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

1) Viime kuukausina on ilmennyt vaikeuksia, jotka saattavat vahingoittaa suuresti
sokerialaa yhteisossd. Vaikeudet johtuvat siitd, ettd vuodesta 1997 alkaen
sellaisen merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta periisin olevan
sokerin tuonti on lisddntynyt voimakkaasti, joka tuodaan EY-MMA-alkuperé-
kumulaatiota soveltaen ja — — sokeri- ja kaakaoseoksena. Niille tuotteille
mydnnetddn yhteis66n tuotaessa vapaus tuontitulleista MMA-péitoksen
101 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

2) Téllainen tuonti saattaa vahingoittaa suuresti sokerialan yhteisen markkina-
jarjestelyn toimintaa yhteisossd ja tuottaa yhteisén sokerialan toimijoille
huomattavaa vahinkoa.
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Markkinajérjestelyn toiminta on vaarassa joutua huomattavaan epitasapainoon,
koska sokerin kulutus yhteison markkinoilla on vakaa. Jos sokeria tuodaan
yhteis6on interventiohintaa alhaisemmalla hinnalla, vastaavaa méaréd ei voida
myydé yhteis6n markkinoilla, vaan se on vietiva yhteisén ulkopuolelle. Tillaisen
sokerin vientituki (tilld hetkelldi noin 520 euroa/tonni) maksetaan yhteison
talousarviosta. Kyseisen viennin maéra rajoitetaan GATT-sopimuksessa, ja se
vihentdd mahdollisuutta viedd sokeria kiintiossd. Tilanteen korjaamiseksi
yhteison tuotantokiintiitd olisi pienennettava.

Myos yhteison sokerialan toimijat saattavat kirsid lisddntyneestd tuonnista.
Sokerin yhteiselle markkinajérjestelylle on ominaista toisaalta oman rahoituksen
periaate, josta vastaavat yhteison sokerintuottajat, sekd yhteisdssé tuotetun
sokerin ylituotannon myyminen erityisesti vientituen avulla, ja toisaalta
vihimmaishinta, joka yhteison sokerintuottajien on maksettava sokerin raaka-
aineesta eli sokerijuurikkaista. Kun tillainen lisddntyvé sokerin tuonti jalosta-
mattomana tai sellaisina tuotteina, joiden sokeripitoisuus on suuri, tapahtuu alle
niiden hintojen, joilla yhteison tuottajat voivat myydd vastaavia tuotteita,
yhteison yritysten toiminnan tasapaino horjuu perusteellisesti, koska kyseiset
yritykset eivit voi yhteisessi maatalouspolitiikassa viljelijoille asetettujen
rajoitusten vuoksi kilpailla ndin tuotujen tuotteiden kanssa.

Vientituetun viennin médran lisddntyminen saattaa muun muassa nostaa
kiintiosokerin viennin yksikkokustannuksia ja siis yhteison sokerintuottajien
tuotantomaksuja.”
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Riidanalaisen asetuksen kahdeksannessa ja yhdeksdnnessd perustelukappaleessa
tdsmennetdin seuraavaa:

"8) Tassd tarkoituksessa on — — sokerin osalta asianmukaista sddtdd, ettd

9)

luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen yhteisossé tuontitullitta edellyttdd, ettd
yhteison lains#iidédnnossd madritellyn pakkaamattoman vakiolaatuisen sokerin
asiakirjojen mukainen tuontihinta cif-vaiheessa yhteison Euroopassa sijaitse-
vassa satamassa ei ole pienempi kuin kyseisiin tuotteisiin sovellettava interven-
tiohinta. T&lld toimenpiteelld pitdisi voida taata, ettd tuontisokeria ei myyda
yhteisén markkinahintoja alhaisemmalla hinnalla, ja vélttaéd téllaisen tuonnin
epivakauttavat vaikutukset. Samalla taataan asianomaisille MMA-toimijoille
riittdvd toimijakohtainen tuotto ja noudatetaan EY:n perustamissopimuksessa
vahvistettua yhteison tuotteiden ja MMA:ista perdisin olevien tuotteiden
suosituimmuusjérjestystd.

— — gokeri- ja kaakaoseosten tuontiin on syyté tissd vaiheessa soveltaa yhteison
tarkkailumenettelyd. Témén toimenpiteen ansiosta komissio voi seurata laheltd
tillaisen tuonnin kehitystd mifrien ja hintojen osalta ilman toimijoille
aiheutuvia hallinnollisia lisdtehtavid.”

Sellaiseen sokeriin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperiin kasautumista, sovellet-
tava suojatoimenpide toteutetaan vdhimméishinnan muodossa. Néin ollen riidan-
alaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa séiddetédén seuraavaa:

"EY/MMA -alkuperikumulaation mukaisten CN-koodiin 1701 kuuluvien tuotteiden
luovuttaminen vapaaseen liikkeeseen tuontitullitta edellyttad, ettd valkoisen sokerin
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vakiolaadusta [17.4.1972] annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 793/72
[EYVL L 94, s. 1] médritellyn pakkaamattoman vakiolaatuisen sokerin asiakirjojen
mukainen tuontihinta cif-vaiheessa ei ole pienempi kuin kyseisiin tuotteisiin
sovellettava interventiohinta.”

Siltd osin kuin on kyse merentakaisista maista ja merentakaisilta alueilta perdisin
olevista sokeri- ja kaakaoseoksista (CN-koodeihin 1806 10 30 ja 1806 10 90 kuuluvat
tuotteet), riidanalaisen asetuksen 2 artiklassa sdddetédn, ettd niiden luovuttamiseen
yhteisosséi vapaaseen liikkeeseen "sovelletaan yhteison tarkkailumenettelyd tietyisti
yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sddnnoksisti annetun komission asetuksen (ETY) N:o
2454/93 [EYVL L 253, s. 1] 308 d artiklassa sdédettyjen yksityiskohtaisten sédntéjen
mukaisesti”.

Edelld mainitun 308 d artiklan 1 kohdassa siidetiiin seuraavaa:

"Jos etuuskohteluun oikeuttava tuonti edellyttdd yhteison valvontaa, jasenvaltioiden
on toimitettava komissiolle, kerran kuussa tai lyhyemmin méérdajoin komission sita
pyytéessd, tiedot edellisen kuukauden aikana vapaaseen liikkeeseen luovutettujen
sellaisten tuotteiden mééristd, joihin sovelletaan tullietuusjérjestelyja.”

Riidanalaisen asetulsen 3 artiklan mukaan sitd sovellettiin 29.2.2000 saakka.

Tosiseikat

Komissio aloitti kesikuun lopussa 1999 MMA-piétoksen 109 artiklassa tarkoitetun
menettelyn Arubasta periisin olevan sokerin ja sokeri- ja kaakaoseosten osalta. Se
viittasi 23.6.1999 piivityssi jasenvaltioille osoitetussa tiedonannossa sokerin ja

I-6573



27

28

29

TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-26/00

sokeri- ja kaakaoseosten yhteisdén suuntautuvan tuonnin merkittdvidn kasvuun
viimeisten kuukausien aikana ja katsoi, ettd kyseinen kasvu johtui siitd, ettd
mainittuja tuotteita tarjottiin yhteisén markkinoille yhteison sokerin tuottajien
kiyttamid hintoja alhaisemmilla hinnoilla, sekd totesi, ettd mainittu tilanne "aiheutti
huomattavaa epitasapainoa yhteison yritysten toiminnalle, silldi johtuen eriistd
yhteisen maatalouspolitiikan asettamista vaatimuksista, jotka on toteutettu maan-
viljelijoiden eduksi, mainitut yritykset [eivit voineet] kilpailla tuotujen tuotteiden
kanssa”.

Komission mukaan MMA:iden tuottajat ostivat sokerinsa yhteisostd maailman-
markkinahintaan, joka oli yli 500 euroa alhaisempi tonnia kohti kuin yhteison hinta.
Pienten kisittelytoimien jilkeen Lkyseinen tuote tuotiin takaisin yhteisoon ilman
tulleja.

MMA-péitoksen liitteessid IV olevassa 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu neuvoa-
antava komitea kokoontui 30.6.1999. Valtaosa jasenvaltioista ilmoitti kannattavansa
komission ehdotusta suojatoimenpiteiden toteuttamisesta. Alankomaiden kunin-
gaskunta vastusti kyseistd ehdotusta ja véitti muun muassa, ettei niyttéa ollut
esitetty siitd, ettd kyseessd olevaa sokeria olisi myyty yhteisossd kaytettyd hintaa
alhaisemmalla hinnalla, ja ettd suojatoimenpiteiden toteuttamiselle asetetut edelly-
tykset eivit tayttyneet.

Komissio ei kuitenkaan toteuttanut edelld mainittua ehdotusta vélittomésti, vaan
aloitti elokuussa 1999 uuden menettelyn, joka télld kertaa ulotettiin koskemaan
sellaisen sokerin ja sokeri- ja kaakaoseosten tuontia, joka oli peridisin kaikista
MMA:ista. Komission mukaan suuntaus interventiohintaa halvempien tuontien
lisddntymiseen, joka todettiin kesdkuussa Aruban osalta, vahvistettiin kaikkien
MMA:iden osalta.

I- 6574



ALANKOMAAT v. KOMISSIO

30 Neuvoa-antava komitea kokoontui uudestaan 8.9.1999, ja enemmisto jésenvaltioista
(Alankomaiden kuningaskunta uudisti komission ehdotuksesta esittdiménsa vastus-
tuksen) ilmoitti kannattavansa suojatoimenpiteiden toteuttamista, ja kyseiset
toimenpiteet toteutettiin lopulta 15.11.1999 sen jilkeen, kun tuontien havaittiin
kasvaneen merkittdvisti mainitun vuoden syys- ja lokakuussa.

3 MMA-piitdksen liitteessé IV olevan 1 artiklan 5 kohdan mukaisesti Alankomaiden
kuningaskunta saattoi riidanalaisen asetuksen neuvoston kisiteltiviksi, joka ei
kéyttanyt sille mainitun artiklan 7 kohdassa annettua mahdollisuutta padttdd asiasta
toisin.

Asianosaisten ja muiden osapuolten vaatimukset

32 Alankomaiden kuningaskunta vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

33 Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— hylkdid kanteen perusteettomana

— velvoittaa Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Yhteisojen tuomioistuimen presidentin 11.3.2000 antamalla méaérdykselld Espanjan
tasavalta hyviksyttiin asiassa viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamoon 7.7.2000 toimittamallaan kirjeelld Alanko-
maiden kuningaskunta pyysi, ettd asian kisittelyd yhteisdjen tuomioistuimessa
lyléttédisiin sithen saakka, kunnes ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin antaa
lopullisen tuomionsa asiassa T-47/00, Rica Foods vastaan komissio, jossa on niin
ikdén kyse riidanalaisen asetuksen kumoamisesta.

Edelld mainittu pyynté hyvéksyttiin yhteiséjen tuomioistuimen presidentin
17.10.2000 antamalla méérdykselld yhteiséjen tuomioistuimen perussiddnnon
47 artiklan kolmannen kohdan ja yhteiséjen tuomioistuimen tyojérjestyksen
82 a artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukaisesti.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jitti 17.1.2002 antamallaan tuomiolla
asiassa T-47/00, Rica Foods vastaan komissio, nostetun kanteen tutkimatta
(Kok. 2002, s. 11-113).

Kanne

Alankomaiden hallitus esittdd riidanalaista asetusta koskevan kumoamisvaatimuk-
sensa tueksi nelja kanneperustetta, jotka perustuvat seuraaviin seikkoihin:

— MMA-piitoksen 109 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio on
antaessaan riidanalaisen asetuksen 1 artiklan perustanut harkintansa ilmeisen
virheellisiin tosiseikkoihin sokerin osalta tai ainakin kayttinyt vadrin toimival-
taansa médrdtd suojatoimenpiteistd
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— edelld mainittua sddnnostd on rikottu, koska komissio on antaessaan
riidanalaisen asetuksen 2 artiklan perustanut harkintansa ilmeisen virheellisiin
tosiseikkoihin kaakao- ja sokeriseosten osalta tai ainakin kayttdnyt véirin
toimivaltaansa mééritd suojatoimenpiteistd

— EY 253 artiklassa madrdttyd perusteluvelvollisuutta on laiminlyoty, koska
asetuksen perustelut ovat riittdméttomat, keskenddn ristiriitaiset ja osaltaan
kasittamattomat

— MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohtaa on rikottu, koska komissio on sadtanyt
riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa, etté sellaisen sokerin, johon sovelletaan EY/
MMA -alkuperdn kasautumista, tuontihinta cif-vaiheessa ei saa olla pienempi
kuin kyseisiin tuotteisiin sovellettava yhteison interventiohinta.

Ensimmdiinen kanneperuste, joka perustuy MMA-pdcditoksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ja jossa on kyse sokerille asetetusta vihimmdishinnasta

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Ensimmaiselld kanneperusteellaan Alankomaiden hallitus viittad, ettd komissio on
arvioinut tosiseikat ilmeisen virheellisesti sellaisen sokerin yhteis66n tuonnin osalta,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, ennen kuin se totesi, ettid
suojatoimenpiteiden toteuttaminen on vilttimétontd, sekd védrinkayttinyt toimi-
valtaansa, koska kyseessd olevien toimenpiteiden tarkoituksena on selvisti suojella
eurooppalaisia sokerintuottajia kaikelta mahdolliselta MMA:ista peridisin olevalta
kiintididen ulkopuoliselta tuonnilta.
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Kyseisen hallituksen mukaan suojatoimenpiteet ovat luonteeltaan poikkeuksellisia
tavanomaisesti sovellettavaan kauppaséinngstoon nahden. Nain ollen komission on
osoitettava sellaisen poikkeuksellisen tilanteen olemassaolo, joka MMA-péditoksen
109 artiklassa esitettyjen objektiivisten kriteereiden perusteella edellyttdd kyseisen-
laisia toimenpiteitd. Nyt esilld olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ollut nain.

Ensimmadinen kanneperuste on kuusiosainen.

Alankomaiden hallitus viittdd ensimmaéiseksi, ettd MMA:ista tuodut sokerimédarit,
joiden méérd Euroopan yhteisojen tilastotoimiston (Eurostat) laatimien tilastojen
mukaan oli noin 45 000 tonnia vuonna 1999 eli alle 0,4 prosenttia yhteison
tuotannosta ja hieman alle 3 prosenttia AKT-maista ja Intiasta perdisin olevasta
etuuskohteluun oikeuttavasta tuonnista, eivit voineet aiheuttaa vaaraa sokerin
yhteisen markkinajarjestelyn hdiriintymisesta.

Toiseksi mainittu hallitus viittdd, ettei komissio ole esittinyt todisteita siitd, ettd
MMA:ista periisin olevaa sokeria myytiin yhteisossd interventiohintaa alhaisem-
malla hinnalla.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus huomauttaa, ettd sokerin kokonaistuotanto
yhteistssi vaihtelee vuodesta toiseen yli miljoonalla tonnilla. Koska my6s kulutus on
vaihtelevaa, viite, jonka mukaan kaikki MMAd:ista tuotu ylimédrdinen sokeri johtaisi
vastaavan médrdn viemiseen, perustuu karkeaan yksinkertaistukseen tai jopa
virheelliseen arvioon tosiasiallisesta tilanteesta. Joka tapauksessa, vaikka asiassa
olisikin todettu tuettujen vientien vastaava lisddntyminen, téstd yhteisoén talous-
arvioon aiheutuvat seuraamukset eiviit kyseisen hallituksen mukaan muodosta
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sellaista perusteltua syytd, jolla voitaisiin oikeuttaa MMA-péatoksen 109 artiklassa
tarkoitettujen suojatoimenpiteiden toteuttaminen, koska kyseiset seuraamukset
kuuluvat erottamattomana osana kailkiin vapaaseen tuontiin perustuviin jérjestel-
miin.

Neljanneksi Alankomaiden hallitus viittad, ettd sokerin riidanalaiset tuonnit eivit
olleet sen luonteisia, ettd niistd olisi aiheutunut yhteisolle ongelmia WTO-
sopimuksista aiheutuvien velvollisuuksien noudattamisessa. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin asiassa T-44/98 R II, Emesa Sugar vastaan
komissio, 30.4.1999 antaman maiérdyksen (Kok. 1999, s. 1I-1427, 107 kohta)
perusteella kyseinen hallitus huomauttaa, etté yhteisolld oli riittava liilkkumavara,
jotta se kykeni reagoimaan MMA:ista periisin olevan sokerin tuontien kasvuun
vuoteen 2000 saakka.

Viidenneksi Alankomaiden hallitus epiilee sitd, ettd antaessaan riidanalaisen
asetuksen, komissio harkitsi tuotantokiintididen alentamista. Joka tapauksessa
kyseinen alentaminen ei ollut tarpeen itse sokerin riidanalaisten tuontien johdosta.

Viimeiseksi Alankomaiden hallitus viittdd, ettei asiassa ole osoitettu, ettd sokerin
riidanalaisista tuonneista on aiheutunut vahinkoa yhteisén tuottajille. Ensinnikin
rahoitus vientitukiin saadaan Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahastosta
(EMOTR) eikd yhteison tuottajilta. Toiseksi sokeria myytiin vuonna 1999
MMA:iden tuottajille hintaan, joka vastasi noin kaksinkertaista maailmanmarlki-
nahintaa, minki ansiosta yhteisén tuottajat ovat saaneet merkittévia voittoja. Liséiksi
komissio ei ole osoittanut, ettd kukin MMA:ista tuotu tonni on aiheuttanut
vastaavan viahennyksen yhteison tuottajien myynneissa.

I-6579



48

49

50

51

TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-26/00

Komissio vastaa, ettd Eurostatin julkaisemien tilastojen mukaan MMA:ista perdisin
olevan sokerin kokonaistuonti oli vuonna 1997 10 251,7 tonnia ja 43 948,4 tonnia
tammikuusta lokakuuhun 1999 eli kasvua oli yli 328 prosenttia ja lisdksi tuontien
kehityksen oli havaittu kiihtyvin elo- ja lokakuun vilisend aikana. Tuontien
valtaosassa oli kyse sokerista, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperén kasautumista.

Komission mukaan téllainen tuontien kasvu uhkasi saattaa sokerin yhteisen
markkinajérjestelyn vakavalla tavalla epdtasapainoon. Kun otetaan huomioon
kyseisten markkinoiden ylijddmainen tilanne, tietyn sokeriméérin tuonti aiheuttaa
sen, ettd vastaavaa madrédd yhteison sokeria ei saada myytyé yhteison markkinoilla ja
ettd kyseinen midérd on ndin ollen vietivd, mistd aiheutuu kuluja sekéd yhteison
talousarvioon ettd sokerintuottajille, jotka osallistuvat vientitukien rahoitukseen.

Komission mukaan kaikki ylimé##rdinen sokerintuonti — jopa maidriltdén vihai-
nenkin — saattoi aiheuttaa ep#tasapainoa markkinoilla. Loppujen lopuksi yhteis6
saattaisi olla tuontien kasvun johdosta pakotettu alentamaan yhteisén tuotantokiin-
tioitd, mikd olisi vastoin yhteisen maatalouspolitiikan periaatteita ja tavoitteita.
Komissio viittaa téltd osin asiassa C-17/98, Emesa Sugar, 8.2.2000 annettuun
tuomioon (Kok. 2000, s. I-675, 56 kohta).

Tuotujen tuotteiden myyminen interventiohintaa alemmalla hinnalla pahentaa
entisestddn tuontien lisddntymisen aiheuttamia seurauksia, koska yhteison tuottajat
eivit voi tarjota sokeriaan titd alhaisemmalla hinnalla, silld heilld on asetuksen N:o
2038/1999 6 artiklan nojalla velvollisuus maksaa ostamistaan sokerijuurikkaista
vihimmaéishinta, Niin ollen komissio katsoo, ettd se saattoi perustellusti epailla —
vaikkei asiaa aineellisesti todettukaan — ettd MMA:iden yritykset ostivat C-sokeria
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maailmanmarkkinahintaan ja toivat sen yhteisoihin interventiohintaa alhaisemmilla
hinnoilla.

Komissio viittdd my0s, ettd yhteiselli markkinajarjestelylld otettiin kiytt66n
tuotantokiintitt sekd yhteisén markkinoilla kulutettavan sokerin osalta (A-sokeri)
etti sellaisen sokerin osalta, jonka vientiin voidaan saada vientitukea (A- ja B-sokeri).
Mikili sokerintuottajat eiviit saa myytyd A-sokeria yhteison markkinoilla, he pyrkivit
viemadn sen ja kyseisiin vienteihin myonnetddn vaistamittd vientitukea. Toinen
vaihtoehto komission mukaan on sokerin varastoiminen, mutta kun méaéritty maara
vuosia on kulunut, sokeria ei eni tarjota interventioon, ja komissio kehottaa liséksi
vilttdiméin kyseisen menettelyn kayttd siitd yhteison talousarvioon aiheutuvien
kustannusten vuoksi.

Niiden velvoitteiden noudattamisen osalta, joihin on sitouduttu WTO:n puitteissa,
komissio viittaa edelld mainitussa asiassa Emesa Sugar annetun tuomion 56 kohtaan.

Yhteison tuottajille aiheutuvien haitallisten seuraamusten osalta komissio viittaa
edelld mainitussa asiassa Emesa Sugar annetun tuomion 56 kohtaan ja julkisasiamies
Ruiz-Jarabo Colomerin ratkaisuehdotuksen 88 kohtaan kyseisessd asiassa ja
huomauttaa, ettd kaikkia vientitukia ei rahoiteta EMOTR:sta, vaan merkittévistd
osasta vastaavat yhteisén tuottajat. Vaikka pitddkin paikkansa, ettd erddt yhteison
tuottajat voivat hyotyd C-sokerin myymisesti MMA:iden tuottajille, télld ei
komission mukaan voida korvata kyseiselle alalle kokonaisuutena aiheutuvaa
vahinkoa.

Espanjan hallitus puolustaa samanlaista kantaa kuin komissio. Se huomauttaa, etté
MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnin merkittdvi kasvu vuodesta 1997 ldhtien
on seurausta MMA -péitoksen tarkistamisesta, jolla rajoitettiin sellaisten tuotteiden,
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joihin sovelletaan AKT/MMA-alkuperdn kasaantumista, tuontitulleista vapaata
tuontia yhteisdon. Kyseiselld alalla toimivat yritykset saivat tiedon tdstd suuntauk-
sesta, kun tarkistusehdotus julkaistiin 1996, ja ne siirtyivit sellaisiin tuotteisiin,
joihin sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasaantumista, silld kyseinen tarkistus ei
koskenut tallaisia tuotteita. Toteutetuilla suojatoimenpiteilld pyrittiin titen suoje-
lemaan yhteison tuottajien etuja yhteisen maatalouspolitiikan rajoissa siten, ettei
MMA:iden talouteen vaikuteta, koska toimenpiteet eivit koskeneet MMA:issa
tuotettua sokeria.

Espanjan hallitus huomauttaa myos, ettd vuonna 1999 sokerin hinta maailman-
markkinoilla oli 242 euroa tonnilta mutta sokeria myytiin Espanjassa 775 euron
tonnihintaan. MMA:iden toimijoiden voittomarginaali oli ndin ollen 533 euroa
kutakin sellaista sokeritonnia kohti, jonka ne veivit tuontitulleista vapaasti
yhteis6on. Ne saattoivat siten ostaa C-sokeria ja minimaalisten ksittelytoimenpi-
teiden jalkeen valttdd tuontitullien maksamisen ja saada huomattavan suuria
voittoja.

Muistuttaen, ettd kyseessd oleva sokeri ei ole perdisin MMA:issa harjoitetusta
viljelystd, Espanjan hallitus huomauttaa vield, ettdi MMA-péitos tehtiin kyseisten
alueiden kehittdmistd silmilld pitden. Namd maat eivit kuitenkaan saa mitdén
hyotya siitd lisiarvosta, jota syntyy niistd kisittelytoimenpiteistd, jotka ratkaisevat
EY/MMA-alkuperin kasautumisen, koska kiytdnnOssi toteutettavat minimaaliset
késittelytoimenpiteet eivit luo tyopaikkoja eivitkd tdten edesauta MMA:iden
kehitysta.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on ajheellista todeta, ettid yhteiséjen toimielimilldi on Ilaaja harkintavalta
MMA -péitoksen 109 artiklan soveltamisen osalta (ks. vastaavasti em. asia C-390/95
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P, Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomio 11.2.1999, Kok. 1999, s. 1-769, 48
kohta ja asia C-110/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001, Kok. 2001, s. I-
8763, 61 kohta sekd asia C-301/97, Alankomaat v. neuvosto, tuomio 22.11.2001,
Kok. 2001, s. 1-8853, 73 kohta).

Tillaisessa tilanteessa yhteisojen tuomioistuinten on tutkittava ainoastaan, onko titi
toimivaltaa kiytettdessd tehty ilmeinen virhe, onko harkintavaltaa kiytetty véirin tai
ovatko yhteisdjen toimielimet selvésti ylittdneet harkintavaltansa rajat (ks. em. asia
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 48 kohta; em. asia C-110/97,
Alankomaat v. neuvosto, tuomion 62 kohta ja em. asia C-301/97, Alankomaat v.
neuvosto, tuomion 74 kohta).

Tillainen yhteisjen tuomioistuinten harjoittamaa valvontaa koskeva rajoitus on
erityisen vélttimaton nyt kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa eli kun yhteiséjen
toimielimet joutuvat toimimaan erilaisten etujen sovittelijoina ja ndin ollen
tekemidn valintoja omaan vastuualueeseensa kuuluvien poliittisten vaihtoehtojen
vililld (ks. vastaavasti em. asia Emesa Sugar, tuomion 53 kohta).

” o

MMA-pddtoksen 109 artiklan 1 kohdan mukaan komissio "voi” toteuttaa
suojatoimenpiteet, "jos [MMA-]pditoksen soveltamisesta aiheutuu vakavia hiiridita
jollakin yhteisén tai yhden tai useamman jisenvaltion talouden toiminnan alalla tai
jos soveltaminen vaarantaa niiden rahatalouden ulkoisen vakauden” tai "jos ilmenee
hiiirioit, jotka saattavat johtaa yhteison tai sithen kuuluvan alueen jonkin toiminnan
alan merkittivddn heikentymiseen”. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa asiassa Antillean Rice Mills ym. vastaan komissio antamansa tuomion
47 kohdassa, etté kyseisessd kohdassa mainitun ensimmiisen tapauksen osalta on
selvitettivii syy-yhteyden olemassaolo, koska suojatoimenpiteiden tarkoituksena on
oltava kyseessi olevalla alalla ilmenneiden héirididen poistaminen tai lieventiminen
mutta ettd siti vastoin toisen tapauksen osalta ei edellytetd, ettd suojatoimenpiteen
toteuttamisen oikeuttavat hiiriot johtuisivat MMA-péitoksen soveltamisesta.
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Komissio on perustanut riidanalaisen asetuksen MMA-pdétoksen 109 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuun toiseen tapaukseen. Kyseisen asetuksen ensimmaisestd
perustelukappaleesta itse asiassa ilmenee, ettd komissio on toteuttanut riidanalaiset
suojatoimenpiteet, koska “viime kuukausina [oli] ilmennyt vaikeuksia, jotka saattavat
vahingoittaa suuresti sokerialaa yhteisossa”.

Erityisesti mainitun asetuksen toisesta, kolmannesta, neljinnestd ja viidennestid
perustelukappaleesta ilmenee, ettdi MMA-péitoksen 109 artiklaan turvauduttiin siitd
syystd, ettd sellaisen sokerin ja seosten, joihin sovellettiin EY/MMA-alkuperin
kasautumista, tuonnit uhkasivat vahingoittaa suuresti sokerialan yhteisen marlkina-
jarjestelyn toimintaa ja tuottaa yhteison sokerialan toimijoille huomattavaa
vahinkoa.

Ensimmadisessd kanneperusteessa on kuusi osaa, joista viidessd ensimmdisessd on
kyse siitd, onko esilld olevassa asiassa olemassa vaaraa sokerin yhteiselle markkina-
jarjestelylle aiheutuvista héiridistd, ja kuudennessa siitd, onko olemassa vaaraa
yhteison toimijoille aiheutuvista haitallisista vaikutuksista.

Onko olemassa vaaraa sokerialan yhteiselle markkinajérjestelylle aiheutuvista
héiri6istd

Alankomaiden hallitus viittdd ensinnikin, ettd kun otetaan huomioon sellaisen
sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonnin vihiiset
madrat, asiassa ei ollut olemassa mitddin MMA-pdétoksen 109 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja hiirioitd.
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Téltd osin riidanalaisen asetuksen ensimmaéisestd ja kolmannesta perustelukappa-
leesta ilmenee, etti komissio oli todennut vuodesta 1997 ldhtien, ettd sellaisen
sokerin, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, tuonti on "lisdéntynyt
voimalkkaasti” ja ettd yhteisen markkinajirjestelyn toiminta on tdmén vuoksi
vaarassa joutua "huomattavaan epitasapainoon”. Mainitun asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan tiltd osin seuraavaa:

"Sokerin kulutus yhteison markkinoilla on vakaa. Jos sokeria tuodaan yhteiston
interventiohintaa alhaisemmalla hinnalla, vastaavaa méérad ei voida myyda yhteisén
markkinoilla, vaan se on vietéivi yhteisén ulkopuolelle. Tillaisen sokerin vientituki
(talld hetkelld noin 520 euroa/tonni) maksetaan yhteison talousarviosta. Kyseisen
viennin miéri rajoitetaan GAT T-sopimuksessa, ja se vihentdd mahdollisuutta vieda
sokeria kiintiosséd. Tilanteen korjaamiseksi yhteisén tuotantokiintioitd olisi pienen-
nettava.”

On muistutettava, etti kuten yhteis6jen tuomioistuin totesi edelld mainitussa asiassa
Emesa Sugar antamansa tuomion 56 kohdassa, yhteisossé tuotettiin jo vuonna 1997
sokerijuurikasta enemmin kuin sitd kulutettiin yhteisossd, minka lisiksi AKT-
valtioista tuotiin ruokosokeria timén tuotteen erityisen kysynnén tyydyttamiseksi ja
sen WTO-sopimuksiin perustuvan velvoitteen tiyttamiseksi, jonka mukaan yhteisén
pitdd tuoda tietty médri sokeria yhteisén ulkopuolisista maista. Toisaalta yhteison oli
myos tuettava sokerin vientid maksamalla vientitukea edelld mainittujen sopimusten
asettamissa rajoissa. Tissé tilanteessa ja kun otetaan huomioon MMA:ista perdisin
olevan sokerin tuonnin kiihtyvd kasvu vuodesta 1997 lihtien, komissio on
perustellusti voinut katsoa, ettd jopa yhteison tuotantoon néhden minimaalinen
yhteison markkinoille tuleva sokerin lisaimééré olisi pakottanut yhteison toimielimet
lisddmddn vientitukien maiardd edelld mainituissa rajoissa tai pienentimadn
eurooppalaisten tuottajien kiintioitd ja ettd ndma yhteisen maatalouspolitiikan
tavoitteiden vastaiset toimenpiteet olisivat aiheuttaneet hiiriéitd jo tasapainoltaan
horjuvassa sokerin yhteisessia markkinajirjestelyssi.
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Alankomaiden hallitus ei titen ole osoittanut, etti komissio on tehnyt ilmeisen
arviointivirheen katsoessaan, ettdi MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnit olivat
lisddntyneet voimakkaasti vuosien 1997 ja 1999 vilisend aikana ja ettd kyseinen
kasvu — vaikkakin minimaalinen yhteisén tuotantoon ndhden arvioituna —
muodosti MMA-péitoksen 109 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “héirion”.

Tdmén johdosta ensimmaéisen kanneperusteen ensimmdinen osa on hyléttava.

Toiseksi riidanalaisen asetuksen kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
”jos sokeria tuodaan yhteis66n interventiohintaa alhaisemmalla hinnalla, vastaavaa
médrdd ei voida myydd yhteisén markkinoilla, vaan se on vietévd yhteisén
ulkopuolelle”.

Kuten Alankomaiden hallitus on huomauttanut, komissio ei ole osoittanut, ettd
MMAcista periisin olevan sokerin tuonti todella tapahtui yhteiséjen markkinoilla
vallitsevaa interventiohintaa alhaisemmalla hinnalla. Komissio on itse my6ntinyt
kirjallisissa huomautuksissaan, ettd se perustui téltd osin "epiilykseen”.

Téamad seikka ei kuitenkaan ole sen luonteinen tekiji, etté se vaikuttaisi riidanalaisen
asetuksen pitevyyteen, kun asiaa arvioidaan suhteessa sen toisessa, kolmannessa ja
viidennessid perustelukappaleessa esitettyihin perusteisiin, joissa on kyse yhtaalta
vaarasta sokerin yhteisen markkinajirjestelyn toiminnan vahingoittumisesta ja
toisaalta vahingosta, jota riidanalaisista tuonneista saattoi aiheutua yhteison
sokerialan toimijoille.
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Vaikka nimittdin oletettaisiinkin, ettd kyseessd olevia tuonteja ei ole toteutettu
interventiohintaa alhaisemmalla hinnalla, komissio on perustellut riidanalaisen
suojatoimenpiteen riittdvalld tavalla todetessaan, ettd kun otetaan huomioon, etté
sokerin kysyntd yhteisossi on vakaa, MMA:ista periisin olevan sokerin tuonti uhkasi
aiheuttaa joko tuettujen vientien lisidntymisen, mistd puolestaan aiheutuu kyseisiin
vienteihin liittyvien kulujen kasvu ja tdmin seurauksena yhteison tuottajien
vastattavana olevien maksujen lisddntyminen, tai jopa yhteison tuottajien kiintiéiden
alentumisen. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut edelld mainitussa asiassa
Emesa Sugar antamansa tuomion 40 ja 56 kohdassa, mainitut seikat ovat omiaan
aiheuttamaan hdirioita sokerin yhteiselle markkinajérjestelylle.

Tdmin seurauksena ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on hylittivi perus-
teettomana.

Kolmanneksi Alankomaiden hallitus kiistdd komission riidanalaisen asetuksen
kolmannessa perustelukappaleessa esittimén toteamuksen, jonka mukaan kaikesta
ylimédriisestd sokerintuonnista aiheutuu se, ettd "vastaavaa midrdd [yhteison
sokeria] ei voida myydd yhteison markkinoilla, vaan se on vietivi yhteison
ulkopuolelle”, silld perusteella, etti seki sokerin tuotanto ettd sen kulutus yhteisssi
vaihtelevat vuodesta toiseen. Mainittu hallitus epiilee myds sen seikan paikkansa-
pitdvyyttd, ettd kyseessd oleviin vienteihin myonnetdén tukia.

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd yhteison sokerintuotanto ylittdd sokerin
kulutuksen yhteisossd, mitd Alankomaiden hallitus ei kiistd, ja ettd yhteison on
lisiksi WTO-sopimusten nojalla tuotava tietty méiird sokeria kolmansista maista
(em. asia Emesa Sugar, tuomion 56 kohta).
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Kun otetaan huomioon yhteisén sokerimarkkinoiden ylijadmaisyys, se seikka, etti
sokerin tuotanto ja sen kulutus yhteisgssi voivat vaihdella vuodesta toiseen, on vailla
merkitystd, kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 71 kohdassa.

Juuri tdmén ylijiimaisen markkinatilanteen johdosta kaikki ylimédardinen tuonti,
johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, kasvattaa ylijadmadisyyttd
yhteison sokerimarkkinoilla ja johtaa tuettujen vientien kasvuun (em. asia Emesa
Sugar, tuomion 56 kohta).

Viimeksi mainitun seikan osalta komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
katsoessaan, ettd MMA:ista perdisin olevan sokerin tuonnin aiheuttamat viennit
olivat tuettuja vientejd, koska yhteison sokerin korvaava MMAdista tuotu sokeri oli
itsekin vietévé yhteisen markkinajérjestelyn tasapainon sdilyttamiseksi.

Tdmén johdosta myds kanneperusteen kolmas osa on hyléttava.

Neljanneksi Alankomaiden hallitus viittds, ettd WTO-sopimuksissa sallittiin
1.7.2000 saakka sellainen riittévé lilkkumavara, joka mahdollisti riidanalaiset tuonnit
yhteisoon.
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;2 Téltd osin on huomautettava, ettd vaikka vientitukea saavat sokerin ylimédriiset
viennit, joita MMAc:ista periisin olevan sokerin tuonnit olisivat voineet aiheuttaa,
eivit olisikaan saavuttaneet WTO-sopimulksissa asetettuja madrid, Alankomaiden
hallitus ei ole osoittanut, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen, koska se otti
huomioon WTO-sopimusten pdiméirin, joka on vientitukien vihittdinen rajoitta-
minen, ja koska se katsoi, ettd sellaisen sokerin tuontien lisédntyminen, johon
sovelletaan EY/MMA-alkuperdn kasautumista, johtaa puolestaan vientitukien
kokonaismddrdn kasvuun ja oli jo ennen 1.7.2000 aiheuttanut vaaran yhteison
sokerimarkkinoiden ajautumisesta epitasapainoon, kuten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi yhdistetyissd asioissa T-94/00, T-110/00 ja T-159/00, Rica Foods
ym. vastaan komissio, 14.11.2002 antamassaan tuomiossa (Kok. 2002, s. 11-4677,
139 kohta).

83 Ensimmadisen kanneperusteen neljds osa on ndin ollen hylittiva.

s+ Mitéd tulee Alankomaiden hallituksen viidenneksi esittdmiin epailyksiin komissiolla
riidanalaista asetusta annettaessa olleesta aikomuksesta vihentéé yhteison kiintioita,
riittéd, kun todetaan, ettei Alankomaiden hallitus ole esittdnyt mitdén nédytt6éd ndiden
véitteiden tueksi.

s Nain ollen myoskéddn ensimmaisen kanneperusteen viidettd osaa ei voida hyviksya.
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Yhteison tuottajille aiheutuvat seuraukset

Riidanalaisen asetuksen toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd riidanalaiset
tuonnit “saattavat — — tuottaa yhteison sokerialan toimijoille huomattavaa
vahinkoa”.

Vastoin Alankomaiden hallituksen ensimmiisen kanneperusteen kuudennen osan
tueksi esittimid viitteitd, komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd
kayttdessddn edelld esitettyd perustetta riidanalaisen suojatoimenpiteen toteutta-
misen perustelemiseksi.

Ensinndkin on ilmeisen selvii, ettd yhteisen markkinajérjestelyn vahingoittuminen
tai sen vaara voi johtaa siihen, etti tuotantokiintididen véhentdminen on
vilttimétontd, ja ndin ollen vaikuttaa vilittémésti yhteison tuottajien tuloihin.

Lisdksi vientitukien rahoituksesta vastaavat suurelta osin yhteison tuottajat
komission vuosittain vahvistamien tuotantomaksujen vilitykselld. Kuten tdmédn
tuomion 78 kohdasta ilmenee, komissio on voinut perustellusti katsoa, ettd tuonnit
saattoivat johtaa tuettujen vientien médrin kasvaun ja timéan seurauksena yhteison
tuottajien maksettavana olevien tuotantomaksujen korotukseen.

Lopuksi, vaikka oletettaisiinkin, etti erdit tuottajat ovat voineet Alankomaiden
hallituksen esittdmilld tavalla saada merkittdvid voittoja myyméllda C-sokeria
MMaA:iden toimijoille huomattavasti maailmanmarkkinahintaa korkeammalla
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hinnalla, timai viite — jonka tueksi ei ole esitetty mitéén tdsmallistd ndytt6d — ei ole
sen luonteinen, ettd silld asetettaisiin kyseenalaiseksi komission arviointi, jonka
mukaan riidanalaiset tuonnit uhkasivat aiheuttaa sokerimarkkinoilla sellaisia
hiirisits, joista olisi seurannut vientitukien mairidn korotus tai tuotantokiinticiden
alentaminen.

Ensimmidisen kanneperusteen kuudes osa on ndin ollen hylittdva perusteettomana.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmdinen kanneperuste on hyldttava.

Toinen kanneperuste, joka perustuu MMA-pédtiéksen 109 artiklan 1 kohdan
rikkomiseen ja jossa on kyse kaakao- ja sokeriseosten tuontien tullivalvontajérjes-
telmdistd

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Toisessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus esittdd kaakao- ja sokeriseosten
osalta ensimmadisen kanneperusteen tueksi esittdmiensd viitteiden kanssa vastaa-
vanlaiset viitteet. :
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Se moittii komissiota ensinnikin siité, ettei se ole osoittanut, ettd seosten erittdin
vihiisten médrien tuonti, joka ei osoittanut mitdin kasvun merkkejid vuoden 1999
aikana, oikeutti riidanalaisen suojatoimenpiteen toteuttamisen.

Lisdksi riidanalaisen asetuksen neljinnessi perustelukappaleessa esitetyn viitteen,
jonka mukaan mainittujen seosten tuonti "tapahtuu alle niiden hintojen, joilla
yhteison tuottajat voivat myydid vastaavia tuotteita”, tueksi ei ole esitetty mitddn
nayttod.

Alankomaiden hallitus vdittdd myoés, ettd sokerin yhteinen markkinajérjestely ei voi
hdiriintyd seosten tuonnin johdosta, koska asetuksen N:o 2038/1999 1 artiklan
1 kohdan mukaan kaakao ei kuulu mainitun yhteisen markkinajirjestelyn piiriin.

Lopuksi kyseinen hallitus viittds, ettd vaikka tullivalvontajérjestelmd onkin varsin
kevyt toimenpide, kunhan tulliviranomaiset eivit kiyt4 sitd lamauttavien tarkastus-
ten toteuttamiseen, sen tarkoituksena on kuitenkin tietojen kerddminen sen
madrittdmiseksi, saattaako kyseessd olevista tuonneista aiheutua hiiri6itd markki-
noille. Suojatoimenpiteen tarkoituksena on kuitenkin ratkaista olemassa oleva
ongelma eikd maédrittad tekijoitd, joilla kyseinen toimenpide voidaan oikeuttaa.
Tdmén johdosta komissio on syyllistynyt harkintavallan varinkaytt6on.

Komissio vastaa, ettd se on kaakao- ja sokeriseosten osalta ottanut kiyttoon
ainoastaan valvontajirjestelmin, jonka ansiosta se saa tietoja tuontimédrien ja
kéytettyjen hintojen kehityksestd, eiki jarjestelma edellytd tuontitodistuksia kyseessé
olevilta tuotteilta. Vailka onkin riidatonta, ettei kaakao kuulu yhteisen markkina-
jarjestelyn piiriin, on yhtd riidatonta, etti nyt kyseessd olevat seokset sisaltdvit
erittdin suuren méadrdn sokeria. MMA:ista perdisin olevien seosten tuonneilla voi
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titen olla haitallisia vaikutuksia sokerintuottajille ndiden myydessid sokeria niille
valmistajille, jotka valmistavat kyseisid seoksia yhteistssi.

Kéytettyjen hintojen osalta komissio toistaa viitteensd, jonka mukaan interventio-
hintaa alhaisemmalla hinnalla toteutetuista tuonneista aiheutuu yhteisén tuottajille
haitallista epdoikeudenmulkaista kilpailua, koska ndméd viimeksi mainitut eivit voi
tarjota sokeria edelld mainittua alhaisemmalla hinnalla, silld niilld on velvollisuus
maksaa vihimmaishinta ostamistaan sokerijuurikkaista.

Espanjan kuningaskunta yhtyy komission esittdmiin arviointeihin. Se lisdd
harkintavallan vidrinkayttod koskevan viitteen osalta, ettd sen on osoitettu olevan
tosiseikkojen osalta virheellinen ja ettd kyseinen viite ei perustu mihinkéddn
objektiiviseen, asiaankuuluvaan ja yhtépitévaian seikkaan.

Yhteistjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen asetuksen 2 artiklan mukaan MMAu:ista periisin olevien tuotteiden
luovuttamiseen vapaaseen liikkeeseen sovelletaan tarkkailumenettelyd ja kuten
mainitun asetulksen yhdeksidnnestd perustelukappaleesta ilmenee, sen ansiosta
komissio "voi seurata laheltd téllaisen tuonnin kehitystd méérien ja hintojen osalta
ilman toimijoille aiheutuvia hallinnollisia lisdtehtédvid”.

Vaikka, kuten asetuksen N:o 2038/1999 1 artiklan 1 kohdasta ilmenee, kyseessd
olevat seokset eivit kuulukaan sokerialan yhteisen markkinajérjestelyn piiriin,
tallaisten tuotteiden, joiden sokeripitoisuus yleensit on korkea, MMA:ista periisin
olevien tuontien lis@dntyminen aiheuttaa kuitenkin vaaran sokerialan yhteisen
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markkinajérjestelyn toiminnan héiriintymisestd, koska kyseisilld tuonneilla voi olla
vaikutusta yhteisén toimijoilla olevaan mahdollisuuteen myydd sokeria niille
valmistajille, jotka valmistavat kyseisid seoksia yhteisoss.

Lisiksi vaikka asiassa ei olisikaan osoitettu, ettii riidanalaiset tuonnit toteutettiin
hintaan, joka oli alhaisempi, kuin alin mahdollinen hinta, jota yhteisén tuottajat
saattoivat kiyttdd, ja niistd aiheutui niin ollen yhteison tuottajille haitallista
epéoikeudenmukaista kilpailua, komissio saattoi kuitenkin ilmeistd arviointivirhettd
tekemiittd katsoa, ettd kyseisiin tuonteihin sisaltyi riski yhteisen markkinajérjestelyn
toiminnan hédiriintymisestd, kuten timén tuomion 67 kohdassa on jo katsottu
sokerin tuontien osalta.

Alankomaiden hallitus ei vetoa mihinkéin objektiiviseen, asiaankuuluvaan ja
yhtépitavadn seikkaan, jolla voitaisiin osoittaa, ettd nyt esilli olevassa asiassa
harkintavaltaa on kiytetty védrin.

Témén seurauksena toinen kanneperuste on hyldttivd perusteettomana.

Kolmas kanneperuste, jossa on kyse perusteluvelvollisuuden laiminlyonnisti

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannessa kanneperusteessaan Alankomaiden hallitus viittas, ettd riidanalaisen
asetuksen perustelut, sellaisena kuin ne ilmenevit asetuksen viidestd ensimmaisesté
perustelukappaleesta, ovat riittiméttomit. Mainitussa asetuksessa, jonka perustelut
ovat varsin lyhyet, ei esitetd mitddn todellista ndytt6d eikd myoskédn viitettyjen
"hiirididen” syitd tai niiden aiheuttamia vaikutuksia.
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Lisiiksi perustelut ovat ristiriitaiset, koska niissé todetaan samanaikaisesti riidan-
alaisen asetuksen kolmannessa perustelukappaleessa, ettd ylimadriisistd tuonneista
aiheutuu ylimidrisia tuettuja vientejd, joista puolestaan aiheutuu kustannuksia
yhteison talousarvioon, ja saman asetuksen neljinnessd perustelukappaleessa, ettd
MMA:ista perdisin olevien tuontien aiheuttamista ylimddrdisistd kustannuksista
vastaavat kokonaisuudessaan tuottajat.

Lopuksi Alankomaiden hallitus viittas, ettd riidanalaisen asetuksen kolmannessa
perustelukappaleessa esitetty viite, jonka mukaan kaikki interventiohintaa alhai-
semmalla hinnalla tuotu sokeri aiheuttaa ylimédérdisid kustannuksia yhteisdn
talousarvioon, on kisittimaton.

Komissio huomauttaa, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
asetuksen perustelujen on oltava kyseessd olevan siddnnoksen luonteen mukaisia ja
niistd on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmettdvd kyseisen toimenpiteen tehneen
yhteisén toimielimen péittely. Ndin ollen ei voida edellyttid, ettd perusteluissa
esitetddn enemmin tai vihemmin tdydellinen arviointi tosiseikoista. Komissio
toteaa perustelleensa riidanalaisen asetuksen ytimekkddsti mutta riittdvésti. Ase-
tuksen ensimmiisessid perustelukappaleessa esitetdiéin yhteison sokerimarkkinoilla
ilmenneet hiiriot. Seuraavissa perustelukappaleissa esitetddn yksityiskohtaisesti ne
syyt, joiden johdosta kyseiset hairiét voivat vahingoittaa markkinoilla vallitsevaa
tilannetta. Lisdksi valittujen toimenpiteiden luonne on perusteltu tésmdillisesti.
Riidanalaisen asetuksen perustelut ovat komission mukaan niin ollen riittavit, jotta
yhteisojen tuomioistuin voi harjoittaa laillisuusvalvontaansa.

Riidanalaisen asetuksen kolmas ja neljids perustelukappale eivit myoskiadn ole
mitenkdén ristiriitaisia, koska MMA:ista periisin olevan sokerin tuonnin kasvusta
voi aiheutua kustannuksia tuottajille, vaikka siitdi samaan aikaan aiheutuukin
kustannuksia yhteison talousarvioon.
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Lopuksi komissio toteaa, ettd riidanalaisen asetuksen kolmas perustelukappale on
tdysin ymmarrettivissd: interventiohintaa alhaisemmalla hinnalla tuodusta sokerista
aiheutuu yhteison tuottajien vahingoksi sellaista epdoikeudenmubkaista kilpailua, etté
mainittujen tuottajien on mahdotonta myydéd vastaavaa médédrda sokeria yhteison
markkinoilla ja titen kyseinen sokerimidrd on vietdvd siten, ettd vientiin
myonnetadn vientitukia, mistd aiheutuu kustannuksia yhteison talousarvioon.

Espanjan hallitus puolustaa samanlaista kantaa kuin komissio. Se lisdd vield, ettd
yhteisGjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan silloin — kuten nyt esilld
olevassa asiassa — kun kyseessd ovat soveltamisalaltaan yleiset toimet, riittdd, kun
perusteluissa osoitetaan toisaalta kokonaistilanne, joka johti toimen antamiseen, ja
toisaalta ne yleiset tavoitteet, joihin toimella pyritdéin. Jos kanteen kohteena olevasta
toimesta kiy péddosin ilmi toimielimen tavoittelema padmadrd, olisi kohtuutonta
vaatia, ettd erilaiset tekniset valinnat perustellaan erikseen. Asia on néin sitd
suuremmalla syyll4, koska nyt esilld olevassa asiassa yhteisGjen toimielimilld on laaja
harkintavalta monitahoisen politiikan toteuttamiseksi tarpeellisten keinojen valin-
nassa.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan EY 253 artiklan
mukainen perusteluvelvollisuus médrdytyy kyseisen sdddoksen, padtoksen tai muun
toimenpiteen luonteen mukaan ja perusteluista on selkeésti ja yksiselitteisesti
ilmettévé toimenpiteen tehneen yhteison toimielimen paattely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja ettd yhteison tuomioistuimet voivat tutkia
toimenpiteen laillisuuden. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvia
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld tutkittaessa siti,
ovatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon
toimenpiteen sanamuodon lisdksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sddnnot (ks. mm. yhdistetyt asiat C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v.
komissio, tuomio 4.2.1997, Kok. 1997, s. I-645, 44 kohta ja asia C-367/95 P, komissio
v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).
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Kuten edelld 28-30 kohdassa muistutettiin, komissio, Alankomaiden kuningaskunta
ja muut jasenvaltiot kdvivit neuvotteluja ennen riidanalaisen asetuksen antamista.

Toimenpiteen sisdllon osalta on todettava, ettd komissio on riidanalaisen asetuksen
viidessd ensimmiisessi perustelukappaleessa selvittéinyt yhteisén sokerimarkkinoilla
ilmenneet hiiriét ja syyt, joiden johdosta kyseiset hiiriét saattoivat vahingoittaa
yhteisen markkinajirjestelyn toimintaa, sekdi yhteisén toimijoille aiheutuneet
haitalliset vaikutukset. Lisdksi komissio on kyseisen asetuksen kahdeksannessa ja
yhdeksdnnessd perustelukappaleessa esittéinyt perustelut, joiden johdosta se on
pdattinyt asettaa EY/MMA-alkuperad olevan sokerin tuonnille vihimmaishinnan ja
asettaa seosten tuonnit yhteison valvontamenettelyn alaisiksi.

Lisdksi, kuten komissio on huomauttanut, riidanalaisen asetuksen kolmannessa ja
neljannessd perustelukappaleessa esitetyt viitteet eivit ole mitenkain ristiriitaisia,
koska MMA:ista periisin olevan sokerin tuontien kasvu voi samanaikaisesti seki
rasittaa yhteison talousarviota ettd lisitd yhteison sokerintuottajien vastattavina
olevia kustannuksia.

Riidanalaisen asetuksen kolmas perustelukappale ei mydskdin ole mitenkiin
erityisen kisittdimiton, kuten ensimmiisen kanneperusteen johdosta esitetyisti
perusteluista, ja erityisesti timan tuomion 66-74 kohdasta ilmenee.

Tdmiin johdosta kolmas kanneperuste on hylittivi perusteettomana.
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Neljis kanneperuste, joka perustuu MMA-pddtoksen 109 artiklan 2 kohdan
rikkomiseen

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannelld kanneperusteellaan Alankomaiden hallitus moittii komissiota siitd, ettd
se on asettanut MMA:ista periisin olevan sokerin tuojat epdedulliseen asemaan
yhteisén toimijoihin nidhden arvioituna siétimilld, ettd kyseisen sokerin pakkaa-
maton tuontihinta cif-vaiheessa ei voi olla pienempi kuin kyseisiin tuotteisiin
sovellettava interventiohinta. Toisin kuin yhteison toimijoiden, MMA:ista perdisin
olevan sokerin tuojien on liséttdvi interventiohintaan kustannukset, jotka aiheutuvat
tuotteen kuljettamisesta yhteiso6n, sekd pakkaus- ja varastointikustannukset, jotka
ovat poikkeuksellisen korkeat siita syystd, ettd alukset, jotka vastaavat Alankomaiden
MMA:ista ldhtevistd meriyhteyksistd, kdyvit ainoastaan pohjoiseurooppalaisissa
satamissa. Nissa olosuhteissa MMA:iden toimijat eivit voi enéd kilpailla yhteison
toimijoiden kanssa.

Alankomaiden hallituksen mukaan, mikali vahimmaishinnan asettaminen MMA:ista
periisin olevalle sokerille olisi sittenkin tarpeen, suhteellisuusperiaatteen kanssa
paremmin yhteensopiva toimenpide olisi ollut vihimmiismyyntihinnan, eikd
vihimmiistuontihinnan, asettaminen. Koska komissio ei toiminut kyseisenlaisella
tavalla, se rikkoi MMA-p#itoksen 109 artiklan 2 kohtaa.

Komissio vastaa, ettd yhteisén tuottajien suojelu itsessdén ei ole vastoin suhteelli-
suusperiaatetta (ks. em. asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 54 kohta).
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Komissio mukaan asetetut toimenpiteet eivit ulotu pidemmaille, kuin mitd mainitun
suojelun takaaminen edellyttdd. Vahimmadistuontihinnan kéytto6n ottaminen on
omiaan takaamaan yhdenvertaiset kilpailuolosuhteet yhteisén tuottajien ja
MMA:iden tuottajien vililld rajoittamatta kuitenkaan MMA:ista periisin olevan
sokerin pidsyd yhteison markkinoille.

Komissio toteaa tdltd osin, ettd asetuksen N:o 2038/1999 3 artiklan nojalla se méiraa
vuosittain interventiohinnan yhteison niille alueille, joiden tuotanto ei ole
alijjdmdinen, ja johdetun interventiohinnan kullekin alueelle, jonka tuotanto on
alijgdmainen. Komissio tismentis, ettd viimeksi mainittu hinta on interventiohintaa
korkeampi, koska siind otetaan huomioon yliméariisida kustannuksia, kuten kulje-
tuskustannukset. Kyseess# olevan suojatoimenpiteen johdosta MMA:iden toimijan,
joka paittad viedd tuotteitaan yhteison ylijadmadiselle alueelle, on tasattava hintansa
interventiohinnan mukaisiksi. Mikdli mainittu toimija paéttia timén jilkeen myyda
tuotteitaan alijidmdiselle alueelle, sen on yhteison toimijoiden tavoin korotettava
lopullisia myyntihintojaan kattaakseen kuljetuskustannukset ja muut kustannukset.

Espanjan hallitus katsoo niin ikédn, ettd vihimmaistuontihinnan kéyttéonotolla —
miké on yhteensoveltuva MMA-péatoksen 109 artiklan 2 kohdan kanssa — taataan
yhdenvertaiset kilpailuolosuhteet yhteison tuottajien ja MM A:iden tuottajien valilla.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

MMA-piitoksen 109 artiklan 2 kohdassa siddetdédn seuraavaa:

"On valittava ensisijaisesti toimenpiteitd, joista on mahdollisimman vihén hiiriota
assosiaation ja yhteison toiminnalle. Ndma toimenpiteet on rajoitettava niihin, jotka
ovat tdysin vilttimattomid ilmenneiden hiirididen poistamiseksi.”
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Suhteellisuusperiaatteen osalta on muistutettava, etti silloin, kun arvioidaan, onko
jokin yhteison oikeuden s#énnds mainitun periaatteen mukainen, on tutkittava,
ovatko sddnnoksen tavoitteet toteutettavissa siind sdddettyjen keinojen avulla ja
ylitetd#inko néilld keinoilla se, mikd on tarpeen niiden tavoitteiden saavuttamiseksi
(em. asia Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 52 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa yhteisén sokerimarkkinoilla selvésti ilmenneiden
hiirididen korjaamiseksi riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa asetetaan sellaisen
sokerin tuonnille, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperin kasautumista, viahimmdis-
hinta, joka on “kyseisiin tuotteisiin sovellettava interventiohinta”. Mainitun
asetuksen kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee seuraavaa: “Talld toimen-
piteelld pitiisi voida taata, ettd tuontisokeria ei myydé yhteison markkinahintoja
alhaisemmalla hinnalla, ja vilttid téllaisen tuonnin epévakauttavat vaikutukset.
Samalla taataan asianomaisille MMA-toimijoille riittédvé toimijakohtainen tuotto ja
noudatetaan EY:n perustamissopimuksessa vahvistettua yhteisén tuotteiden ja
MMAcista periisin olevien tuotteiden suosituimmuusjérjestystd.”

On myoés korostettava, ettd suojatoimenpiteen luonteesta johtuu, ettd tietyt tuodut
tuotteet asetetaan yhteison tuotteisiin verrattuna huonompaan asemaan (em. asia
Antillean Rice Mills ym. v. komissio, tuomion 54 kohta). Téllaisessa tilanteessa
MMA -péitoksen 109 artiklan 2 kohdan rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi ei
riitd siihen vetoaminen, ettd kyseisenlaisella suojatoimenpiteelld asetetaan kyseessi
olevat tuodut tuotteet heikompaan kilpailuasemaan yhteison tuotteisiin verrattuna,
Sitd vastoin olisi osoitettava se, ettd kyseessi olevan toimenpiteen tavoitteet eivit ole
toteutettavissa kyseisen toimenpiteen avulla ja ettd toimenpiteelld ylitetdén se, mika
on tarpeen ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Taltd osin Alankomaiden hallitus ei aseta kyseenalaiseksi itse vdhimmaishinnan
kayttod sellaisenaan vaan riitauttaa komission tekemédn valinnan vihimmadistuonti-
hinnan kiyttimisestd sokerin vdhimmadismyyntihinnan sijasta, koska téllaisella
valinnalla asetetaan MMA:iden toimijat yhteison toimijoita heikompaan asemaan.
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Mainittu hallitus ei kuitenkaan ole esittényt tai edes yrittinyt esittdd néyttod siitd,
ettd kyseinen valinta on ilmeisen selvisti soveltumaton komission tavoitteleman
padmadrin saavuttamiseksi.

Niinpd riittd3, kun todetaan, kuten julkisasiamies on perustellusti huomauttanut
ratkaisuehdotuksensa 107-109 kohdassa, ettd neljis kanneperuste perustuu
riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan virheelliseen tulkintaan.

Mainitun siddnnoksen nojalla tilanteessa, jossa yhteisén alijédmadiselle alueelle
tuodaan sokeria, johon sovelletaan EY/MMA-alkuperén kasautumista, tuontihinnan
on oltava vihintddn interventiohinnan suuruinen, ja jos kyseinen sokeri tuodaan
yhteison ylijadmiiselle alueelle, tuontihinnan on oltava vihintdidn johdetun inter-
ventiohinnan suuruinen.

Mikéli MMA:iden toimija ndissd olosuhteissa padttdad viedd tuotteitaan yhteison
alueelle, jonka tuotanto ei ole alijidmaiinen, sen on tasattava hintansa interventio-
hinnan mukaisiksi ja luonnollisesti, mikdli se tdmidn jilkeen paittda myydi
tuotteensa alijaidmdiiselle alueelle, sen on kaikkien yhteison tuottajien tavoin
vastattava tavaroidensa kuljetuskustannuksista alijidmadiselle alueelle. Sitd vastoin
MMA:iden toimija, joka paittdd viedd tuotteensa yhteison alijiamaiselle alueelle, voi
tasata hintansa interventiohintaa korkeamman johdetun interventiohinnan mukai-
siksi.

Koska mydskain neljittd kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hylattava.
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TUOMIO 14.7.2005 — ASIA C-26/00

Oikeudenldyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Alankomaiden hallituksen velvoitta-
mista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmd on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Tyojérjestyksen 69 artiklan 4 kohdan
mukaan Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Kanne hylitddn,

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

3) Espanjan kuningaskunta vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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