DOM AF 14.7.2005 — SAG C-26/00

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
14. juli 2005 "

I sag C-26/00,

angdende et annullationssegsmal i henhold til artikel 230 EF, anlagt den 29. januar
2000,

Kongeriget Nederlandene ved M. Fierstra og J. van Bakel, som befuldmsegtigede,

sags@ger,

mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved T. van Rijn og C. van der
Hauwaert, som befuldmeegtigede, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsggt,
* Processprog: nederlandsk,
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stattet af:

Kongeriget Spanien ved N. Diaz Abad, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

intervenient,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, C.W.A. Timmermans, og dommerne R. Silva de
Lapuerta, R. Schintgen (refererende dommer), G. Arestis og J. Klucka,

generaladvokat: P. Léger
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 17. februar 2005,

afsagt folgende

Dom

Kongeriget Nederlandene har nedlagt pastand om annullation af Kommissionens
forordning (EF) nr. 2423/1999 af 15. november 1999 om beskyttelsesforanstaltninger
for sukker henhgrende under KN-kode 1701 og for sukker- og kakaoblandinger
henhgrende under KN-kode 1806 10 30 og 1806 10 90, med oprindelse i de
oversgiske lande og territorier (EFT L 294, s. 11, herefter »den anfegtede
forordning«).
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Retsforskrifter

Den feelles markedsordning for sukker

Med vedtagelsen af Radets forordning (EF) nr. 2038/1999 af 13. september 1999 om
den felles markedsordning for sukker (EFT L 252, s. 1) kodificerede Radet for Den
Europeiske Union forordning (E@F) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den felles
markedsordning for sukker (EFT L 177, s. 4), som flere gange var blevet sendret.
Denne markedsordning har til formal at regulere markedet for sukker i Feellesskabet
med henblik pid at ege beskeftigelsen og heeve levestandarden blandt sukker-
producenterne i Feellesskabet.

Statten til feellesskabsproduktionen, som ydes i form af garanterede priser, omfatter
alene de nationale produktionskvoter (A- og B-kvoter), der af Radet i henhold til
forordning nr. 2038/1999 tildeles de enkelte medlemsstater, som derpa fordeler dem
mellem deres producenter. Sukker henhgrende under B-kvoten (sakaldt » B-sukker«)
er palagt en hgjere produktionsafgift end sukker henhgrende under A-kvoten
(sakaldt »A-sukker«). Den del af sukkerproduktionen, der overstiger A- og B-
kvoterne, betegnes »C-sukker« og kan ikke seelges i Det Europeiske Feellesskab,
medmindre salget indgér i det efterfolgende ars A- og B-kvoter.

Bortset fra eksport af C-sukker ydes der i henhold til artikel 18 i forordning
nr. 2038/1999 eksportrestitutioner for sukker, som eksporteres til tredjelande, som
kompensation for forskellen mellem prisen pad fellesmarkedet og prisen pa
verdensmarkedet.

Mzengden af sukker, hvortil der kan ydes eksportrestitution, og det samlede arlige
restitutionsbelgb fastleegges i aftaler indgdet inden for Verdenshandelsorganisa-
tionen (herefter »WTO-aftalerne«), som Feellesskabet er part i, og som er godkendt

I - 6566



NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

ved Radets afgorelse 94/800/EF af 22. december 1994 om indgdelse pa Det
Europeeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der er resultatet af de multilaterale
forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sa vidt angér de omréder, der
herer under Feellesskabets kompetence (EFT L 336, s. 1). Senest for produktionsaret
200172002 skulle maengden af sukker eksporteret med eksportrestitution og det
totale restituerede belgb begraenses til henholdsvis 1 273 500 tons og 499,1 mio.
EUR, hvilket svarer til en nedgang p henholdsvis 20% og 36% i forhold til sssonen
1994/1995.

Ordningen for associering af de overspiske lande og territorier med Feellesskabet

I henhold til artikel 3, stk. 1, litra s), EF indebaerer Feellesskabets virke associering af
de overspiske lande og territorier (OLT) »med henblik pa at forsge samhandelen og
pa at fremme den gkonomiske og sociale udvikling i fellesskabe.

De Nederlandske Antiller og Aruba indgér i OLT.

Associeringen af de overspiske lande og territorier med Feellesskabet er omhandlet i
EF-traktatens fjerde del.

Flere afggrelser er blevet vedtaget p& grundlag af EF-traktatens artikel 136 (efter
@ndring nu artikel 187 EF), herunder Radets afgorelse 91/482/EQ@F af 25. juli 1991
om de overspiske landes og territoriers associering med Det Europaeiske
@konomiske Faellesskab (EFT L 263, s. 1), som var geeldende i ti &r {ra den 1. marts
1990, jf. afgarelsens artikel 240, stk. 1.
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Flere bestemmelser i denne afggrelse blev eendret ved Radets afggrelse 97/803/EF af
24. november 1997 om midtvejsrevision af Radets afgorelse 91/482 (EFT L 329,
s. 50). Afgorelse 91/482, som endret ved afgprelse 97/803 (herefter »OLT-
afgerelsenc), blev forleenget til den 28. februar 2001 ved Rédets afggrelse 2000/169/
EE af 25. februar 2000 (EFT L 55, s. 67).

OLT-afggrelsens artikel 101, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Varer med oprindelse i OLT fritages for importafgifter ved indfersel i
Feellesskabet.«

Endvidere hedder det i afgerelsens artikel 102:

»Fellesskabet anvender hverken kvantitative restriktioner eller foranstaltninger med
tilsvarende virkning ved indfersel af varer med oprindelse i OLT, jf. dog [...]
artikel 108b.«

Afgarelsens artikel 108, stk. 1, forste led, henviser til bilag II for sa vidt angir
definitionen af begrebet varer med oprindelsesstatus og metoderne for administra-
tivt samarbejde i forbindelse hermed. I henhold til bilagets artikel 1 anses en vare for
at have oprindelse i OLT, Fellesskabet eller i staterne i Afrika, Vestindien og
Stillehavet (herefter »AVS-staterne«), hvis den enten er fuldt ud fremstillet eller
tilstreekkeligt forarbejdet dér.
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L artikel 3, stk. 3, i bilag II opstilles en liste over bearbejdninger eller forarbejdninger,
som anses for at veere utilstraekkelige med henblik pa at give en vare fra bla., OLT
oprindelsesstatus.

Bilagets artikel 6, stk. 2, indeholder bestemmelser om den sikaldte »EF/OLT- og
AVS/OLT-kumulation af oprindelsen«. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Safremt varer, der fuldt ud er fremstillet i Feellesskabet eller i AVS-staterne,
bearbejdes eller forarbejdes i OLT, anses de for veerende fuldt ud fremstillet i OLT .«

I medfor af bilagets artikel 6, stk. 4, geelder reglerne om EF/OLT- og AVS/OLT-
kumulation af oprindelsen for »enhver bearbejdning eller forarbejdning foretaget i
OLT, herunder de i artikel 3, stk. 3 neevnte arbejdsprocesser«.

Med afgorelse 97/803 blev bla. artikel 108b, hvis stk. 1 bestemmer, at »AVS/OLT-
kumulation af oprindelse som omhandlet i bilag II, artikel 6, [er] tilladt inden for en
samlet arlig meengde pa 3 000 tons sukker« indsat i OLT-afgorelsen. Afgorelse
97/803 begrensede dog ikke anvendelsen af reglen om EF/OLT-kumulation af
oprindelse.

OLT-afggrelsens artikel 109, stk. 1, giver Kommissionen for De FEuropeiske
Fellesskaber mulighed for at treeffe de nedvendige »beskyttelsesforanstaltningers,
sdfremt »anvendelsen af denne afgorelse medferer alvorlige forstyrrelser i en
erhvervssektor i Fallesskabet eller i en eller flere medlemsstater eller bringer disses
finansielle stabilitet udadtil i fare, eller sdfremt der opstir vanskeligheder, der vil
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kunne medfere en forringelse af situationen i en erhvervssektor inden for
Feellesskabet eller i en af dettes regioner [...]«. I henhold til afgerelsens artikel 109,
stk. 2, skal Kommissionen velge »foranstaltninger, som bringer mindst mulig
forstyrrelse i associeringens og Fellesskabets funktion«. Endvidere »[ma] disse
foranstaltninger [...] ikke g& ud over, hvad der er absolut ngdvendigt for at afhjelpe
de opstaede vanskeligheder«.

Beskyttelsesforanstaltninger iveerksat over for indforsel af sukker og af sukker- og
kakaoblandinger, som har EF/OLT-kumulation af oprindelsen

Kommissionen vedtog i henhold til OLT-afgerelsens artikel 109 den anfegtede
forordning.

De fem forste betragtninger til den anfegtede forordning har felgende ordlyd:

»(1)Der er i de seneste maneder opstéet vanskeligheder, der vil kunne forringe
situationen i EF’s sukkersektor vasentligt; disse vanskeligheder skyldes den
meget kraftige stigning siden 1997 i lavprisimporten af uforarbejdet sukker med
EF-OLT-kumulation af oprindelsen samt af sukker- og kakaoblandinger
henhgrende under KN-kode 1806 10 30 og 1806 10 90 med oprindelse i de
overspiske lande og territorier; disse produkter fritages ved indforsel i
Fzellesskabet for importafgifter i henhold til artikel 101, stk. 1, i OLT-afggrelsen.

(2) Denne import risikerer i hgj grad at forringe den méde, hvorpa den feelles
markedsordning for sukker fungerer i Feellesskabet, samt at fi yderst skadelige
virkninger for Fellesskabets erhvervsdrivende inden for sukkersektoren.
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Markedsordningen risikerer at blive voldsomt destabiliseret, idet sukkerfor-
bruget pd EF-markedet ligger pi et konstant niveaw; derfor vil enhver
sukkerimport i Feellesskabet til priser, der ligger under interventionsprisen,
bevirke, at en tilsvarende meengde EF-sukker ikke kan afseettes pa EF-markedet
og dermed m4 udfares; restitutionerne for dette sukker skal betales over EF-
budgettet (p.t. ca. 520 EUR pr. ton); denne eksport er underkastet
meangdemazessige begreensninger i GAT T-aftalerne; siledes medfarer importen,
at muligheden for at eksportere kvotesukker mindskes; for at imgdega denne
situation ber det pitenkes at nedsette EF-produktionskvoterne.

Feellesskabets erhvervsdrivende i sukkersektoren risikerer ogsa at blive ramt af
denne stigende import; den felles markedsordning for sukker er nemlig
karakteriseret ved dels princippet om selvfinansiering for EF’s sukkerprodu-
center af afsetningen af overskudssukker produceret i EF (bla. gennem
eksportrestitutioner), dels en minimumspris, som de europziske sukkerprodu-
center skal betale for de sukkerroer, der udger rdvaren; nir denne stigende
import af uforarbejdet sukker eller af produkter med et hgjt sukkerindhold
finder sted til lavere priser end dem, EF-producenterne kan swlge tilsvarende
produkter til, forer det til en hgj grad af destabilisering af EF-virksomhederne,
idet disse pa baggrund af de forpligtelser, som den fwlles landbrugspolitik
medforer for landbrugerne, ikke kan konkurrere med fornaevnte import.

Stigningen i den meengde, der eksporteres med restitutioner, kan endvidere
indebzere en risiko for, at enhedsomkostningerne sges for kvotesukkerekspor-
ten, og at den produktionsafgift, som Fellesskabets sukkerproducenter skal
betale, dermed ogsa stiger.«
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Det praeciseres i betragtning 8 og 9 til den anfaegtede forordning:

»(8)Det synes i den forbindelse hensigtsmeessigt at gere overgangen til fri

©)

omseetning i Feellesskabet af [...] sukker [...] betinget af, at den dokumenterede
importpris for den ikke-emballerede vare pé cif-stadiet ab europeeisk havn i
Fellesskabet for sukker af den standardkvalitet, der er fastlagt i EF-lovgivningen,
ikke ligger under interventionsprisen for de péigeeldende produkter; denne
foranstaltning skal sikre, at det importerede sukker ikke seelges til priser, der
ligger under priserne p& EF-markedet og undgé denne imports destabiliserende
virkninger, samtidig med dels at de bergrte erhvervsdrivende i OLT sikres en
passende, ensartet fortjeneste, dels at EF-traktatens preeferenceorden for EF-
produkter og OLT-produkter overholdes.

Det synes pa nuverende stadium hensigtsmeessigt at benytte proceduren med
feellesskabstilsyn for importen af sukker- og kakaoblandinger [...]; denne
foranstaltning vil give Kommissionen mulighed for pa neert hold at folge
udviklingen i denne import for si vidt angér meengder og priser, uden at de
erhvervsdrivende péleegges yderligere administrative byrder.«

For sukker med EF/OLT-kumulation af oprindelsen har den trufne beskyttelsesfor-
anstaltning form af en mindstepris. Den anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1,
bestemmer séledes folgende:

»Produkterne henhgrende under KN-kode 1701, som har EF/OLT-kumulation af
oprindelsen, overgar til fri omseetning i Feellesskabet med importafgiftsfritagelse, nar
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den ikke-emballerede vares cif-importpris for standardkvaliteten som fastlagt i
Radets forordning (E@F) nr. 793/72 [af 17.4.1972] om fastseettelse af standard-
kvalitet for hvidt sukker [EFT L 94, s. 1] ikke er lavere end de pagzldende
produkters interventionspris.«

Hvad angér sukker- og kakaoblandinger (produkter henhgrende under KN-koderne
1806 10 30 og 1806 10 90) med oprindelse i OLT bestemmer den anfegtede
forordnings artikel 2, at deres overgang til fri omseetning i Feellesskabet »er
underlagt proceduren for fellesskabstilsyn efter reglerne i artikel 308d i Kommis-
sionens forordning (E@F) nr. 2454/93« af 2. juli 1993 om visse gennemfprelsesbe-
stemmelser til Radets forordning (E@F) nr. 2913/92 om indfprelse af en EF-
toldkodeks (EFT L 253, s. 1).

Artikel 308d, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Hvis det er npdvendigt at indfere fellesskabstilsyn med praeferenceindfersel skal
medlemsstaterne en gang hver méned eller hyppigere, hvis Kommissionen anmoder
herom, sende Kommissionen neermere oplysninger om de varemeengder, der er
bragt i fri omseetning ved anvendelse af praeferencetoldordninger i de foregaende
méneder.«

Den anfzegtede forordning anvendes i overensstemmelse med sin artikel 3 indtil den
29. februar 2000.

Sagens faktiske omstendigheder

Kommissionen indledte i slutningen af juni 1999 den i OLT-beslutningens artikel 109
omhandlede procedure for si vidt angér import af sukker og kakao- og
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sukkerblandinger fra Aruba. I en meddelelse af 23. juni 1999 til medlemsstaterne
gjorde Kommissionen opmeerksom pé den kraftige stigning i importen af sukker og
sukker- og kakaoblandinger i Fellesskabet i lobet af de foregiende mineder og
henferte stigningen til den omstendighed, at produkterne blev udbudt pa
feellesmarkedet til priser, som var lavere end dem, der blev anvendt af Feellesskabets
sukkerproducenter, en situation, som »grundleggende destabilisere[de] aktiviteterne
hos Feellesskabets virksomheder, som pa grund af de begreensninger til fordel for
landmeendene, der folger af den fwelles landbrugspolitik, ikke k[unne] konkurrere
med de importerede produkter«,

Kommissionen var af den opfattelse, at OLT-producenterne kgbte deres sukker i
Feellesskabet til verdensmarkedsprisen, som var mere end 500 EUR pr. ton lavere
end prisen pa feellesmarkedet. Produktet blev efter en let forarbejdning genindfert i
Feellesskabet afgiftsfrit.

Det radgivende udvalg, som er omhandlet i artikel 1, stk. 2, i bilag IV til OLT-
afggrelsen, modtes den 30. juni 1999. Flertallet af medlemsstaterne var for
Kommissionens forslag om at vedtage beskyttelsesforanstaltninger. Kongeriget
Nederlandene var imod forslaget, idet medlemsstaten seerligt anforte, at der ikke var
fort bevis for, at den omhandlede sukker var blevet solgt til en lavere pris end prisen
i Feellesskabet, samt at betingelserne for at kunne vedtage beskyttelsesforanstalt-
ninger ikke var opfyldt.

Kommissionen gennemfgrte imidlertid ikke umiddelbart forslaget, men indledte i
august 1999 en ny procedure, denne gang rettet mod import af sukker og sukker- og
kakaoblandinger fra hele OLT. Kommissionen var af den opfattelse, at den stigning i
importen til priser lavere end interventionsprisen, som var konstateret i juni for s&
vidt angar Aruba, var blevet bekreeftet for hele OLT.
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Det radgivende udvalg madtes pa ny den 8. september 1999, og sterstedelen af
medlemslandene (idet Kongeriget Nederlandene gentog sin modstand mod
Kommissionens forslag) var for vedtagelsen af beskyttelsesforanstaltninger, som
endeligt blev vedtaget den 15. november 1999, efter at der var konstateret en steerk
stigning i importen i september og oktober samme &r.

I overensstemmelse med artikel 1, stk. 5, i bilag IV til OLT-afgerelsen indbragte
Kongeriget Nederlandene den anfzegtede forordning for Radet, som ikke benyttede
sig af muligheden i artikel 1, stk. 7, for at treeffe en anden afggrelse.

Parternes pastande

Den nederlandske regering har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede forordning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Kommissionen har nedlagt felgende péstande:

— Frifindelse.

— Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I-6575



34

35

36

37

38

DOM AF 14.7.2005 — SAG C-26/00

Ved kendelse afsagt af Domstolens preaesident den 11. marts 2000 blev der meddelt
Kongeriget Spanien tilladelse til at intervenere i sagen til stotte for Kommissionens
péstande.

Ved skrivelse indgéet til Domstolens Justitskontor den 12. juli 2000 har Kongeriget
Nederlandene anmodet om udsettelse af sagen for Domstolen, indtil Retten har
truffet afggrelse i sag T-47/00, Rica Foods mod Kommissionen, som ligeledes er
anlagt med pastand om annullation af den anfeegtede forordning.

Ved kendelse af 17. oktober 2000 har Domstolens preesident imgdekommet denne
anmodning i medfer af artikel 47, stk. 3, i EF-statutten for Domstolen og
procesreglementets artikel 82a, stk. 1, litra a).

Ved dom af 17. januar 2002 i sag T-47/00, Rica Foods mod Kommissionen (Sml. II,
s. 113), frifandt Retten Kommissionen.

Om segsmailet

Kongeriget Nederlandene har til stotte for pastanden om annullation af den
anfeegtede forordning anfert folgende fire anbringender:

— tilsideseettelse af OLT-afggrelsens artikel 109, stk. 1, idet Kommissionen ved
vedtagelsen af den anfeegtede forordnings artikel 1 har lagt en fejlagtig vurdering
af de faktiske omsteendigheder til grund for sé vidt angér sukker, eller i hvert fald
har misbrugt sin befgjelse til at vedtage beskyttelsesforanstaltninger

I- 6576



39

NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

~ tilsidesxttelse af samme bestemmelse, idet Kommissionen ved vedtagelsen af
den anfzegtede forordnings artikel 2 har lagt en fejlagtig vurdering af de faktiske
omsteendigheder til grund for s vidt angér sukker- og kakaoblandinger, eller i
hvert fald har misbrugt sin befgjelse til at vedtage beskyttelsesforanstaltninger

— tilsideseettelse af begrundelsespligten i artikel 253 EF, idet begrundelsen for den
anfegtede forordning er utilstreekkelig, selvmodsigende og delvis uforstaelig

— tilsideseettelse af OLT-afgorelsens artikel 109, stk. 2, idet Kommissionen i den
anfegtede forordnings artikel 1 har anfert, at cif-importprisen for sukker med
EF/OLT-kumulation af oprindelsen ikke ma vzere lavere end sukkerets EF-
interventionspris.

Det forste anbringende vedrorende tilsidescettelse af OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 1, og vedrorende den indforte mindstepris for sukker

Parternes argumenter

Med det ferste anbringende har den nederlandske regering gjort geeldende, at
Kommissionen for sa vidt angar import til Fellesskabet af sukker med EF/OLT-
kumulation af oprindelsen har anlagt en &benbart urigtig vurdering af de faktiske
omstendigheder for den konkluderede, at det var ngdvendigt at vedtage beskyt-
telsesforanstaltninger, og at den har misbrugt sine befgjelser, idet de omhandlede
foranstaltninger abenbart har til formél at beskytte de europeiske sukkerprodu-
center mod enhver potentiel konkurrence fra import fra OLT ud over kvoten.
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Regeringen er af den opfattelse, at beskyttelsesforanstaltninger har karakter af en
undtagelse fra de normale handelsbestemmelser. Det pahviler saledes Kommis-
sionen at bevise, at der foreligger en ekstraordineer situation, som ngdvendigger
sidanne foranstaltninger, pd baggrund af de objektive vurderingskriterier, som
fremgir af OLT-afggrelsens artikel 109. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i
neerverende sag.

Forste anbringende har seks led.

For det forste har den nederlandske regering anfort, at de meengder sukker, som blev
importeret fra OLT, hvilket ifolge de statistikker, som er udarbejdet af De
Europeeiske Fellesskabers Statistiske Kontor (Eurostat), udgjorde ca. 45 000 tons i
1999, dvs. mindre end 0,4% af EF-produktionen og lidt mindre end 3% af
preeferenceimporten af sukker fra AVS-landene og Indien, ikke kunne udgere en
risiko for forstyrrelse af den feelles markedsordning for sukker.

For det andet har regeringen gjort geeldende, at Kommissionen ikke har godtgjort, at
sukkeret fra OLT blev solgt i Feellesskabet til en lavere pris end interventionsprisen.

For det tredje har den nederlandske regering anfort, at den samlede sukkerproduk-
tion i Feellesskabet varierer med mere end en mio. tons fra r til &r. Da forbruget
ogsd varierer, bygger antagelsen om, at enhver yderligere OLT-import forer til
eksport af en tilsvarende maengde, pa en grov forenkling eller pa en misforstielse af
de faktiske forhold. Under alle omstendigheder er regeringen af den opfattelse, at
selv om der havde varet en tilsvarende stigning i eksport med stgtte, ville de

I-6578



46

47

NEDERLANDENE MOD KOMMISSIONEN

konsekvenser, dette kunne have medfert for Feellesskabets budget, ikke udggre en
tilstreekkelig begrundelse for vedtagelsen af beskyttelsesforanstaltninger i den
betydning, hvori begrebet er anvendt i OLT-afggrelsens artikel 109, idet sidanne
konsekvenser ville veere uundgéelige i alle ordninger, som bygger pa fri import.

For det fjerde har regeringen anfert, at den omhandlede sukkerimport ikke kunne
skabe vanskeligheder for Faellesskabet i forbindelse med dettes forpligtelser efter
WTO-aftalerne. Regeringen har pé baggrund af en kendelse fra Rettens preesident af
30. april 1999 i sag T-44/98 R II, Emesa Sugar mod Kommissionen (Sml. II, s. 1427,
preemis 107) gjort geeldende, at Feellesskabet havde tilstraekkeligt raderum til at
imgdega stigningerne i sukkerimporten fra OLT frem til 2000.

For det femte har den nederlandske regering rejst tvivl om, hvorvidt Kommissionen
ved vedtagelsen af den anfegtede forordning tog faldet i produktionskvoter i
betragtning. Under alle omsteendigheder var dette fald ikke nedvendiggjort af den
omhandlede sukkerimport i sig selv.

Endelig har regeringen gjort geeldende, at det ikke er godtgjort, at den omhandlede
sukkerimport forte til et tab for EF-producenterne. For det forste var eksport-
restitutionerne finansieret af Den Europeiske Udviklings- og Garantifond for
Landbruget (EUGFL) og ikke af EF-producenterne. Desuden blev sukker i 1999 solgt
til OLT-producenter til en pris, der var naesten dobbelt s hgj som prisen pa
verdensmarkedet, hvorved EF-producenterne opnéede betydelige fortjenester.
Endelig har Kommissionen pé ingen made pavist, at hvert ton importeret sukker
fra OLT forte til en tilsvarende nedgang i de europeiske producenters salg.
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Kommissionen har hertil anfort, at den samlede import af sukker fra OLT i henhold
til tal offentliggjort af Eurostat udgjorde 10 251,7 tons i 1997 og 43 948,4 tons
mellem januar og oktober 1999, dvs. en stigning pa 328%, idet der i gvrigt var en
tiltagende stigning af importen mellem august og oktober. Storstedelen af denne
import vedrerte sukker med EF/OLT-kumulation af oprindelsen.

Kommissionen er af den opfattelse, at der er risiko for, at en sidan stigning i
importen grundleeggende kan destabilisere den felles markedsordning for sukkers
funktion. Henset til, at der er overskud pé verdensmarkedet for sukker, vil import af
en vis maengde sukker folgelig forhindre afseetningen af en tilsvarende meengde EF-
sukker pa feellesmarkedet, hvorfor denne meengde derfor ville blive eksporteret med
heraf falgende udgifter for savel Feellesskabets budget som for sukkerproducenterne,
som bidrager til finansieringen af eksportrestitutionerne.

Kommissionen har anfert, at enhver yderligere import af sukker, selv en ringe
maengde, kan destabilisere markedet. P4 sigt kan Feellesskabet pa grund af stigningen
i importen blive tvunget til at nedseette EF-produktionskvoterne, hvilket ville veere i
strid med principperne og malene med den feelles landbrugspolitik. Kommissionen
har i denne forbindelse henvist til dom af 8. februar 2000 (sag C-17/98, Emesa Sugar,
Sml. I, s. 675, preemis 56).

Salg af produkter, som er importeret til priser, der er lavere end interventionsprisen,
har forveerret konsekvenserne af stigningen i importen, idet EF-producenterne ikke
kan tilbyde deres sukker til lavere priser, eftersom de er forpligtet til at betale en
minimumspris for de sukkerroer, de kgber, i overensstemmelse med artikel 6 i
forordning nr. 2038/1999. Kommissionen kunne — uden at dette var konstateret
materielt — med rette have mistanke om, at OLT-virksomhederne opkegbte »C-
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sukker« til verdensmarkedsprisen og importerede dette til Feellesskabet til priser
under interventionsprisen,

Kommissionen har endvidere anfort, at der ved den felles markedsordning var
indfert produktionskvoter sével for sukker, som blev forbrugt pa fellesmarkedet (A-
sukker), som for sukker, som kunne eksporteres med restitution (A- og B-sukker).
Kommissionen er af den opfattelse, at hvis sukkerproducenterne ikke kunne afsatte
A-sukker pa feellesmarkedet, ville de forsege at eksportere det inden for rammerne
af eksport, der ngdvendigvis modtog statte. En anden lgsning bestod i at oplagre
sukkeret, men efter en vis arreekke ville sukkeret ikke leengere blive givet til
intervention, og Kommissionen opmuntrede siledes ikke til denne procedure,
henset til dens omkostninger for Feellesskabets budget.

Hvad angér overholdelsen af de forpligtelser, der var aftalt i WTO-aftalerne, har
Kommissionen henvist til preemis 56 i Emesa Sugar-dommen.

Hvad endelig angér de skadelige virkninger for Feellesskabets erhvervsdrivende har
Kommissionen med henvisning til preemis 56 i Emesa Sugar-dommen og punkt 88 i
generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomers forslag til afgerelse i denne sag anfort, at
eksportrestitutionerne ikke alle var finansieret af EUGFL, idet en vaesentlig del heraf
var betalt af EF-producenterne. Selv om det er korrekt, at visse EF-producenter
kunne drage fordel af salg af C-sukker til OLT-producenterne, kan denne
omstaendighed ifplge Kommissionen ikke opveje den skade, der pafores sektoren
som helhed.

Den spanske regering er af samme opfattelse som Kommissionen. Regeringen har
anfert, at den veesentlige stigning siden 1997 i import af sukker fra OLT er en folge
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af den endring af OLT-afggrelsen, som begreensede den toldfrie indfersel i
Feellesskabet af produkter med EF/OLT-kumulation af oprindelsen. Sektorens
virksomheder vendte sig — efter at veere blevet informeret om dette perspektiv ved
offentliggorelsen i 1996 af esendringsforslaget — mod produkter med EF/OLT-
kumulation af oprindelsen, som ikke var beregrt af eendringen. De vedtagne
beskyttelsesforanstaltninger tog séledes sigte pi at beskytte EF-producenternes
interesser inden for rammerne af den feelles landbrugspolitik uden at bergre OLT-
pkonomien, idet de ikke vedrerte sukkerprodukter fra disse lande.

Regeringen har ligeledes anfort, at i 1999 var sukkerprisen pé verdensmarkedet 242
EUR pr. ton, mens der i Spanien blev solgt sukker for 775 EUR pr. ton.
Erhvervsdrivende fra OLT havde siledes en overskudsmargin pa 553 EUR pr. ton
sukker, de eksporterede toldfrit i Feellesskabet. De var siledes i stand til at opkebe C-
sukker og efter en minimal forarbejdning undga at betale indfarselstold, hvorved de
fik enorme fordele.

Den spanske regering har i gvrigt — idet den har henvist til, at det omhandlede
sukker ikke stammer fra afgroder dyrket i OLT — anfort, at OLT-afgerelsen blev
truffet med henblik pa udviklingen af disse omrider. Landene fik imidlertid ingen
fordel af den merveerdi, der blev opnéet ved de forarbejdninger, som ligger til grund
for EF/OLT-kumulationen af oprindelsen, idet den minimale forarbejdning, som
blev gennemfart, i praksis ikke gav arbejde og saledes ikke favoriserede udviklingen
af OLT.

Domstolens bemeerkninger

Indledningsvis bemerkes, at fellesskabsinstitutionerne har et vidt sken ved
anvendelsen af OLT-afgorelsens artikel 109 (jf. i denne retning dom af 11.2.1999,
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sag C-390/95, Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, Sml. L, s. 769, preemis
48, og domme af 22.11.2001, sag C-110/97, Nederlandene mod Radet, Sml. 1, s. 8763,
premis 61, og sag C-301/97, Nederlandene mod Rédet, Sml. I, s. 8853, praemis 73).

Herefter pahviler det Feellesskabets retsinstanser at begraense sig til at efterprove, om
afgorelsen er abenbart urigtig eller beheeftet med magtfordrejning, eller om
feellesskabsinstitutionerne abenbart har overskredet grenserne for deres sken (jf.
dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, preemis 48, dommen
i sag C-110/97, Nederlandene mod Radet, preemis 62, og i sag C-301/97,
Nederlandene mod Radet, preemis 74).

Intensiteten af Feellesskabets retsinstansers prevelse ma navnlig begranses, nr
feellesskabsinstitutionerne, som i det foreliggende tilfeelde, skal afveje modstiende
interesser og saledes vaelge mellem forskellige muligheder inden for rammerne af de
politiske valg, som henhgrer under deres seerlige ansvarsomréder (jf. hertil Emesa
Sugar-dommen, preemis 53).

Det folger af OLT-afgerelsens artikel 109, stk. 1, at Kommissionen »kan« anvende
beskyttelsesforanstaltningerne, »[s]fremt anvendelsen af [denne afgorelse] medfo-
rer alvorlige forstyrrelser i en erhvervssektor i Fellesskabet eller i en eller flere
medlemsstater eller bringer disses finansielle stabilitet udadtil i fare«, eller »sifremt
der opstar vanskeligheder, der vil kunne medfore en forringelse af situationen i en
erhvervssektor inden for Feellesskabet eller i en af dettes regioner«. Domstolen
fastslog i preemis 47 i dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod
Kommissionen, at i det forste af de i denne bestemmelse naevnte tilfeelde skal det
godtgares, at der er en arsagsforbindelse, fordi beskyttelsesforanstaltningerne skal
have til formil at fierne eller formindske de vanskeligheder, der er opstiet i den
pageldende sektor, men at det derimod i det andet tilfelde ikke kreeves, at de
vanskeligheder, der begrunder indferelsen af en beskyttelsesforanstaltning, er
forarsaget af anvendelsen af OLT-afgorelsen.
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Den anfegtede forordning er baseret pad den anden kategori af tilfeelde i OLT-
afgorelsens artikel 109, stk. 1. Det fremgar siledes af betragtning 1 til denne
forordning, at Kommissionen vedtog beskyttelsesforanstaltningen, fordi der »i de
seneste maneder [var] opstéet vanskeligheder, der [ville] kunne forringe situationen i
EF’s sukkersektor veesentligt«.

Det fremgir seerligt af betragtning 2-5 til forordningen, at foranstaltningen i OLT-
afgorelsens artikel 109 er begrundet med den omsteendighed, at import af sukker og
blandingsprodukter med EF/OLT-kumulation af oprindelsen i hgj grad risikerer at
forringe den méade, hvorpa den feelles markedsordning for sukker fungerer, samt at fa
yderst skadelige virkninger for Feellesskabets erhvervsdrivende inden for sukker-
sektoren.

Forste anbringende bestar af seks led, hvoraf de fem forste i det veesentlige vedrgrer
risikoen for forstyrrelse af den felles markedsordning for sukker, og det sjette
vedrerer risikoen for skadelige virkninger for Feellesskabets erhvervsdrivende.

Risikoen for forstyrrelse af den feelles markedsordning for sukker

Den nederlandske regering har for det forste anfort, at der henset til den minimale
sukkermeengde, der er importeret under ordningen med EF/OLT-kumulation af
oprindelsen, ikke var tale om vanskeligheder i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i OLT-afggrelsens artikel 109, stk. 1.
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Det fremgar i denne forbindelse af betragtning 1 og 3 til den anfagtede forordning,
at Kommissionen har konstateret en »meget kraftig stigning« siden 1997 i importen
af OLT-sukker med EF-OLT-kumulation af oprindelsen, og at markedsordningen
risikerede at blive »voldsomt destabiliseret«. Betragtning 3 til forordningen
bestemmer i denne forbindelse:

»Sukkerforbruget pd EF-markedet ligger pé& et konstant niveau; derfor vil enhver
sukkerimport i Faellesskabet til priser, der ligger under interventionsprisen, bevirke,
at en tilsvarende meengde EF-sukker ikke kan afseettes pd EF-markedet og dermed
mé udferes; restitutionerne for dette sukker skal betales over EF-budgettet (p.t. ca.
520 EUR pr. ton); denne eksport er underkastet meengdemaessige begreensninger i
GATT-aftalerne; siledes medferer importen, at muligheden for at eksportere
kvotesukker mindskes; for at imgdega denne situation bar det patsenkes at nedszette
EF-produktionskvoterne.«

Det bemeerkes, at som Domstolen har fastslet i preemis 56 i Emesa Sugar-dommen,
foreld der allerede i 1997 en overskudsproduktion af roesukker i forhold til
Feellesskabets sukkerforbrug, hvortil kom indferslerne af rersukker fra AVS-
staterne, som skulle opfylde den seerlige eftersporgsel efter denne vare, og det
forhold, at Feellesskabet var forpligtet til at indfsre en vis meengde sukker fra
tredjelande i overensstemmelse med aftaler indgéet inden for WTO. Endvidere var
Feellesskabet ogsa forpligtet til at stotte sukkereksporten med eksportrestitutioner
inden for de rammer, der er udstukket i aftalerne inden for WTO. Under disse
omstendigheder, og henset til den kraftige stigning i importen af OLT-sukker siden
1997, kunne Kommissionen med rette antage, at enhver yderligere sukkermeengde,
som ndede Fellesskabets marked, selv om den var ubetydelig i forhold til
produktionen i Feellesskabet, ville forpligte dennes institutioner til at age stotten
til eksporten inden for de ovennsevnte graenser eller til at nedszette de europzeiske
producenters kvoter, hvilket ville have forstyrret den i forvejen ustabile felles
markedsordning for sukker og have veeret i strid med malene for den felles
landbrugspolitik.
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Den nederlandske regering har falgelig ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt
et Abenbart urigtigt skon ved at anfere, at importen af OLT-sukker var steget kraftigt
mellem 1997 og 1999, og at denne stigning, selv om den var minimal i forhold til
feellesskabsproduktionen, kunne udgere »vanskeligheder« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i OLT-afggrelsens artikel 109, stk. 1.

Det forste led af det forste anbringende skal herefter forkastes.

For det andet fremgar det af betragtning 3 til den anfaegtede forordning, at »enhver
sukkerimport i Feellesskabet til priser, der ligger under interventionsprisen, [vil]
bevirke, at en tilsvarende mangde EF-sukker ikke kan afsattes pA EF-markedet og
dermed ma udfores«.

Som den nederlandske regering har anfert, har Kommissionen ikke godtgjort, at
importen af OLT-sukker faktisk fandt sted til en pris, der var lavere end
interventionsprisen pa fellesmarkedet. Kommissionen har selv i sit skriftlige indleeg
anerkendt, at den i denne forbindelse har lagt en »antagelse« til grund.

Dette kan imidlertid ikke rejse tvivl om den anfaegtede forordnings gyldighed, henset
til de begrundelser, der er anfort i betragtning 2, 3 og 5, og som vedrerer dels
risikoen for forstyrrelser af den feelles markedsordning for sukkers funktion, dels de
skadelige virkninger, den omhandlede import kan have for Feellesskabets erhvervs-
drivende i sukkersektoren.
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Selv hvis det antages, at den omhandlede import ikke blev gennemfert til en pris, der
er lavere end interventionsprisen, har Kommissionen begrundet de omhandlede
beskyttelsesforanstaltninger tilstraekkeligt ved at anfere, at den veesentlige stigning i
importen af OLT-sukker, henset til det stabile sukkerforbrug i Feellesskabet, kunne
medfgre en stigning i omfanget af eksport med stotte, hvilket ville fore til en stigning
i de med eksporten forbundne udgifter og folgelig i bidragene for EF-producenterne
eller endog en nedsaettelse af EF-produktionskvoterne. Sddanne vanskeligheder kan
fore til en forstyrrelse af den feelles markedsordning for sukker, hvilket Domstolen
har fastsldet i preemis 40 og 56 i Emesa Sugar-dommen.

Herefter skal det andet led af det forste anbringende forkastes.

Den nederlandske regering har for det tredje anfegtet det argument, som
Kommissionen har anfert i betragtning 3 til den anfeegtede forordning, hvorefter
enhver yderligere sukkerimport vil »bevirke, at en tilsvarende meengde EF-sukker
ikke kan afseettes pa EF-markedet og dermed ma udferes«, idet savel produktionen
som forbruget af sukker i Feellesskabet varierer fra r til ar. Regeringen har ligeledes
rejst tvivl om, hvorvidt de omhandlede eksporter er stottede.

I denne forbindelse skal det blot bemeerkes, at EF-produktionen overstiger forbruget
af sukker i Feellesskabet, hvilket den nederlandske regering ikke har bestridt, og at
Feellesskabet endvidere er forpligtet til at importere en vis meengde sukker fra
tredjelande i henhold til WTO-aftalerne (Emesa Sugar-dommen, praemis 56).
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Henset til, at der er overskud pa fellesmarkedet for sukker, er det forhold, at
produktionen og forbruget af sukker i Feellesskabet kan variere en smule fra ar til ,

uden relevans, som anfort af generaladvokaten i punkt 71 i forslaget til afgorelse.

Netop fordi der er tale om et overskudsmarked, forhgjer enhver yderligere import
under ordningen med EF/OLT-kumulation af oprindelsen sukkeroverskuddet pd
feellesmarkedet og ferer til en stigning i eksporten med stgtte (Emesa Sugar-
dommen, preemis 56).

I denne forbindelse bemeerkes, at Kommissionen ikke har anlagt et abenbart urigtigt
skon ved at anfore, at den eksport, der er en folge af importen af OLT-sukker, var
eksport med stotte, idet sukker, som var importeret fra OLT, og som erstattede EF-
sukker, selv skulle eksporteres for at opretholde ligevaegten i den felles markeds-
ordning,

Folgelig skal ogsa det tredje led forkastes.

Den nederlandske regering har for det fjerde gjort geeldende, at der inden for
rammerne af WTO-aftalerne indtil den 1. juli 2000 var et tilstraekkeligt raderum til
de omhandlede importer i Feellesskabet.
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I denne forbindelse bemzerkes, at selv hvis den yderligere eksport af sulker med
restitution, som importen af OLT-sukker kunne have medfert, ikke ndede op pa de
belgb og mengder, som er fastsat i WTO-aftalerne, har den nederlandske regering
ikke godtgjort, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken ved dels at tage
hensyn til, at formalet med aftalerne var gradvist at begreense eksportstatten, dels at
anfore, at sukkerimporten under ordningen med EF/OLT-kumulation af oprindelsen
forte til en stigning i det samlede eksportstattebelgb og allerede for den 1. juli 2000
havde medfert en risiko for en destabilisering af sukkersektoren i Feellesskabet,
saledes som Retten har bemeerket i dom af 14. november 2002, Rica Foods m.fl. mod
Kommissionen (forenede sager T-94/00, T-110/00 og T-159/00, Sml. II, s. 4677,
preemis 139).

Det fjerde led af det forste anbringende skal saledes forkastes.

Hvad angéar den af den nederlandske regering rejste tvivl om, hvorvidt Kommis-
sionen med vedtagelsen af den anfaegtede forordning havde til hensigt at nedszette
Feellesskabets produktionskvoter, skal det for det femte blot bemseerkes, at den
nederlandske regering ikke har fremlagt noget bevis til statte for sine argumenter.

Det femte led af det forste anbringende kan siledes heller ikke tiltrsedes.
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Virkningerne for EF-producenterne

Det fremgar af betragtning 2 til den: anfegtede forordning, at den omhandlede
import »risikerer [...] at fi yderst skadelige virkninger for Feellesskabets erhvervs-
drivende inden for sukkersektoren.

I modszetning til det, den nederlandske regering har anfert til stette for det sjette led
af det forste anbringende, har Kommissionen ikke anlagt et abenbart urigtigt skon
ved at fremfore et sddant argument som begrundelse for vedtagelsen af de anfegtede
beskyttelsesforanstaltninger.

Det er for det forste klart, at en forringelse eller en truende forringelse af en felles
markedsordning kan gere det ngdvendigt at nedseette produktionskvoterne og
siledes direkte pavirke EF-producenternes indtjening.

Endvidere er eksportrestitutionerne for en stor del finansieret af EF-producenterne
gennem produktionsafgifter, som Kommissionen fastseetter hvert ar. Som det
fremgar af naerveerende doms preemis 78, kunne Kommissionen med rette antage, at
importen indebar en risiko for en stigning i meengden af eksport med stotte, og
dermed, at den produktionsafgift, som Fellesskabets sukkerproducenter skal betale,
ogsa ville stige.

Selv hvis det antages, at visse producenter som anfert af den nederlandske regering
kunne opna en vasentlig fortjeneste gennem salg af C-sukker til erhvervsdrivende
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fra OLT ved at tage langt hgjere priser end verdensmarkedsprisen, kan denne
betragtning, som ikke er stottet af egentlige beviser, ikke rejse tvivl om
Kommissionens vurdering af, at den omhandlede import medferer en risiko for
forstyrrelse i sukkersektoren, som navnlig kan medfere en stigning i eksportstotten
eller en nedseettelse af produktionskvoterne.

Det sjette led af det forste anbringende skal séledes forkastes.

P& baggrund af ovenstiende betragtninger skal det forste anbringende herefter
forkastes.

Det andet anbringende om tilsidescettelse af OLT-afgorelsens artikel 109, stk. 1, og
vedrorende toldtilsynsmekanismen ved import af kakao- og sukkerblandinger

Parternes argumenter

Med det andet anbringende har den nederlandske regering for sa vidt angar kakao-
og sukkerblandinger paberébt sig en argumentation svarende til den, der blev gjort
geeldende til stotte for det forste anbringende.
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Regeringen har for det forste foreholdt Kommissionen, at den ikke har godtgjort, at
importen af de meget sm& meengder blandingsprodukter, som ikke viste en stigende
tendens i 1999, begrundede vedtagelsen af de omhandlede beskyttelsesforanstalt-
ninger.

Tilkendegivelsen i betragtning 4 til den anfegtede forordning, hvorefter disse
blandingsprodukter blev importeret »til lavere priser end dem, EF-producenterne
kan selge tilsvarende produkter til«, er ikke stgttet af noget bevis.

Den nederlandske regering har ligeledes anfort, at den feelles markedsordning for
sukker ikke kunne forstyrres af importen af blandingsprodukter, idet kakao i
henhold til artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2038/1999 ikke faldt ind under denne

markedsordning.

Selv om toldtilsynsmekanismen er en forholdsvis lempelig foranstaltning, for s vidt
som toldmyndighederne ikke benytter den til at udeve hindrende kontrolforan-
staltninger, er formalet hermed at indsamle oplysninger for at fastsla, om den
pageldende indforsel kan forstyrre markedet. En beskyttelsesforanstaltning har
imidlertid til formal at lgse et eksisterende problem og ikke at fastsl4, hvilke forhold
der kan begrunde en sidan foranstaltning. Kommissionen har siledes gjort sig
skyldig i magtfordrejning.

Kommissionen har hertil gjort geeldende, at den for sukker- og kakaoblandinger blot
har indfgrt en overvagningsmekanisme, som skulle gore det muligt at indsamle
faktiske oplysninger vedrgrende udviklingen i de importerede meengder og de
anvendte priser, eftersom der ikke kreeves importlicenser for de omhandlede
produkter. Selv om kakao ubestrideligt ikke falder ind under den felles markeds-
ordning, er det dog klart, at de omhandlede blandingsprodukter indeholder en
meget hgj sukkerandel. Import af blandingsprodukter fra OLT kan siledes have
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skadelige virkninger for sukkerproducenterne for si vidt angér sulkersalget til
Feellesskabets producenter af blandingsprodukter.

Hvad angar de anvendte priser har Kommissionen gentaget sin argumentation om,
at import til priser under interventionsprisen indebeerer en illoyal konkurrence til
skade for EF-producenterne, idet disse ikke kan udbyde deres sukker til lavere priser,
da de skal betale en mindstepris for de indkgbte sukkerroer.

Den spanske regering har gentaget de af Kommissionen anfgrte betragtninger.
Regeringen har vedrerende klagepunktet om magtfordrejning tilfgjet, at dette er
afkreeftet af de faktiske omstendigheder og ikke bygger pd nogen objektive,
relevante og sammenheengende beviser.

Domstolens bemeerkninger

I henhold til den anfaegtede forordnings artikel 2 er overgangen til fri omsztning for
sukker- og kakaoblandinger fra OLT underlagt en tilsynsmekanisme, der — som det
fremgar af betragtning 9 til forordningen — skulle give Kommissionen mulighed for
»pa nert hold at felge udviklingen i denne import for sa vidt angir meengder og
priser, uden at de erhvervsdrivende paleegges yderligere administrative byrder«,

Selv om blandingsprodukter ikke falder ind under den felles markedsordning for
sukker, som det fremgar af artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2038/1999, indebeerer
stigningen i importen af disse produkter fra OLT, som generelt har et hgjt
sukkerindhold, ikke desto mindre en risiko for forstyrrelse af den felles markeds-
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ordning for sukkers funktion, for sd vidt som denne import kan pavirke EF-
producenternes mulighed for at seelge sukker til Feellesskabets producenter af disse
blandingsprodukter.

Selv om det ikke er godtgjort, at den omhandlede import skete til lavere priser end
dem, som EEF-producenterne kan anvende, og dermed medferte en illoyal
konkurrence til skade for disse, kunne Kommissionen uden at anleegge et abenbart
urigtigt sken antage, at importen medferte en risiko for forstyrrelse af den felles
markedsordnings funktion, som det er fastsldet for s& vidt angar sukker i
neerveerende doms preemis 67.

Den nederlandske regering har endelig ikke fremfort nogen objektive, relevante og
sammenhzengende beviser for, at der foreligger magtfordrejning i neervaerende sag.

Herefter skal det andet anbringende forkastes.

Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af begrundelsespligten

Parternes argumenter

Med det tredje anbringende har den nederlandske regering gjort geldende, at
begrundelsen for den anfegtede forordning, siledes som den fremgar af
betragtning 1-5, er utilstraekkelig. Forordningen, som har en kort begrundelse,
indeholder hverken konkrete beviser eller en beskrivelse af drsager og virkninger af
de haevdede »vanskeligheder«.
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Begrundelsen er endvidere selvmodsigende, for s& vidt som det ikke samtidig kan
heevdes i betragtning 3 til den anfegtede forordning, at yderligere import farer til
yderligere eksport med stotte, som belaster Feellesskabets budget, og i betragtning 4
til forordningen, at de omkostninger ved overskuddet, som kan pélegges import fra
OLT, fuldsteendig péhviler producenterne.

Det argument, der fremgér af betragtning 3, hvorefter enhver import af sukker til
priser under interventionsprisen forer til yderligere byrder for Feellesskabets budget,
er uforstaeligt.

Kommissionen har anfort, at det folger af Domstolens praksis, at begrundelsen for
en forordning skal veere tilpasset retsaktens art og fremstille den regeludstedende
institutions argumentation pa en klar og utvetydig made. Det kan saledes ilke
kraeves, at begrundelsen giver en specifik vurdering af de faktiske omstendigheder,
som er mere eller mindre fuldsteendig. Kommissionen har begrundet den anfzegtede
forordning kort, men tilstraekkeligt: I betragtning 1 redegeres for de opstiede
vanskeligheder p& Fellesskabets sukkermarked, i de folgende betragtninger
redegores detaljeret for grundene til, at disse vanskeligheder kan fore til en
forstyrrelse i markedssituationen, og endelig gives en preecis begrundelse for arten af
de valgte foranstaltninger. Den anfeegtede forordnings begrundelse er saledes
tilstreekkelig til, at Domstolen har mulighed for at udgve sin provelsesret.

Betragtning 3 og 4 til den anfaegtede forordning er i evrigt ikke selvmodsigende, idet
stigningen i import af OLT-sukker kan fore til omkostninger for sukkerproducen-
terne i Feellesskabet, samtidig med at den kan udgere en byrde for Feellesskabets
budget.
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Betragtning 3 er endelig fuldstendig forstielig: Sukkerimport til lavere priser end
interventionsprisen giver anledning til en illoyal konkurrence til skade for EF-
producenterne, siledes at det bliver umuligt for disse at sxlge en tilsvarende
meengde sukker pa feellesmarkedet, hvorfor dette sukker skal eksporteres mod
betaling af restitutioner, som belaster Feellesskabets budget.

Den spanske regering har fremfert en argumentation svarende til Kommissionens.
Regeringen har tilfgjet, at det folger af Domstolens praksis, at begrundelsen, nér der
som i neerverende sag er tale om almengyldige retsakter, kun behgver at angive de
samlede omsteendigheder, som har fort til, at retsakten er blevet udstedt, og de
generelle formal, som dens affatter har gnsket, at den skal opfylde. Hvis det formal,
der forfolges af den omhandlede institution, i det veesentlige fremgar af den
anfegtede retsakt, ville det veere urimeligt at kreeve en seerlig begrundelse for de
enkelte valg af teknisk art, som institutionen har truffet. Dette geelder sa meget desto
mere, hvor fellesskabsinstitutionerne — som i dette tilfeelde — har et vidt sken med
hensyn til valget af de foranstaltmnger, der er ngdvendige for at gennemfore en
kompliceret politik.

Domstolens bemeerkninger

Det bemerkes, at den begrundelse, som kreeves i henhold til artikel 253 EF, i
henhold til fast praksis skal tilpasses karakteren af den pégeeldende retsakt og klart
og utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den
anfagtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de bergrte parter kan fa kendskab til
grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at Feellesskabets retsinstanser
kan udgve deres provelsesret. Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de
forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en
beslutnings begrundelse opfylder kravene efter artikel 253 EF, ikke blot skal
vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenhaeng, hvori den indgér,
samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf.
bla. dom af 4.2.1997, forenede sager C-9/95, C-23/95 og C-156/95, Belgien og
Tyskland mod Kommissionen, Sml. I, s. 645, preemis 44, og af 2.4.1998, sag
C-367/95 B, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France, Sml. I, s. 1719, praemis
63).
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Som det er fastslaet i denne doms preemis 28-30, fandt der droftelser sted mellem
Kommissionen, Kongeriget Nederlandene og de svrige medlemsstater forud for
vedtagelsen af den anfegtede forordning,

Hvad angar indholdet af retsakten skal det bemerkes, at Kommissionen i
betragtning 1-5 til den anfegtede forordning har redegjort for de opstiede
vanskeligheder pa Fellesskabets sukkermarked, for begrundelserne for, at disse
vanskeligheder kunne fgre til en forstyrrelse af den feelles markedsordnings funktion,
og for de skadelige virkninger for Feellesskabets erhvervsdrivende. Institutionen har
endvidere i betragtning 8 og 9 til forordningen redegjort for begrundelserne for
fastszettelsen af en minimumspris ved import af OLT-sukker og for ivaerkseettelsen af
proceduren med feellesskabstilsyn for importen af blandingsprodukter.

Som Kommissionen har anfert, er de i betragtning 3 og 4 til den anfegtede
forordning anfprte argumenter pa ingen made selvimodsigende, idet den stigende
import af OLT-sukker pa samme tid kan belaste Feellesskabets budget og medfare en
stigning i udgifterne for Feellesskabets sukkerproducenter.

Betragtning 3 til den anfegtede forordning giver endelig ikke anledning til seerlige
vanskeligheder med hensyn til forstdelsen heraf, som det fremgér af det til forste
anbringende anforte, jf. navnlig denne doms preemis 66-74.

Det tredje anbringende skal folgelig forkastes.
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Det fierde anbringende vedrorende tilsidescettelsen af OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 2

Parternes argumenter

Med det fijerde anbringende har den nederlandske regering foreholdt Kommis-
sionen, at den har sat importererne af OLT-sukker i en ugunstig situation i forhold
til Feellesskabets erhvervsdrivende ved at bestemme, at det ikke-emballerede sukkers
cif-importpris ikke kan veere lavere end interventionsprisen. I modsztning til
Feellesskabets erhvervsdrivende skal importgrer af OLT-sukker til interventions-
prisen leegge omkostninger til transport af varerne inden for Fellesskabet samt
laste-, losse- og oplagringsomkostninger, som er serligt heje, fordi de skibe, der
sikrer skibsforbindelsen fra de nederlandske OLT, alene anlgber nordeuropeeiske
havne. Under disse betingelser vil de erhvervsdrivende fra OLT ikke leengere veere i
stand til at konkurrere med de erhvervsdrivende fra Feellesskabet.

Den nederlandske regering er af den opfattelse, at det, for si vidt som det under alle
omstendigheder er ngdvendigt at fastsaette en mindstepris for sukker importeret fra
OLT, ville veere i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at fastsette en
minimumssalgspris i stedet for en minimumsimportpris. Ved ikke at gore dette har
Kommissionen tilsidesat OLT-afggrelsens artikel 109, stk. 2.

Kommissionen har hertil anfort, at beskyttelsen af EF-producenterne ikke i sig selv
er i strid med proportionalitetsprincippet (jf. dommen i sagen Antillean Rice Mills
m.fl. mod Kommissionen, preemis 54).
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Kommissionen er af den opfattelse, at de omhandlede foranstaltninger ikke gir ud
over, hvad der var negdvendigt for at sikre denne beskyttelse. Indfarelsen af en
minimumsimportpris kunne sikre ligheden i konkurrencemeessig henseende mellem
EF-producenterne og OLT-producenterne uden dog at forhindre OLT-sukkerets
adgang til feellesmarkedet.

Kommissionen har i denne forbindelse anfort, at i henhold til artikel 3 i forordning
nr. 2038/1999 fastsettes der hvert ar en interventionspris for de omrider af
Fzellesskabet, som ilke har underskud, og en afledt interventionspris for hvert af de
omrider i Feellesskabet, som har underskud. Kommissionen har preciseret, at
sidstneevnte pris er hgjere end interventionsprisen, idet den tager hgjde for
ekstraomkostninger sasom transportomkostninger. Som fglge af den omhandlede
beskyttelsesforanstaltning skal en erhvervsdrivende fra OLT, som vzlger at
eksportere sine produkter til et omrade i Feellesskabet, som har overskud, bringe
sine priser pa linje med interventionsprisen. Hvis han efterfolgende velger at selge
produkterne i et omride, som har underskud, m& han som alle EF-producenter
forhgje den endelige salgspris for at deekke transportomkostningerne og andre
omlkostninger.

Den spanske regering er ligeledes af den opfattelse, at indfsrelsen af en
minimumsimportpris, som er i overensstemmelse med OLT-afggrelsens artikel 109,
stk. 2, sikrer ligheden i konkurrencemsessig henseende mellem EF-producenter og
OLT-producenter.

Domstolens bemaerkninger

OLT-afggrelsens artikel 109, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Der [skal] fortrinsvis vaelges foranstaltninger, som bringer mindst mulig forstyrrelse
i associeringens og Feellesskabets funktion. Disse foranstaltninger mé ikke g& ud
over, hvad der er absolut ngdvendigt for at afhjelpe de opstiede vanskeligheder.«
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Det skal bemerkes for s& vidt angdr proportionalitetsprincippet, at det ved
fastlzeggelsen af, om en fellesskabsretlig bestemmelse overholder proportionalitets-
princippet, skal efterproves, om de foranstaltninger, som den iveerksztter, er egnede
til at na det tilsigtede mal, og at de ikke gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at nd
det (dommen i sagen Antillean Rice Mills m.fl. mod Kommissionen, preemis 52).

For at imgdega de vanskeligheder, som er opstaet pa feellesmarkedet, fastseettes i den
anfegtede forordnings artikel 1, stk. 1, en mindstepris for import af sukker med EF/
OLT-kumulation af oprindelsen, som svarer til »de pageldende produkters
interventionspris«. Det fremgédr af betragining 8 til forordningen, at »denne
foranstaltning skal sikre, at det importerede sukker ikke seelges til priser, der ligger
under priserne pa EF-markedet og undga denne imports destabiliserende virkninger,
samtidig med dels at de bergrte erhvervsdrivende i OLT sikres en passende, ensartet
fortjeneste, dels at EF-traktatens preeferenceorden for EF-produkter og OLT-
produkter overholdes«.

Det skal endvidere indledningsvist understreges, at en beskyttelsesforanstaltning i
sagens natur medferer, at nogle indferte produkter undergives en ordning, der er
ugunstig i forhold til fellesskabsprodukterne (dommen i sagen Antillean Rice Mills
m.fl. mod Kommissionen, preemis 54). Det er herefter ikke tilstraekkeligt at anfore til
statte for, at der skulle foreligge en tilsideseettelse af OLT-afgorelsens artikel 109,
stk. 2, at sddanne beskyttelsesforanstaltninger seetter de omhandlede importerede
produkter i en ugunstig konkurrencemeessig situation i forhold til EF-produkterne.
Det skal tveertimod godtggres, at den omhandlede foranstaltning ikke er egnet til at
sikre det mal, der forfolges, eller at den gir ud over, hvad der er ngdvendigt herfor.

Den nederlandske regering har i denne forbindelse ikke bestridt fastseettelsen af en
mindstepris som s&dan, men har anfeegtet, at Kommissionen har valgt at fastseette
en minimumsimportpris frem for en minimumssalgspris for sukker, idet dette valg
stiller de erhvervsdrivende fra OLT ringere end de erhvervsdrivende fra
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Fzellesskabet, uden dog at have bevist, endsige forsagt at bevise, at valget er abenbart
uegnet til at nd det mal, Kommissionen har forfulgt.

Som Kommissionen og generaladvokaten (i punkt 107-109 i forslaget til afggrelse)
imidlertid med rette har anfort, bemeerkes blot, at det fjerde anbringende hviler pa
en fejlagtig forstaelse af den anfaegtede forordnings artikel 1, stk. 1.

Det folger séledes af denne bestemmelse, at hvis sukker med EF/OLT-kumulation af
oprindelsen indfores i et omrade af Feellesskabet, som ikke har underskud, skal
importprisen veere lig med eller hgjere end interventionsprisen, og at hvis sukkeret
indfgres i et omréade af Feellesskabet, som har underskud, skal importprisen veere lig
med eller hgjere end den afledte interventionspris.

Herefter bemzerkes, at hvis en erhvervsdrivende fra OLT veelger at eksportere sine
produkter til et omrade af Feellesskabet, som ikke har underskud, skal han bringe
sine priser pa linje med interventionsprisen, idet det er klart, at hvis han
efterfolgende veelger at seelge produkterne i et omrdde med underskud, ma han
som alle erhvervsdrivende i Feellesskabet baere omkostningerne ved transport af
varerne til omradet med underskud. Hvis en erhvervsdrivende fra OLT derimod
veelger at eksportere sine varer til et omréde i Feellesskabet, som har underskud, kan
han bringe sine priser p linje med den afledte interventionspris, som er hgjere end
interventionsprisen.

Det fijerde anbringende kan saledes heller ikke tiltreedes, hvorfor Kommissionen skal
frifindes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom, Da Kommissionen
har nedlagt pastand om, at Kongeriget Nederlandene tilpligtes at betale sagens
omkostninger, og Kongeriget Nederlandene har tabt sagen, ber det palegges det at
betale sagens omkostninger. I henhold til artikel 69, stk. 4, baerer Kongeriget Spanien
sine egne omkostninger.

P grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber frifindes.

2) Kongeriget Nederlandene betaler sagens omkostninger.

3) Kongeriget Spanien baerer sine egne omkostninger.

Underskrifter
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