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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 15. oktdbra 2020*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Colnd tnia — Nariadenie (EHS) ¢. 2913/92 — Clanok 78 —
Cléanok 236 ods. 1 — Dovozny postup — Oprava colného vyhlésenia — Obchodna politika —
Antidumping — Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/82 — Kone¢né antidumpingové clo —
Cenové zavizky — Oslobodenie — Clanok 2 ods. 1 — Podmienka predlozenia fakttry stvisiacej so
zaviazkom — Neuvedenie prvku stanoveného v prilohe vykonavacieho nariadenia 2015/82“

Vo veci C-543/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg, Nemecko) z 1. jala 2019 a doruceny
Sidnemu dvoru 16. jula 2019, ktory suvisi s konanim:
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
proti
Hauptzollamt Hamburg,
SUDNY DVOR ($tvrtd komora),

v zlozeni: predseda $tvrtej komory M. Vilaras (spravodajca), sudcovia N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin
a K. Jirimae,

generalny advokat: G. Hogan,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG, v zastGpeni: J. Sparr a S. Pohl, Rechtsanwilte,

— talianska vlada, v zastipeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: povodne T. Maxian Rusche a N. Kuplewatzky, neskor T. Maxian
Rusche, K. Blanck a A. Demeneix, splnomocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednéavani 9. jala 2020,

* Jazyk konania: nemcina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 2 ods. 1 vykonavacieho nariadenia
Komisie (EU) 2015/82 z 21. janudra 2015, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz
kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej udovej republike po preskiimani pred uplynutim platnosti
podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 a ciasto¢nych priebeznych preskiimaniach
podla ¢ldnku 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 (U. v. EU L 15, 2015, s. 8).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG na
jednej strane a Hauptzollamt Hamburg (Hlavny colny urad v Hamburgu, Nemecko) (dalej len ,colny
urad“) na druhej strane v stvislosti so ziadostou o tplné oslobodenie od antidumpingového cla, ktoré
bolo ulozené z doévodu nepredlozenia faktar suvisiacich so zavizkom v zmysle ¢lanku 2 ods. 1
vykonavacieho nariadenia 2015/82.

Pravny ramec
Prdvo Unie

Colny kodex

Clanok 62 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 z 9. oktébra 2013 (U. v. EU L 269, 2013, s. 1) (dalej
len ,colny kdédex®), stanovuje:

»1. Pisomné colné vyhldsenie musi byt podané na tlacive, ktoré zodpovedd uradnému vzoru
stanovenému pre tento ucel. Musi byt podpisané a musi obsahovat vsetky nalezitosti nevyhnutné pre
uplatiiovanie predpisov upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni.
2. K pisomnému colnému vyhldseniu musia byt pripojené vsetky doklady, ktorych predloZenie je
nevyhnutné pre uplatnovanie predpisov upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany
v colnom vyhlaseni.”

Cléanok 68 tohto kédexu stanovuje:

»Colné orgdny mozu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni:

a) kontrolovat colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné orgdny moézu pozadovat, aby im
deklarant predlozil dalsie doklady potvrdzujuce spravnost ddajov uvedenych v colnom vyhldseni;

Podla ¢lanku 77 uvedeného kddexu:

»1. Ak je colné vyhldsenie poddvané prostrednictvom zariadeni na spracovanie udajov v zmysle
¢lanku 61 pismeno b) alebo ustnym colnym vyhldsenim alebo inym tkonom v zmysle ¢lanku 61
pismeno c), pouziju sa ¢lanky 62 az 76 primerane bez toho, aby tym boli dotknuté zdsady v nich
ustanovené.
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2. Ak sa colnd deklaricia [colné vyhlasenie — neoficidlny preklad] robi metdédou spracovania udajov,
colné organy mozu povolit, aby sa sprievodné dokumenty uvadzané v ¢lanku 62 (2) nepredkladali spolu
s deklaraciou [vyhldsenim — neoficidlny preklad]. V tomto pripade sa dokumenty uchovaju k dispozicii
colnym orgdnom.”

Clanok 78 toho istého kédexu znie:

»1. Po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta colné
vyhlasenia opravit.

3. Ak vysledky preskiimania colného vyhlasenia alebo naslednej kontroly nasved¢uju tomu, ze predpisy
upravujice prislusny colny rezim boli uplatnené na zéklade nespravnych alebo netplnych tdajov, colné
organy v stlade s vydanymi predpismi moézu prijat opatrenia nevyhnutné na napravu, pricom zobera
do tvahy nové informdcie, ktoré maju k dispozicii.”

Clanok 201 ods. 1 colného kédexu stanovuje:
»Colny dlh pri dovoze vznika:

a) prepustenim tovaru, ktory podlieha dovoznému clu do volného obehu, alebo

“«

Clanok 236 ods. 1 tohto kédexu stanovuje:

»Dovozné alebo vyvozné clo bude vratené, ak sa zisti, ze v Case, kedy bolo zaplatené, nebola suma tohto
cla dlznd na zédklade pravnych predpisov alebo ze bola zapisand do uUc¢tovnej evidencie v rozpore
s ¢lankom 220 (2).

Dovozné alebo vyvozné clo bude odpustené, ak sa zisti, ze v Case, ked toto bolo zapisané do uctovnej
evidencie, nebolo dlzné na zaklade pravnych predpisov alebo ze bolo zapisané do Gctovnej evidencie
v rozpore s ¢lankom 220 (2).

“

Antidumpingovd prdvna tiprava

— Vykondvacie nariadenie 2015/82

Vykondvacie nariadenie 2015/82 nahradilo nariadenie Rady (ES) ¢. 1193/2008 z 1. decembra 2008,
ktorym sa ukladé kone¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené
na dovoz kyseliny citrénovej s pévodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 323, 2008, s. 1).

Podla odévodneni 183, 184 a 186 vykondvacieho nariadenia 2015/82:

,(183) Komisia vykonavacim rozhodnutim [Komisie] (EU) 2015/87 [z 21. janudra 2015, ktorym sa
prijimaju zavazky ponuknuté v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu
kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 15, 2015, s. 75),] prijala
tieto ponuky novych zavizkov, ktoré nahradzaju platné zavazky. Ponuky novych zavizkov
odstranuju poskodzujiaci ucinok dumpingu a v dostatoénej miere obmedzuju riziko
obchédzania.

ECLIL:EU:C:2020:830 3
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(184) Na to, aby Komisia a colné orginy nadalej mohli ucinne sledovat dodrziavanie zaviazkov zo
strany spolo¢nosti, pri predlozeni ziadosti o prepustenie do volného obehu prislusnému
colnému orgéanu sa oslobodenie od antidumpingového cla udeli pod podmienkou, Ze:

i) sa predlozi faktdira stvisiaca so zdviazkom, ktora je obchodnou faktirou a obsahuje prinajmensom
prvky uvedené a vyhldsenie stanovené v prilohe;

(186) Dovozcovia by si mali byt vedomi toho, Ze colny dlh moze vzniknut ako bezné obchodné riziko
v Case prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu, ako je opisané v odévodneniach 184
a 185, a to dokonca aj v pripade, ze Komisia predtym prijala zdvdzok pontknuty vyrobcom, od
ktorého priamo alebo nepriamo nakupovali.”

Podla ¢lanku 1 ods. 2 tohto vykondvacieho nariadenia sa na kyselinu citrénovd a trindtrium-citrat
dihydrat vyrobené spolo¢nostou Weifang Ensign Industry Co. Ltd (dalej len ,Weifang“) so sidlom
v Cine uplatiuje sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelna na ¢istd frankocenu na hranici
Unie pred preclenim, a to vo vyske 33,8 %.

Clanok 1 ods. 4 uvedeného vykonavacieho nariadenia znie:
»Ak nie je stanovené inak, uplatiuju sa prisluné platné ustanovenia tykajtce sa cla.”
Clanok 2 toho istého vykondvacieho nariadenia stanovuje:

»1. Dovoz deklarovany na prepustenie do volného obehu, ktory je fakturovany spolo¢nostami, od
ktorych Komisia prijala zavdzok a ktorych ndzvy st uvedené vo vykondvacom rozhodnuti [2015/87], je
oslobodeny od antidumpingového cla ulozeného ¢lankom 1 pod podmienkou, ze:

a) vyrobky st vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvedenymi spolo¢nostami prvému
nezavislému zakaznikovi v Unii; a

b) k tomuto dovozu je prilozend faktira stvisiaca so zavdzkom, ktord je obchodnou faktirou
obsahujticou aspon prvky a vyhldsenie uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu; a

c) tovar deklarovany a predlozeny colnym orgidnom presne zodpovedd opisu vo faktdre sdvisiacej so
zavazkom.

2. Colny dlh vznikd v case prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu:

a) ak sa vo vztahu k dovozu uvedenému v odseku 1 stanovi, Ze jedna alebo viacero podmienok
uvedenych v danom odseku nie je splnenych [jedna alebo viaceré podmienky uvedené v danom
odseku neboli splnené — neoficidlny preklad)]...”

Priloha vykonavacieho nariadenia 2015/82 stanovuje prvky, ktoré musi obsahovat obchodna faktdra
prilozena k tovaru, ktory preddva spolo¢nost v Unii a na ktory sa vztahuje zavizok. Medzi tymito
prvkami sa v bode 9 tohto zoznamu uvddza najmd meno zamestnanca spolo¢nosti, ktory vystavil
obchodnu faktiru a podpisal toto vyhlasenie:

»Ja, podpisany (-4), potvrdzujem, Ze predaj tovaru urc¢eného na priamy vyvoz do Eurdépskej tnie, na
ktory sa vztahuje tdto faktira, sa uskutoéniuje v rozsahu a za podmienok zivizku, ktory pontkla
[SPOLOCNOST] a prijala Eurépska komisia vykonavacim rozhodnutim [2015/87]. Vyhlasujem, Ze
informdcie uvedené v tejto faktire st iplné a spravne.”

4 ECLIL:EU:C:2020:830
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V stlade s ¢lankom 3 nadobudlo vykonavacie nariadenie 2015/82 Gc¢innost 23. janudra 2015.

— Vykondvacie rozhodnutie 2015/87
Odoévodnenie 11 vykonavacieho rozhodnutia 2015/87 stanovuje:

»Aby Komisia mohla G¢inne sledovat dodrziavanie zavizkov spolo¢nostami, tak pri predlozeni ziadosti
o prepustenie do volného obehu na zdklade tychto zavdazkov prislusnému colnému tradu bude
oslobodenie od antidumpingového cla podmienené predlozenim faktiry obsahujicej minimalne
informdacie uvedené v prilohe k vykondvaciemu nariadeniu [2015/82]. Tento rozsah informadcii je
takisto potrebny na to, aby colné organy mohli s dostato¢nou presnostou zistit, ¢i zasielka zodpoveda
obchodnym dokladom. Ak takato faktira nebude predlozend, alebo ak nebudd splnené iné podmienky
stanovené v uvedenom vykonavacom nariadeni, bude namiesto toho splatnd prislusnd sadzba
antidumpingového cla.”

V stlade s ¢lankom 1 tohto vykondvacieho rozhodnutia boli zavazky spolo¢nosti Weifang, ktord je
¢inskou spolo¢nostou vyvazajicou tovar, o ktory ide vo veci samej, prijaté.

Clanok 2 uvedeného vykonavacieho rozhodnutia stanovuje, Ze rozhodnutie Komisie 2008/899/ES
z 2. decembra 2008, ktorym sa prijimaji zavizky ponuknuté v stvislosti s antidumpingovym konanim
tykajicim sa dovozu kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v. EU L 323, 2008,
s. 62), sa zrusuje.

Vykonavacie rozhodnutie 2015/87 nadobudlo v stlade so svojim ¢lankom 3 G¢innost 23. januara 2015.

Nemecké pravo

§ 8a Zollverordnung (colné nariadenie) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, nazvany ,U¢ast na
elektronickom prenose udajov*, znie:

»Spolkové ministerstvo financii prostrednictvom procesného pokynu stanovi podmienky..., za ktorych
sa formalne nélezitosti, ktoré musia byt splnené pisomne, vykonaju prostrednictvom zariadeni na
spracovanie tdajov... Ucastnik je povinny dodrziavat podmienky a pravidld stanovené v procesnom
pokyne.”

Bod 3.1.2 Verfahrensanweisung zum IT-Verfahren ATLAS (procesny pokyn tykajuci sa elektronického
zariadenia na spracovanie udajov ATLAS) v zneni uplatnitelnom na spor vo veci samej, nazvany
»Predlozenie dokumentov v ramci poskytovania tdajov zo strany ucastnika®, stanovuje:

»(1) Podla ¢lanku 77 ods. 2 colného kédexu moéze tcastnik pri predlozeni svojich udajov upustit od
predloZzenia dokumentov tykajtcich sa colnych vyhldseni, ktoré si uvedené v odseku 2. Uéastnik vsak
musi mat tieto dokumenty k dispozicii a predlozit ich podla pripadu na Ziadost dradnika povereného
colnym konanim.

(2) V zdsade mozno upustit od predloZenia nasledujicich dokumentov:

— vsetky obchodné dokumenty (obchodné faktury, faktdry tykajace sa ndkladnej dopravy atd. ...)...*
Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

Zmluvami z 9., 13. a 15./16. janudra 2015 sa zalobkyna vo veci samej a Weifang dohodli na dodan
360 ton kyseliny citrénovej do Unie v cene 884,70 eura za tonu.

ECLIL:EU:C:2020:830 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Rozsupok z 15. 10. 2020 — Vec C-543/19
JEBSEN & JESSEN

E-mailom z 22. janudra 2015 informovala Komisia pravnych zdstupcov spolo¢nosti Weifang o tom, ze
v ten isty den boli v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie uverejnené vykondvacie nariadenie 2015/82
a vykonavacie rozhodnutie 2015/87.

Dna 30. janudra 2015 odoslala Weifang 360 ton kyseliny citrénovej.

Dvanastimi colnymi vyhldseniami z 10. a 11. marca 2015, ktoré boli vykonané prostrednictvom
zariadenia na spracovanie udajov, zalobkyna vo veci samej deklarovala dovoz tohto tovaru na tucely
jeho prepustenia do volného obehu, pricom uviedla tri faktury spolo¢nosti Weifang z 29. janudra
2015.

Pred prepustenim tovaru colny drad poziadal o predloZenie tychto faktur, ktoré vsetky obsahovali
vyhlasenie, ktoré napriek tomu, ze bolo analogické s vyhlisenim uvedenym v bode 9 zoznamu
nachddzajuceho sa v prilohe vykonavacieho nariadenia 2015/82, neodkazovalo na vykondvacie
rozhodnutie 2015/87, ale na nariadenie ¢. 1193/2008 a rozhodnutie 2008/899.

Osvedcenia o suavisiacich vyvoznych zavizkoch predlozené na podporu uvedenych faktur tiez
obsahovali zmienku o tomto poslednom uvedenom rozhodnuti.

Vzhladom na to, ze predlozené faktiry neodkazovali na vykonévacie rozhodnutie 2015/87, colny drad
odmietol priznat oslobodenie od antidumpingového cla a na dovozy wuplatnil vSeobecné
antidumpingové clo vo vyske 42,7 %.

Zalobkyna vo veci samej podala proti rozhodnutiam o zamietnuti jej Ziadosti o vratenie
antidumpingového cla namietku, pricom predlozila tri opravené faktiry stvisiace so zavizkom
z 29. janudra 2015 a uvadzajice vykondvacie nariadenie 2015/82 a vykondvacie rozhodnutie 2015/87.

Rozhodnutim zo 7. juna 2016 colny urad vyhovel ziadosti Zalobkyne vo veci samej, ktorou subsididrne
ziadala, aby sa na nu uplatnila individudlna antidumpingova colné sadzba.

Colny turad rozhodnutim z 13. juna 2016 zamietol Ziadost o oslobodenie od antidumpingového cla,
pricom vychddzal zo skutocnosti, Ze faktiry predloZené spolu s vyhldsenim na ucely prepustenia
dovezeného tovaru do volného obehu nesplnali formélne podmienky stanovené v ¢léanku 2 ods. 1
pism. b) vykondvacieho nariadenia 2015/82, kedZe namiesto vykondvacieho rozhodnutia 2015/87
uvadzali rozhodnutie 2008/899.

Colny urad tvrdil, ze ku dnu prijatia colného vyhlasenia bolo ucinné vykondvacie nariadenie 2015/82
a ze na ziskanie oslobodenia od antidumpingového cla bolo rozhodujtce, aby bol na faktirach
uvedeny spravny pravny zaklad.

Dna 18. jula 2016 podala zalobkyna vo veci samej zalobu na Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sud
Hamburg, Nemecko), ktorou sa domdhala vratenia antidumpingového cla, ktoré jej bolo ulozené,
v stlade s ¢lankom 236 colného kédexu.

Na tento ucel tvrdi — pricom sa opiera o rozsudok z 12. oktébra 2017, Tigers (C-156/16,
EU:C:2017:754) —, Ze bolo mozné vykonat kontrolu colného vyhldsenia v stlade s ¢lankom 78 tohto
kédexu. Domnieva sa, ze tento ¢ldnok povoluje dodato¢né predlozenie dokumentov a Ze uvedenie
nespravnych udajov v colnom vyhldseni nie je relevantné, pokial je mozné urcit skutkové okolnosti
v ramci kontroly tohto vyhldsenia vykonanej v stlade s tymto ¢lankom. Uvadza, ze samotny colny trad
pripusta, ze kontrola dokumentov sa vykona az po prijati takéhoto vyhlasenia.

6 ECLIL:EU:C:2020:830
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Zalobkynha vo veci samej sa domnieva, Ze na urcenie, ¢i si splnené podmienky na oslobodenie od
antidumpingového cla, je potrebné odkdzat na okamih uzavretia kiipnej zmluvy na tovar, ku ktorému
v prejednavanej veci doslo v janudri 2015, a to v zavislosti od minimalnych dovoznych cien, ktoré
Komisia oznamila v decembri 2014.

Colny urad sa naopak domnieva, Ze vec sama sa odliSuje od veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 12. oktébra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), ktora sa tykala osobitného antidumpingového
cla v pripade dotknutého podniku. Zdoéraznuje, ze ¢lanok 2 ods. 2 vykondavacieho nariadenia 2015/82
vyslovne vyzaduje, aby faktura stvisiaca so zaviazkom bola predlozend ku dnu prijatia colného
vyhldsenia. Uvadza, ze hoci podla ¢lanku 77 ods. 2 colného kddexu nemusia byt dokumenty, ktoré s
relevantné pre takéto vyhldsenie, predlozené spolu s nim, musia vSak byt k dispozicii colnym
organom, ako to stanovuje procesny pokyn tykajuci sa elektronického zariadenia na spracovanie udajov
ATLAS. Z toho vyvodzuje, ze kontrola oslobodenia od antidumpingového cla sa musi vykonat na
zéklade faktiry uvedenej v colnom vyhlaseni.

Vnutrostitny sad uvadza, ze novy zavdzok zo strany spolo¢nosti Weifang, ktory bol konkrétne
vyjadreny vo vykondvacom rozhodnuti 2015/87, bol platny v ¢ase dovozu tovaru, o ktory ide vo veci
same;j.

Vnutrostatny std sa pyta, ¢i faktiry predlozené v ramci kontroly colného vyhlésenia splhaji podmienky
podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) vykondvacieho nariadenia 2015/82, aby sa povazovali za faktary suvisiace
so zavizkom, hoci formalne podmienky uvedené v bode 9 zoznamu nachadzajiceho sa v prilohe tohto
vykonavacieho nariadenia zjavne neboli splnené.

Pyta sa v$ak na vplyv zdsady proporcionality, z hladiska ktorej by sa norma v oblasti antidumpingového
cla mala vykladat s prihliadnutim na jej kontext a ciele pravnej Upravy, ktorej je sdicastou, pricom
vynimku treba vykladat restriktivne len vtedy, ak je to potrebné na dosiahnutie jej cielov.

V prejednédvanej veci by teda bolo neprimerané odmietnut oslobodenie od antidumpingového cla.

Navyse usudzuje, ze ¢lanok 2 ods. 1 vykondvacieho nariadenia 2015/82 vyslovne nestanovuje lehotu,
v ramci ktorej musia byt predlozené faktary suvisiace so zavazkom.

Domnieva sa, Ze podanie colného vyhldsenia prostrednictvom zariadeni na spracovanie udajov
znamend, ze okamih prijatia tohto colného vyhldsenia neméze byt poslednym okamihom na
predlozenie tychto dokumentov, kedZe platné ustanovenia tykajice sa tychto postupov iba stanovuju,
ze tieto dokumenty musia byt k dispozicii colnym orgdnom.

Vnutrostatny sud preto usudzuje, ze ¢lanok 2 ods. 2 vykonavacieho nariadenia 2015/82 mozno chapat
v tom zmysle, Ze stanovuje len okamih vzniku colného dlhu.

Spresnuje, ze zo zasady proporcionality mozno vyvodit, Ze niektoré udaje na fakttre stvisiacej so
zavazkom, o ktord ide vo veci samej, mozno pridat alebo opravit a posteriori, pokial ciel sledovany
antidumpingovou prdvnou upravou mozno este dosiahnut.

Konstatuje analégiu s vykladom c¢lanku 78 colného kédexu, ktory podal Stdny dvor v rozsudku

z 12. oktdbra 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), podla ktorého systematika tohto ¢lanku spociva
v prisposobeni colného konania skutocnej situécii.
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Za tychto okolnosti Finanzgericht Hamburg (Finan¢ny sid Hamburg) rozhodol prerusit konanie
a polozit Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Je potrebné prijat zaver, ze za podmienok sporu vo veci samej je oslobodenie od antidumpingového
cla, ulozeného v ¢lanku 1 vykondvacieho nariadenia... 2015/82, podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariadenia vylacené z dovodu, Ze na faktdre suvisiacej so zdvazkom podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
tohto nariadenia nie je uvedené vykondvacie rozhodnutie... 2015/87 podla bodu 9 prilohy toho
istého nariadenia, ale rozhodnutie 2008/899...?

2. 'V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, mozno v rdmci konania o vrateni antidumpingovych
ciel predlozit faktiru suavisiacu so zavdzkom, ktord splia podmienky uvedené v prilohe
vykondvacieho nariadenia... 2015/82, a to s cielom dosiahnut podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto
nariadenia oslobodenie od antidumpingového cla uloZzeného v ¢lanku 1 toho istého nariadenia?”

Konanie na Sidnom dvore

Pojedndvanie na Sidnom dvore napldnované na 6. mdaja 2020 bolo z dovodu vypuknutia epidémie
COVID-19 zrusené.

V désledku toho boli rozhodnutim z 20. aprila 2020 otdzky, na ktoré boli ucastnici konania vyzvani
odpovedat na pojedndvani, zmenené na pisomné otazky.

Zalobkyna vo veci samej, talianska vlada a Komisia teda mohli zaujat stanovisko ku véetkym otdzkam
nastolenym v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 2 ods. 1 vykonavacieho
nariadenia 2015/82 vykladat v tom zmysle, Ze dovoz tovaru modze byt oslobodeny od
antidumpingového cla ulozeného podla ¢ldnku 1 tohto vykondvacieho nariadenia v pripade, ze faktara
suvisiaca so zdvazkom, ktord je potrebnd na ziskanie takéhoto oslobodenia, neodkazuje v ramci
vyhldsenia uvedeného v bode 9 zoznamu nachddzajiceho sa v prilohe uvedeného vykondavacieho
nariadenia na vykondvacie rozhodnutie 2015/87, ale na rozhodnutie 2008/899.

Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, ze oslobodenia od antidumpingovych a vyrovnavacich ciel mozno
priznat len za urcitych podmienok, v $pecificky stanovenych pripadoch, a predstavuju tak vynimku
z obvyklého rezimu antidumpingovych a vyrovndvacich ciel. Ustanovenia upravujice takéto
oslobodenia sa preto maju vykladat restriktivne (rozsudok z 22. mdja 2019, Krohn & Schroder,
C-226/18, EU:C:2019:440, bod 46 a citovana judikattra).

Treba tiez pripomendt, Ze odkaz na vykondvacie rozhodnutie, prostrednictvom ktorého Komisia prijala
zavdzok, je mimoriadne dolezity v kontexte vykondvacieho nariadenia, ktoré umoznuje oslobodenie od
antidumpingového cla z dévodu takéhoto zdvizku, kedze v okamihu skutkovych okolnosti umoziuje
colnym organom overit, ¢i boli splnené vsetky podmienky na oslobodenie od predmetného
antidumpingového a vyrovnavacieho cla (rozsudok z 22. mdaja 2019, Krohn & Schréder, C-226/18,
EU:C:2019:440, bod 55).

Clanok 2 ods. 1 pism. b) vykonévacieho nariadenia 2015/82 pritom stanovuje, ze dovoz deklarovany na

prepustenie do volného obehu, ktory je fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zdvazok
a ktorych ndzvy st uvedené vo vykonavacom rozhodnuti 2015/87, je oslobodeny od antidumpingového
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cla uloZeného podla ¢ldnku 1 tohto vykonévacieho nariadenia pod podmienkou, Ze k tomuto dovozu je
prilozena faktira stvisiaca so zavizkom, ktord je obchodnou faktirou obsahujicou aspon prvky
a vyhldsenie podla prilohy uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti bod 9 zoznamu uvedeného v prilohe vykonavacieho nariadenia 2015/82 uvadza, Ze na
tejto obchodnej fakture vystavenej spolo¢nostou, ktord takéto zavazky prevzala, musi byt uvedené
vyhldsenie podpisané zamestnancom tejto spoloc¢nosti, podla ktorého ,predaj tovaru urceného na
priamy vyvoz do... [Unie], na ktory sa vztahuje tito fakttira, sa uskuto¢nuje v rozsahu a za podmienok
zéavizku, ktory pontkla [SPOLOCNOST] a prijala... [Komisia] vykonavacim rozhodnutim (EU)
2015/87“.

Zo znenia tychto ustanoveni teda vyplyva, Ze oslobodenie od antidumpingového cla v prospech
dovozov fakturovanych spolo¢nostami, ktorych zavazky Komisia prijala, podlieha najmd formalnej
podmienke, aby vyhldsenie, ktoré musi byt uvedené na obchodnej faktire sprevadzajicej tovar
deklarovany na prepustenie do volného obehu, obsahovalo zmienku o tom, Ze této faktara zodpoveda
podmienkam zavdzku pontknutého vyvadzajicou spolo¢nostou, ktory bol prijaty vykondvacim
rozhodnutim 2015/87.

Pokial ide o jeho kontext, ¢ldnok 2 ods. 1 pism. b) vykondvacieho nariadenia 2015/82 uvadza jednu
z podmienok, vzhladom na ktoré sa oslobodenie od antidumpingového cla ulozeného v ¢lanku 1 tohto
vykondavacieho nariadenia udeli v pripade, ze dovozy pochddzaji od jednej zo spoloc¢nosti, ktorych
zavazky minimalnych dovoznych cien Komisia prijala.

Clanok 2 ods. 2 pism. a) uvedeného vykondvacieho nariadenia upravuje dosledky absencie jednej
z podmienok uvedenych v ¢lanku 2 ods. 1 toho istého nariadenia, pricom spresinuje, ze colny dlh
vznikd v okamihu prijatia vyhldsenia o prepusteni do volného obehu, ak sa vo vztahu k dovozom
opisanym v odseku 1 zisti, Ze jedna alebo viaceré z tychto podmienok neboli splnené.

Pokial ide o jeho ucel, ciefom rezimu oslobodenia stanoveného v ¢lanku 2 ods. 1 vykondavacieho
nariadenia 2015/82 a podmienok, ktoré stanovuje, je — ako vyplyva z jeho odovodneni 183 a 184 a ako
uviedol generdlny advokat v bode 36 svojich ndvrhov — jednak odstranit $kodlivé tcinky dumpingu
tym, Ze sa niektoré vyvazajice spolo¢nosti oslobodia od antidumpingového cla stanoveného v tomto
vykondvacom nariadeni, pokial sa zaviazali predavat vyrobok, ktory za normalnych okolnosti podlieha
takémuto antidumpingovému clu, za minimalnu cenu v Unii, a jednak obmedzit riziko obchadzania
uvedeného vykondvacieho nariadenia tym, ze sa tymto spolo¢nostiam ulozia urcité povinnosti, aby tak
dovozca tohto vyrobku, ako aj colné organy ¢lenského $tatu mohli urcit, Ze urcity dovoz sa viaze na
zavazok jednej z tychto spolo¢nosti, ktoré boli identifikované vo vykondvacom rozhodnuti 2015/87.

Cielom tohto rezimu oslobodenia a jeho podmienok preto nie je chranit zdujmy daného dovozcu, ale
zabezpecit ochranu proti dumpingovym dovozom poskodzujucim zaujmy podnikov Unie, a to
s cielom bojovat proti nekalej hospodérskej satazi, ktord z toho vyplyva.

Z doslovného, ako aj systematického a teleologického vykladu vykonavacieho nariadenia 2015/82 teda
vyplyva, Ze neuvedenie vykonédvacieho rozhodnutia 2015/87 na faktire podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. b)
tohto vykondvacieho nariadenia brani dovozcovi vyrobku, na ktory sa vztahuje uvedené nariadenie,
vyuzit oslobodenie od antidumpingového cla stanovené v ¢lanku 2 ods. 1 toho istého vykondvacieho
nariadenia, kedZe takato faktira nesavisi ,so zdvizkom“ v zmysle prvého z tychto ustanoveni.

V prejednavanej veci zo spisového materidlu, ktory ma k dispozicii Sidny dvor, vyplyva, ze na faktarach
predlozenych v ¢ase podania colnych vyhlaseni tykajtcich sa tovaru, o ktory ide vo veci samej, na ucely
jeho prepustenia do volného obehu, t. j. 10. a 11. marca 2015, nebolo uvedené vykonavacie rozhodnutie
2015/87 v suvislosti s prijatim zdvazkov pondknutych niektorymi ¢inskymi vyvdzajacimi vyrobcami,
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medzi ktorymi bol aj vyrobca vyvazajuci tento tovar, pricom toto rozhodnutie nadobudlo v stlade
s ¢lankom 3 ¢innost 23. janudra 2015. Vzhladom na vys$sie uvedené takéto faktdry nie su faktdrami
»suvisiacimi so zavazkom“ v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) vykondvacieho nariadenia 2015/82.

Okrem toho skutoc¢nost, Ze vykondvacie nariadenie 2015/82 a vykondavacie rozhodnutie 2015/87
nadobudli G¢innost jeden alebo dva tyzdne po podpisani kipnych zmltv, avsak jeden tyzden pred
odoslanim dotknutého vyrobku z tretej krajiny do Unie, neméze mat vplyv na dvahu uvedent
v predchddzajicom bode. Od nadobudnutia G¢innosti tychto pravnych nastrojov su totiz vyvazajice
spolo¢nosti povinné dodrziavat podmienky stanovené novou pravnou tpravou, aby mohli vyuzivat
rezim oslobodenia z dovodu zévdazkov prijatych Komisiou, a to tym viac v situdcii, ked Komisia
informovala dotknutd vyvazajicu spolo¢nost o prijati tejto novej pravnej Upravy eSte pred
nadobudnutim jej ic¢innosti.

V dosledku toho treba na prvi otdazku odpovedat tak, ze ¢lanok 2 ods. 1 vykondvacieho nariadenia
2015/82 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze dovoz tovaru nemdze byt oslobodeny od antidumpingového
cla uloZzeného podla ¢léanku 1 tohto vykondvacieho nariadenia v pripade, Ze faktura potrebnd na
ziskanie takéhoto oslobodenia neodkazuje v ramci vyhldsenia uvedeného v bode 9 zoznamu
nachadzajuceho sa v prilohe uvedeného vykonavacieho nariadenia na vykondvacie rozhodnutie
2015/87, ale na rozhodnutie 2008/899.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i faktara stvisiaca so zavdzkom, ktora
obsahuje vsetky prvky uvedené v prilohe vykonavacieho nariadenia 2015/82, mdze byt predlozend na
Ucely ziskania oslobodenia podla ¢lanku 2 ods. 1 tohto vykondvacieho nariadenia, a to v rdmci
postupu zavedeného v clanku 236 colného kdédexu, ktory sa zacal na ucely vratenia antidumpingového
cla.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v sulade s ¢lankom 236 ods. 1 colného kédexu bude dovozné alebo
vyvozné clo vratené, ak sa zisti, Ze v Case, ked bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlznd na zdklade
pravnych predpisov.

Okrem toho c¢lanok 78 tohto kdédexu zavadza postup, ktory colnym orgdnom umoznuje vykonat
z vlastného podnetu alebo na ziadost deklaranta opravu colného vyhldsenia po prepusteni tovaru
uvedeného v tomto colnom vyhlaseni, teda néasledne po jeho podani.

Z judikatiry Sudneho dvora vsak vyplyva, ze colné pravne predpisy ako celok, ako st stanovené najma
v colnom koédexe, si uplatnitelné na antidumpingové alebo vyrovnavacie cld len vtedy, ak sa tak
ustanovuje v nariadeniach, ktorymi sa takéto cla ukladaju (rozsudok z 22. mdja 2019, Krohn
& Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, bod 33).

Treba teda urcit, ¢i ustanovenia vykondvacieho nariadenia 2015/82 stanovuji vynimku z colnej pravnej
upravy, alebo naopak, ¢i podla tychto ustanoveni moze dovozca po colnom vyhldseni dovezenych
vyrobkov a po ich prepusteni do volného obehu predlozit overentt obchodnu faktdru stvisiacu so
zavazkom umoznujucu vyuzit oslobodenie od antidumpingového cla z dévodu zavizkov, ktoré
prevzala spolo¢nost vyvazajuca tieto vyrobky a ktoré prijala Komisia.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) vykonivacieho nariadenia 2015/82 stanovuje, ze ,dovoz deklarovany na
prepustenie do volného obehu, ktory je fakturovany spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zdvazok
a ktorych nazvy si uvedené vo vykondvacom rozhodnuti [2015/87], je oslobodeny od
antidumpingového cla ulozeného ¢lankom 1 pod podmienkou, ze... k tomuto dovozu je prilozena
faktura suvisiaca so zavdazkom, ktora je obchodnou faktirou obsahujicou aspon prvky a vyhlasenie
uvedené v prilohe k tomuto nariadeniu®.
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Zo $truktary tohto ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) vyplyva, ze oslobodenie od antidumpingového cla, ktoré
stanovuje, mozno priznat — ako je to vyslovne uvedené — len vtedy, ak dovoz deklarovany na
prepustenie do volného obehu je sprevadzany takouto faktirou suvisiacou so zdvizkom. Ako tvrdi
Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, treba z toho vyvodit, Ze v zmysle tohto ustanovenia
musi byt tato faktira predlozend v okamihu nahldsenia tovaru colnym orgdnom na ucely jeho
prepustenia do volného obehu.

V tejto suvislosti odovodnenie 184 vykondvacieho nariadenia 2015/82 spresnuje, ze ,na to, aby Komisia
a colné organy nadalej mohli Gcinne sledovat dodrziavanie zavdzkov zo strany spolocnosti, pri
predlozeni ziadosti o prepustenie do volného obehu prislusnému colnému orgénu sa oslobodenie od
antidumpingového cla udeli pod podmienkou, Ze... sa predlozi faktdara stvisiaca so zaviazkom, ktora je
obchodnou faktirou a obsahuje prinajmensom prvky uvedené a vyhlasenie stanovené v prilohe®.

Okrem toho odovodnenie 11 vykondvacieho rozhodnutia 2015/87 stanovuje, Ze aby Komisia mohla
ucinne sledovat dodrziavanie zavizkov vyvdzajicimi spolo¢nostami, tak pri predlozeni ziadosti
o prepustenie do volného obehu na zdklade tychto zdvdzkov prislusnému colnému orginu bude
oslobodenie od antidumpingového cla podmienené predlozenim faktiry obsahujicej minimalne
informdcie uvedené v prilohe vykondvacieho nariadenia 2015/82. Toto od6vodnenie dalej uvadza, ze
tento rozsah informdcii je takisto potrebny na to, aby colné organy mohli s dostato¢nou presnostou
zistit, ¢i zasielka zodpoveda obchodnym dokladom.

Clanok 2 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia 2015/82 preto vyzaduje, aby v nom uvedend
obchodnd faktira suvisiaca so zaviazkom bola predlozend v okamihu colného vyhldsenia na tovar,
ktorého sa tyka, a nie neskor.

Navyse, ako vyplyva z bodu 57 tohto rozsudku, c¢ldnok 2 ods. 2 tohto vykondvacieho nariadenia
vyslovne vyvodzuje ddsledky z absencie jednej z podmienok stanovenych v ¢lanku 2 ods. 1 uvedeného
vykondvacieho nariadenia, pricom spresnuje, ze colny dlh vznikd v okamihu prijatia vyhldsenia
o prepusteni do volného obehu, ak sa vo vztahu k dovozom opisanym v odseku 1 tohto ¢lanku zisti,
ze jedna alebo viaceré z tychto podmienok neboli splnené.

V tejto suvislosti oddvodnenie 186 toho istého vykondvacieho nariadenia uvaddza, Ze colny dlh za
takychto podmienok vznikd na tarchu dovozcov ,aj v pripade, ze Komisia predtym prijala zavazok
ponuknuty vyrobcom, od ktorého [tito dovozcovia] priamo alebo nepriamo nakupovali®.

Pokial ide o ti¢el podmienky stanovenej v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) vykonédvacieho nariadenia 2015/82,
z bodu 72 tohto rozsudku vyplyva, ze jej cielom je v podstate umoznit tak Komisii, ako aj colnym
organom c¢lenskych s$tatov jednak to, aby sa ubezpecili, ze v ¢ase podania Ziadosti o prepustenie do
volného obehu vyvazajice spolo¢nosti dodrziavali svoje zavizky, a jednak to, aby dostatoCne presne
overili, ze dovoz zodpovedd obchodnym dokumentom.

Treba teda konstatovat, Ze posobnost antidumpingovej pravnej tGpravy, o ktord ide vo veci samej, je
odlisnd od tej, ktord bola preskimana v rozsudku z 12. oktébra 2017, Tigers (C-156/16,
EU:C:2017:754), v ktorom bolo rozhodnuté, Ze ¢lanok 1 ods. 3 vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 412/2013 z 13. méja 2013, ktorym sa ukladd konec¢né antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou
sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz keramického stolového a kuchynského riadu s pévodom
v Cinskej fudovej republike (U. v. EU L 131, 2013, s. 1), sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze dotknutym
dovozcom nebrani v tom, aby predlozili obchodnt faktdru po tom, ¢o bolo vykonané colné vyhlasenie.

Clanok 1 ods. 3 vykondvacieho nariadenia ¢. 412/2013 totiz neupravoval okamih, ked mala byt
obchodnd faktira predlozenda colnym orgdnom, pricom iba stanovoval, Ze ,uplatnovanie
individudlnych antidumpingovych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je
podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym orgdnom clenskych stitov, ktord splna
poziadavky stanovené v prilohe II“
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Z vyssie uvedeného vyplyva, ze vykondvacie nariadenie 2015/82 obsahuje ustanovenie, a to konkrétne
¢lanok 2 ods. 1 tohto vykondvacieho nariadenia, ktoré sa v silade s jeho ¢lankom 1 ods. 4 vyslovne
odchyluje od platnych ustanoveni v oblasti ciel, medzi ktoré patria najmé clanky 78 a 236 colného
kédexu.

V doésledku toho treba na druhd otizku odpovedat tak, ze faktura suvisiaca so zdvdzkom, ktord
obsahuje vsetky prvky uvedené v prilohe vykondvacieho nariadenia 2015/82, nemdze byt predlozena
na ucely ziskania oslobodenia podla ¢ldnku 2 ods. 1 tohto vykondvacieho nariadenia v rdmci postupu
zavedeného clankom 236 colného kddexu, ktory sa zacal na ucely vratenia antidumpingového cla.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sud. Iné trovy, ktoré vznikli v sutvislosti
s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu

byt nahradené.
Z tychto doévodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 2 ods. 1 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/82 z 21. januara 2015, ktorym
sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej
Iudovej republike po preskiumani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1225/2009 a ciasto¢nych priebeznych preskiumaniach podla ¢linku 11 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 1225/2009, sa ma vykladat v tom zmysle, ze dovoz tovaru nemoéze byt
oslobodeny od antidumpingového cla ulozeného podla ¢lanku 1 tohto vykonavacieho
nariadenia v pripade, ze faktara potrebna na ziskanie takéhoto oslobodenia neodkazuje
v ramci vyhldasenia uvedeného v bode 9 zoznamu nachadzajuceho sa v prilohe uvedeného
vykonavacieho nariadenia na vykonivacie rozhodnutie Komisie (EU) 2015/87 z 21. januara
2015, ktorym sa prijimaja zaviazky ponuknuté v suvislosti s antidumpingovym konanim
tykajiicim sa dovozu kyseliny citrénovej s povodom v Cinskej Iudovej republike, ale na
rozhodnutie Komisie 2008/899/ES z 2. decembra 2008, ktorym sa prijimaja zaviazky
ponuknuté v suvislosti s antidumpingovym konanim tykajicim sa dovozu kyseliny citronovej
s povodom v Cinskej Tudovej republike.

2. Faktuara suvisiaca so zavizkom, ktora obsahuje vsetky prvky uvedené v prilohe vykonavacieho
nariadenia 2015/82, nemdze byt predlozend na ucely ziskania oslobodenia podla ¢lanku 2
ods. 1 tohto vykonavacieho nariadenia v ramci postupu zavedeného v clainku 236 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex spolocenstva,
zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 952/2013 z 9. oktébra 2013,
ktory sa zacal na ucely vratenia antidumpingového cla.

Podpisy
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