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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (EWG) nr 2913/92 — Artykul 78 —
Artykut 236 ust. 1 — Procedura przywozu — Kontrola zgloszenia celnego — Polityka handlowa —
Antydumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2015/82 — Ostateczne clo antydumpingowe —

Zobowigzania cenowe — Zwolnienie — Artykul 2 ust. 1 — Warunek przedstawienia faktury w ramach
zobowiagzania — Brak wskazania elementu wymienionego w zalaczniku do rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82

W sprawie C-543/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 1 lipca 2019 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 lipca 2019 r,,
W postepowaniu:
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
przeciwko
Hauptzollamt Hamburg,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w sktadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes izby, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG — J. Sparr i S. Pohl, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral G. Albenzio,
avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — poczatkowo T. Maxian Rusche i N. Kuplewatzky, a nastepnie
T. Maxian Rusche, K. Blanck i A. Demeneix, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2015/82 z dnia 21 stycznia 2015 r. nakladajacego ostateczne clo
antydumpingowe na przywéz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 oraz cze$ciowych przegladéw okresowych na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
(WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2015, L 15, s. 8).

Whniosek ten ztozono w ramach sporu pomiedzy Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG a Hauptzollamt
Hamburg (gléwnym urzedem celnym w Hamburgu, Niemcy) (zwanym dalej ,urzedem celnym”)
w przedmiocie wniosku o calkowite zwolnienie z cta antydumpingowego nalozonego w zwiazku
z brakiem przedstawienia faktur w ramach zobowiazania w rozumieniu art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82.

Ramy prawne

Prawo Unii

Kodeks celny

Artykul 62 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 269, s. 1)
(zwanego dalej ,kodeksem celnym”), przewiduje:

»1. Zglosze[)] w formie pisemnej dokonuje si¢ na formularzu zgodnym z oficjalnym, przewidzianym
w tym celu wzorem. Sa one podpisane i zawieraja wszystkie elementy niezbedne do zastosowania

przepisow regulujacych procedure celng, do ktdrej zglaszane sa towary.

2. Do zgloszenia dolacza sie wszystkie dokumenty, ktérych przedlozenie jest wymagane dla
zastosowania przepiséw regulujacych procedure celna, do ktérej zglaszane s towary”.

Artykut 68 tego kodeksu stanowi:
»W celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez organy celne moga one przeprowadzic:
a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw. W celu sprawdzenia prawidlowosci

danych zawartych w zgloszeniu organy celne moga zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia innych
dokumentéw,

[...]"

2 ECLIL:EU:C:2020:830



WYROK Z DNIA 15.10.2020 R. — sprAWA C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Zgodnie z art. 77 wspomnianego kodeksu:

»1. Jezeli zgloszenia celnego dokonano z zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych
w rozumieniu art. 61 lit. b), w formie ustnej lub w kazdy inny sposéb zgodnie z art. 61 lit. ¢), przepisy
art. 62—76 stosuje sie odpowiednio, bez uszczerbku dla wymienionych tam zasad.

2. Jezeli zgloszenie celne dokonywane jest z zastosowaniem technik [elektronicznego] przetwarzania
danych, organy celne moga zezwoli¢, by dokumenty towarzyszace okreslone w art. 62 ust. 2 nie byly
przedstawiane wraz ze zgloszeniem. W takim przypadku dokumenty te przechowuje si¢ do dyspozycji
organdéw celnych”.

Artykut 78 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonaé kontroli
zgloszenia.

[...]

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celng zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmujg, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu uregulowania
sytuacji, bioragc pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Artykut 201 ust. 1 kodeksu celnego przewiduje:

»Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) dopuszczenia do swobodnego obrotu towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym

[...]".

Artykut 236 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze si¢, ze w chwili uiszczenia
kwota tych nalezno$ci nie byla prawnie nalezna lub Ze kwota ta zostala zaksiegowana niezgodnie
z art. 220 ust. 2.

Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja umorzeniu, gdy okaze sig, ze w chwili

zaksiegowania kwota tych naleznosci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2.

[...]".
Uregulowania antydumpingowe

— Rozporzgdzenie wykonawcze 2015/82

Rozporzadzenie wykonawcze 2015/82 zastgpilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1193/2008 z dnia
1 grudnia 2008 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu
cel tymczasowych nalozonych na przywdz kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2008, L 323, s. 1).

ECLIL:EU:C:2020:830 3
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Zgodnie z motywami 183, 184 i 186 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82:

»(183) Komisja przyjela, decyzja wykonawcza [Komisji] (UE) 2015/87 [z dnia 21 stycznia 2015 r.
przyjmujaca zobowiazania zaproponowane w zwigzku z postepowaniem antydumpingowym
dotyczacym przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U.
2015, L 15, s. 75)], te nowe zobowiazania zastepujace obowiazujace zobowiazania. Nowe
zobowigzanie usuwa wyrzadzajacy szkode wplyw dumpingu oraz ogranicza w wystarczajacym
stopniu ryzyko obejscia srodkow.

(184) Aby umozliwi¢ Komisji i organom celnym skuteczne monitorowanie przestrzegania zobowigzan
przez przedsiebiorstwa, w przypadku gdy zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu jest
przedkladane wlasciwym organom celnym, zwolnienie z cta antydumpingowego jest uzaleznione

od:

(i) przedstawienia faktury w ramach zobowigzania, ktéra jest faktura handlowa zawierajaca co
najmniej informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku;

[...]

(186) Importerzy powinni by¢ $wiadomi, ze istnieje mozliwos¢ powstania dlugu celnego w chwili
przyjecia zgloszenia o dopuszczeniu do swobodnego obrotu, co stanowi zwykle ryzyko
handlowe, jak opisano w powyzszych motywach 184 i 185, nawet jezeli zobowigzanie zlozone
przez wytworce, od ktérego bezposrednio lub posrednio nabywaja towary, zostalo przyjete przez
Komisje”.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 owego rozporzadzenia wykonawczego stawka ostatecznego cla
antydumpingowego majaca zastosowanie do ceny netto na granicy Unii Europejskiej przed ocleniem
w odniesieniu do kwasu cytrynowego i cytrynianu trisodu, dihydratu, produkowanych przez spétke
Weifang Ensign Industry Co. Ltd (zwana dalej ,,Weifang”) z siedzibg w Chinach, wynosi 33,8%.

Artykut 1 ust. 4 wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego ma nastepujace brzmienie:

»O ile nie okreslono inaczej, zastosowanie maja odpowiednie obowiazujace przepisy dotyczace
naleznosci celnych”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia wykonawczego przewiduje:

»1. Przywozone towary zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez
przedsiebiorstwa, ktérych zobowiazania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly ujete
w decyzji wykonawczej [2015/87], sa zwolnione z cla antydumpingowego nalozonego zgodnie z art. 1,
pod warunkiem ze:

a) produkty te sa wytworzone, wystane i zafakturowane bezposrednio przez wyzej wymienione
przedsiebiorstwa pierwszemu niezaleznemu klientowi w Unii; oraz

b) produktom tym towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest faktura handlowa
zawierajaca co najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku do niniejszego

rozporzadzenia, oraz

c) towary zgloszone i przedstawione organom celnym odpowiadaja dokladnie opisowi na fakturze
w ramach zobowigzania.

4 ECLIL:EU:C:2020:830
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2. Dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu:

a) zawsze, gdy w odniesieniu do przywozu okre$lonego w ust. 1 zostanie ustalone, ze nie jest
spelniony co najmniej jeden z warunkéw wymienionych w tym ustepie [...]".

Zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 wylicza elementy, jakie musza znalezé si¢ na
fakturze handlowej towarzyszacej towarom, ktére przedsiebiorstwo sprzedaje z przeznaczeniem do Unii
i ktére sa objete zobowigzaniem. Jednym z tych elementéw, wymienionym w pkt 9 tego wyliczenia, jest
nazwisko pracownika w przedsigbiorstwie, ktéry wystawit fakture handlowa i podpisal o$wiadczenie
nastepujacej tresci:

»Ja, nizej podpisany, zaswiadczam, ze sprzedaz towardw, ktorych dotyczy niniejsza faktura,
przeznaczonych do bezposredniego wywozu do Unii Europejskiej, jest dokonywana w ramach i na
warunkach zobowigzania zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje
Europejska na mocy decyzji wykonawczej [2015/87]. O$wiadczam, ze informacje zawarte w niniejszej
fakturze sa pelne i zgodne z prawdy”.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 weszlo ono w zycie w dniu 23 stycznia 2015 r.

— Decyzja wykonawcza 2015/87
Motyw 11 decyzji wykonawczej 2015/87 ma nastepujace brzmienie:

»Aby Komisja mogta skutecznie monitorowa¢ przestrzeganie zobowiazan przez przedsiebiorstwa, przy
przedkladaniu wlasciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu
zgodnie ze zobowiazaniem zwolnienie z cla antydumpingowego bedzie uzaleznione od przedstawienia
faktury zawierajacej przynajmniej informacje wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia
wykonawczego [2015/82]. Taki poziom informacji jest réwniez konieczny, aby umozliwi¢ organom
celnym stwierdzenie z wystarczajaca dokladnoscia, ze dany tadunek jest zgodny z dokumentami
handlowymi. W przypadku braku takiej faktury lub jesli nie zostana spelnione pozostate warunki
okreslone w wyzej wymienionym rozporzadzeniu wykonawczym, nalozone zostanie clo
antydumpingowe w odpowiedniej wysokosci”.

Zgodnie z art. 1 tej decyzji wykonawczej zobowigzanie Weifang, chinskiej spétki eksportujacej towary
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zostato przyjete.

Artykul 2 wspomnianej decyzji wykonawczej wskazuje, ze traci moc decyzja Komisji 2008/899/WE
z dnia 2 grudnia 2008 r. przyjmujaca zobowiazania zaproponowane w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym w odniesieniu do przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. 2008, L 323, s. 62).

Zgodnie z art. 3 decyzji wykonawczej 2015/87 weszta ona w zycie w dniu 23 stycznia 2015 r.

Prawo niemieckie

Paragraf 8a Zollverordnung (rozporzadzenia celnego), w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym, zatytulowany ,Uczestnictwo w przekazywaniu danych droga elektroniczng”,
ma nastepujace brzmienie:

»Federalny minister finanséw okresla w drodze instrukcji proceduralnej warunki [...], w jakich
formalnosci, ktérych nalezy dopelni¢c na piSmie, sa dokonywane z wykorzystaniem technik
elektronicznego przetwarzania danych [...]. Uczestnik ma obowigzek przestrzegania warunkéw i zasad
okreslonych w instrukcji proceduralnej”.

ECLIL:EU:C:2020:830 5
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Punkt 3.1.2 Verfahrensanweisung zum IT-Verfahren ATLAS (instrukcji proceduralnej w sprawie
techniki elektronicznego przetwarzania danych ATLAS), w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, zatytulowany ,Przedstawienie dokumentéw w ramach przekazywania
danych przez uczestnika”, przewiduje:

»1. Zgodnie z art. 77 ust. 2 kodeksu celnego przy przekazywaniu danych uczestnik moze odstapi¢ od
przedstawienia wymienionych w ust. 2 ponizej dokumentéw dotyczacych zgloszen celnych. Uczestnik
ma jednak obowigzek przechowywac te dokumenty do dyspozycji urzednika dokonujacego odprawy
celnej i przedstawic je, jezeli urzednik ten w indywidualnym przypadku tego zazada.

2. Co do zasady mozliwe jest odstapienie od przedstawienia nastepujacych dokumentéw:

— wszelkich dokumentéw handlowych (faktur handlowych, faktur dotyczacych optaty za przywéz itd.)
[...]"

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W drodze uméw z dni 9, 13 i 15/16 stycznia 2015 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym i Weifang
porozumialy sie w sprawie dostarczenia na terytorium Unii 360 ton kwasu cytrynowego w cenie
884,70 EUR za tone.

Przestanym droga elektroniczna pismem z dnia 22 stycznia 2015 r. Komisja powiadomita adwokatéw
Weifang o opublikowaniu rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 oraz decyzji wykonawczej 2015/87
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z tego samego dnia.

W dniu 30 stycznia 2015 r. Weifang wystala 360 ton kwasu cytrynowego.

W drodze dwunastu zgloszen celnych z dni 10 i 11 marca 2015 r., dokonanych z wykorzystaniem
technik elektronicznego przetwarzania danych, skarzaca w postepowaniu giéwnym zglosita przywoz
owych towaréw w celu ich dopuszczenia do swobodnego obrotu, wskazujac trzy faktury Weifang
z dnia 29 stycznia 2015 r.

Przed zwolnieniem towaréw urzad celny zazadal przedstawienia owych faktur, przy czym wszystkie one
zawieraly o$wiadczenie, ktére — cho¢ bylo analogiczne do o$wiadczenia przewidzianego w pkt 9
wyliczenia zawartego w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 — odnosilo sie jednak
nie do decyzji wykonawczej 2015/87, lecz do rozporzadzenia nr 1193/2008 i do decyzji 2008/899.

Przedstawione na poparcie wspomnianych faktur $wiadectwa dotyczace zobowigzania eksportowego
rowniez wskazywaly na te ostatnia decyzje.

Ze wzgledu na to, ze przedstawione faktury nie odnosily sie do decyzji wykonawczej 2015/87, urzad
celny odméwil przyznania zwolnienia z cla antydumpingowego i nalozyt na przywéz ogélne clo
antydumpingowe w wysokosci 42,7%.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zazadala ponownego rozpatrzenia decyzji o oddaleniu jej wniosku
o zwrot cel antydumpingowych, przedstawiajac trzy skorygowane faktury w ramach zobowigzania
z dnia 29 stycznia 2015 r., ktére wskazywaly rozporzadzenie wykonawcze 2015/82 i decyzje
wykonawcza 2015/87.

W decyzji z dnia 7 czerwca 2016 r. urzad celny uwzglednil zadanie skarzacej w postepowaniu gtéwnym,

w drodze ktérego wnosila ona, tytulem ewentualnym, o zastosowanie wobec niej indywidualnej stawki
cla antydumpingowego.

6 ECLIL:EU:C:2020:830
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W decyzji z dnia 13 czerwca 2016 r. urzad celny oddalil wniosek o zwolnienie z cta antydumpingowego
na tej podstawie, ze faktury przedstawione wraz ze zgloszeniem w celu dopuszczenia do swobodnego
obrotu przywiezionych towaréw nie spelnialy wymogéw formalnych przewidzianych w art. 2 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82, poniewaz wskazywaly one decyzje 2008/899 zamiast
decyzji wykonawczej 2015/87.

Urzad celny stwierdzil, ze w dniu przyjecia zgloszenia celnego obowigzywalo rozporzadzenie
wykonawcze 2015/82 i ze w celu uzyskania zwolnienia z cla antydumpingowego konieczne byto
wskazanie na fakturach prawidlowej podstawy prawne;.

W dniu 18 lipca 2016 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge do sadu odsytajacego,
Finanzgericht Hamburg (sadu ds. finansowych w Hamburgu, Niemcy), by uzyska¢, zgodnie z art. 236
kodeksu celnego, zwrot natozonego na nia cta antydumpingowego.

W tym wzgledzie podnosi ona, opierajac si¢ na wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Tigers
(C-156/16, EU:C:2017:754), ze mozliwe bylo przeprowadzenie kontroli zgloszenia celnego zgodnie
z art. 78 tego kodeksu. Skarzaca w postepowaniu gléwnym twierdzi, ze artykul ten zezwala na
przedstawienie dokumentéw a posteriori i ze podanie btednych informacji w zgloszeniu celnym nie ma
znaczenia, jezeli ustalenie faktycznych okolicznos$ci jest mozliwe w ramach kontroli tego zgloszenia
dokonywanej zgodnie z tym artykulem. Podnosi ona, Ze urzad celny sam przyznaje, iz kontrola
dokumentéw ma miejsce dopiero po przyjeciu takiego zgloszenia.

Skarzaca w postepowaniu giéwnym twierdzi, ze w celu ustalenia, czy warunki zwolnienia z cla
antydumpingowego zostaly spelnione, nalezy odnie$¢ si¢ do chwili zawarcia umowy nabycia towaréw,
do ktérego w niniejszej sprawie doszlo w styczniu 2015 r. z uwzglednieniem minimalnych cen
importowych podanych przez Komisje w grudniu 2014 r.

Urzad celny utrzymuje natomiast, ze sprawa w postepowaniu gléwnym rézni sie od sprawy, w ktdrej
zapadl wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), i ktéra dotyczyla
szczegolnej stawki cla antydumpingowego dla przedsiebiorstwa wystepujacego w tej sprawie. Podkresla
on, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 wymaga wprost przedstawienia faktury
w ramach zobowiazania w dniu przyjecia zgloszenia celnego. Podnosi on, ze jakkolwiek zgodnie
z art. 77 ust. 2 kodeksu celnego istnieje mozliwos$¢, by dokumenty dotyczace takiego zgloszenia nie
byly przedstawiane wraz z tym zgloszeniem, to jednak musza by¢ one przechowywane do dyspozycji
organéw celnych, jak przewiduje instrukcja proceduralna w sprawie techniki elektronicznego
przetwarzania danych ATLAS. Urzad celny wywodzi z tego, Ze kontroli zwolnienia z cla
antydumpingowego nalezy dokonywac na podstawie faktury wskazanej w zgloszeniu celnym.

Sad odsylajacy zauwaza, ze nowe zobowiazanie podjete przez Weifang, skonkretyzowane w decyzji
wykonawczej 2015/87, bylo wazne w momencie przywozu towaréw bedacych przedmiotem
postepowania gléwnego.

Rozwaza on, czy faktury przedstawione w ramach kontroli zgloszenia celnego spelniaja warunki
przewidziane w art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82, aby mozna je bylo uzna¢ za
faktury w ramach zobowigzania, w sytuacji gdy wymogi formalne okreslone w pkt 9 wyliczenia
zawartego w zalaczniku do tego rozporzadzenia wykonawczego w sposéb oczywisty nie zostaly
spelnione.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak nad znaczeniem, jakie w tym wzgledzie ma zasada
proporcjonalnosci, w $wietle ktérej przepisy dotyczace cel antydumpingowych nalezy interpretowad
z uwzglednieniem ich kontekstu oraz celéw uregulowania, ktérego cze$¢ stanowia, a wyjatek nalezy
interpretowac $cisle jedynie w zakresie, w jakim jest to konieczne do osiagniecia jego celow.
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Z tego wzgledu, zdaniem sadu odsylajacego, odmowa zwolnienia z cla antydumpingowego jest
w niniejszej sprawie nieproporcjonalna.

Ponadto sad odsylajacy jest zdania, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 nie wskazuje
wprost momentu, w ktérym nalezy przedstawi¢ faktury w ramach zobowiazania.

Twierdzi on, Ze zlozenie zgloszenia celnego z wykorzystaniem technik elektronicznego przetwarzania
danych wiaze sie z tym, Ze moment przyjecia tego zgloszenia nie moze by¢ ostatnim momentem,
w ktérym istnieje mozliwo$¢ przedstawienia wspomnianych dokumentéw, poniewaz obowiazujace
przepisy dotyczace tych procedur przewiduja jedynie, ze owe dokumenty przechowuje sie do
dyspozycji organéw celnych.

Z tego wzgledu sad odsylajacy uwaza, ze art. 2 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 mozna
rozumie¢ w ten sposob, ze okresla on jedynie moment powstania dlugu celnego.

Uscisla on, ze z zasady proporcjonalnosci mozna wywie$¢é, iz niektére informacje umieszczane na
fakturze w ramach zobowiazania, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moga zostac
dodane lub skorygowane a posteriori, o ile cel uregulowania antydumpingowego moze jeszcze zostac

osiagniety.

Sad odsytajacy odwoluje sie na zasadzie analogii do wykladni art. 78 kodeksu celnego, dokonanej przez
Trybunal w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), zgodnie z ktéra
logika tego artykulu opiera si¢ na dostosowaniu procedury celnej do rzeczywistej sytuacji.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Hamburg (sad ds. finansowych w Hamburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w warunkach postepowania gléwnego zwolnieniu z cla antydumpingowego wprowadzonego na
mocy art. 1 rozporzadzenia wykonawczego [...] 2015/82 w $wietle art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
stoi na przeszkodzie to, ze faktura w ramach zobowigzania w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia wskazuje nie decyzje wykonawcza [...] 2015/87, o ktérej mowa w pkt 9 zalacznika
do owego rozporzadzenia, lecz decyzje 2008/899|...]?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy fakture w ramach
zobowigzania, ktdéra spelnia warunki przewidziane w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego
[...] 2015/82, mozna przedlozy¢ w ramach postepowania w sprawie zwrotu cel antydumpingowych,
aby zgodnie z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia uzyskaé¢ zwolnienie z cla antydumpingowego
wprowadzonego na mocy art. 1 tego rozporzadzenia?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Ze wzgledu na epidemie¢ COVID-19 rozprawa przed Trybunalem, przewidziana na dzien 6 maja
2020 r., zostala odwotana.

W zwigzku z tym, w drodze postanowienia z dnia 20 kwietnia 2020 r., pytania, na ktére strony mialy
udzieli¢ odpowiedzi ustnej na rozprawie, przeksztalcono w pytania wymagajace odpowiedzi na pi$mie.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, rzad wloski i Komisja mialy zatem mozliwos¢ zajecia stanowiska
w przedmiocie wszystkich kwestii podniesionych w odestaniu prejudycjalnym.

8 ECLIL:EU:C:2020:830
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przywdz towaréw moze zostal
zwolniony z cta antydumpingowego ustanowionego w art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, jezeli
faktura w ramach zobowigzania niezbedna do uzyskania takiego zwolnienia wskazuje w o$wiadczeniu,
o ktérym mowa w pkt 9 wyliczenia zawartego w zalaczniku do tego rozporzadzenia wykonawczego,
nie decyzje wykonawcza 2015/87, lecz decyzje 2008/899.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze zwolnienia z cel antydumpingowych i cet
wyréwnawczych moga zostaé przyznane wylacznie po spelnieniu okre$lonych warunkdw,
w szczegllnych przewidzianych przypadkach, i stanowia w zwiazku z tym wyjatki w stosunku do
ogdlnego rezimu cel antydumpingowych i cel wyréwnawczych. Przepisy przewidujace takie zwolnienia
podlegaja zatem S$cislej wykladni (wyrok z dnia 22 maja 2019 r., Krohn & Schroder, C-226/18,
EU:C:2019:440, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wskazanie decyzji wykonawczej, w drodze ktérej Komisja zaakceptowata
zobowiazanie, jest szczegdlnie wazne w kontekscie rozporzadzenia wykonawczego pozwalajacego na
zwolnienie z cla antydumpingowego w nastepstwie takiego zobowigzania, gdyz wskazanie to pozwala
organom celnym na zweryfikowanie, w chwili wystapienia okolicznosci faktycznych, czy zostaly
spelnione wszystkie wymogi w zakresie rozpatrywanego zwolnienia z cel antydumpingowych i cet
wyréwnawczych (wyrok z dnia 22 maja 2019 r., Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, pkt 55).

Otéz art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 stanowi, ze przywozone towary
zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez przedsiebiorstwa, ktérych
zobowiazania zostaly przyjete przez Komisje i ktére sa wymienione w decyzji wykonawczej 2015/87, sa
zwolnione z cfa antydumpingowego ustanowionego w art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, pod
warunkiem ze towarzyszy im faktura w ramach zobowiazania, to znaczy faktura handlowa zawierajaca
co najmniej informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku do wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie pkt 9 wyliczenia zawartego w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82
przewiduje, ze na owej fakturze handlowej wystawionej przez przedsiebiorstwo, ktére podjelo takie
zobowiazania, powinno znajdowaé sie podpisane przez pracownika tego przedsiebiorstwa o$wiadczenie
wskazujace, ze ,sprzedaz towaréw, ktérych dotyczy niniejsza faktura, przeznaczonych do
bezposredniego wywozu do Unii [...], jest dokonywana w ramach i na warunkach zobowigzania
zlozonego przez [PRZEDSIEBIORSTWO] i przyjetego przez Komisje [...] na mocy decyzji wykonawczej
(UE) 2015/87”.

Z brzmienia tych przepiséw wynika zatem, ze zwolnienie z cta antydumpingowego przywozonych
towaréw zafakturowanych przez przedsiebiorstwa, ktérych zobowigzania zostaly przyjete przez
Komisje, jest w szczegdlnoéci uzaleznione od spelnienia wymogu formalnego, by o$wiadczenie, ktére
powinno znajdowac sie na fakturze handlowej towarzyszacej towarom zgloszonym do dopuszczenia do
swobodnego obrotu, wskazywalo, ze faktura ta odpowiada warunkom zobowigzania zlozonego przez
przedsiebiorstwo eksportujace, przyjetego w decyzji wykonawczej 2015/87.

Co sie tyczy jego kontekstu, art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 ustanawia jeden
z warunkéw, w $wietle ktorych przyznawane jest zwolnienie z cta antydumpingowego ustanowionego
w art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, gdy przywéz pochodzi od jednego z przedsiebiorstw,
ktérych zobowiazania dotyczace minimalnych cen importowych zostaly przyjete przez Komisje.
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Artykul 2 ust. 2 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego okresla skutki braku spelnienia
jednego z warunkéw wymienionych w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, uscislajac, ze
dlug celny powstaje w chwili przyjecia zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu, jezeli
w odniesieniu do przywozu okre§lonego w ust. 1 zostanie ustalone, Ze nie spelniono co najmniej
jednego z tych warunkéw.

Jesli chodzi o jego cel, system zwolnienia przewidziany w art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
2015/82 i ustanowione w jego ramach warunki maja za zadanie, jak wynika z motywéw 183 i 184 tego
rozporzadzenia i jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii, po pierwsze, wyeliminowaé
szkodliwe skutki dumpingu poprzez zwolnienie z cla antydumpingowego przewidzianego w tym
rozporzadzeniu wykonawczym okres$lonych przedsiebiorstw eksportujacych, jezeli zobowiazaly sie do
sprzedazy po cenie minimalnej w Unii produktu co do zasady objetego takim ctem antydumpingowym
oraz, po drugie, ograniczy¢ ryzyko obchodzenia wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego poprzez
nalozenie na owe przedsiebiorstwa okreslonych obowiazkéw, tak aby zaréwno importer tego produktu,
jak i organy celne panstw czlonkowskich mogli stwierdzi¢, ze dany przywoz jest rzeczywiscie zwigzany
z zobowigzaniem jednego z tych przedsiebiorstw, ktére wskazano w decyzji wykonawczej 2015/87.

W rezultacie celem owego systemu zwolnienia i ustanowionych w jego ramach warunkéw nie jest
zabezpieczenie intereséw danego importera, lecz zapewnienie ochrony przed przywozem objetym
dumpingiem szkodliwym dla intereséw przedsiebiorstw Unii, tak by zwalcza¢ wynikajaca stad
nieuczciwa konkurencje.

Z wykladni jezykowej, kontekstowej i celowosciowej rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 wynika
zatem, ze brak wskazania decyzji wykonawczej 2015/87 na fakturze, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia wykonawczego, uniemozliwia importerowi produktu, ktérego owo
rozporzadzenie wykonawcze dotyczy, skorzystanie z przewidzianego w art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia wykonawczego zwolnienia z cla antydumpingowego, poniewaz taka faktura nie jest
»faktura w ramach zobowiazania” w rozumieniu pierwszego z przywotanych przepisow.

W niniejszej sprawie z akt, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze faktury przedstawione w momencie
zlozenia zgloszen celnych towaréw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym w celu ich dopuszczenia
do swobodnego obrotu, to znaczy w dniach 10 i 11 marca 2015 r., nie wskazywaly decyzji wykonawczej
2015/87 przyjmujacej zobowigzania zaproponowane przez okreslonych chinskich producentéw
eksportujacych, w tym przez producenta, ktéry dokonal wywozu owych towaréw, ktéra to decyzja
zgodnie z jej art. 3 weszla w zycie w dniu 23 stycznia 2015 r. W $wietle powyzszych rozwazan takie
faktury nie sa ,fakturami w ramach zobowigzania” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
wykonawczego 2015/82.

Ponadto okoliczno$¢, ze rozporzadzenie wykonawcze 2015/82 i decyzja wykonawcza 2015/87 weszly
w zycie tydzien lub dwa tygodnie po podpisaniu umoéw sprzedazy, lecz tydzien przed wystaniem
rozpatrywanego produktu z panstwa trzeciego do Unii, nie ma wplywu na stwierdzenie zawarte
w poprzednim punkcie. Poczawszy bowiem od dnia wej$cia w zycie wspomnianych aktéw prawnych
przedsiebiorstwa eksportujace maja obowiazek przestrzega¢ warunkéw okre§lonych w nowych
przepisach, aby mdc skorzysta¢ z systemu zwolnienia w nastepstwie zobowiazan przyjetych przez
Komisje, tym bardziej w sytuacji, gdy Komisja powiadomita dane przedsiebiorstwo eksportujace
o przyjeciu tych nowych przepiséw jeszcze przed ich wejsciem w Zycie.

W rezultacie na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
2015/82 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przywdz towardéw nie moze zostaé zwolniony z cla
antydumpingowego ustanowionego w art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, jezeli faktura
niezbedna do uzyskania takiego zwolnienia wskazuje w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 9
wyliczenia zawartego w zalaczniku do tego rozporzadzenia wykonawczego, nie decyzje wykonawcza
2015/87, lecz decyzje 2008/899.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy faktura w ramach zobowiazania,
zawierajaca wszystkie elementy wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82,
moze zosta¢ przedstawiona w celu uzyskania zwolnienia przewidzianego w art. 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia wykonawczego w ramach procedury ustanowionej w art. 236 kodeksu celnego,
zainicjowanej w celu otrzymania zwrotu cet antydumpingowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 236 ust. 1 kodeksu celnego naleznosci celne
przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sig, ze w chwili uiszczenia kwota tych
naleznosci nie byta prawnie nalezna.

Ponadto art. 78 owego kodeksu ustanawia procedure umozliwiajaca organom celnym dokonanie
z urzedu lub na wniosek zgtaszajacego kontroli zgloszenia celnego po zwolnieniu towaréw objetych
tym zgloszeniem, czyli po dokonaniu tego zgloszenia.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze przepisy prawa celnego jako calos¢, takie jak
w szczegblnosci te okreslone w kodeksie celnym, maja zastosowanie do cel antydumpingowych lub cet
wyréwnawczych jedynie wtedy, gdy przewiduja to rozporzadzenia ustanawiajace takie cla (wyrok z dnia
22 maja 2019 r., Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, pkt 33).

Nalezy zatem ustali¢, czy przepisy rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 przewiduja odstepstwo od
przepisow prawa celnego, czy tez, przeciwnie, na gruncie tych przepiséw importer moze — po
dokonaniu zgloszenia celnego przywozonych produktéw i ich dopuszczeniu do swobodnego obrotu —
przedstawi¢ fakture handlowa w ramach zobowiazania, umozliwiajaca skorzystanie ze zwolnienia z cla
antydumpingowego w nastepstwie zobowiazan podjetych przez przedsigbiorstwo eksportujace te
produkty, zaakceptowanych przez Komisje.

Artykul 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 stanowi, ze ,[p]rzywozone towary
zgloszone do dopuszczenia do swobodnego obrotu, zafakturowane przez przedsiebiorstwa, ktérych
zobowiazania zostaly przyjete przez Komisje i ktérych nazwy zostaly ujete w decyzji wykonawczej
[2015/87], sa zwolnione z cla antydumpingowego nalozonego zgodnie z art. 1, pod warunkiem ze [...]
produktom tym towarzyszy faktura w ramach zobowigzania, ktéra jest fakturg handlowa zawierajaca
co najmniej informacje i o§wiadczenie przewidziane w zalaczniku do niniejszego rozporzadzenia”.

Otéz systematyka owego art. 2 ust. 1 lit. b) zaklada, ze przewidziane w nim zwolnienie z cla
antydumpingowego moze zosta¢ przyznane, jak wprost wskazano w tym przepisie, tylko wtedy, gdy
przywozonym towarom zgloszonym do dopuszczenia do swobodnego obrotu towarzyszy taka faktura
w ramach zobowigzania. Nalezy stad wywie$¢, podobnie jak uczynila to Komisja w uwagach na pismie,
ze w rozumieniu tego przepisu wspomniana faktura powinna zostaé przedstawiona w momencie
zgloszenia towaréw organom celnym w celu ich dopuszczenia do swobodnego obrotu.

W tym wzgledzie motyw 184 rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 uscisla, ze ,[a]by umozliwi¢
Komisji i organom celnym skuteczne monitorowanie przestrzegania zobowigzan przez
przedsiebiorstwa, w przypadku gdy zgloszenie o dopuszczenie do swobodnego obrotu jest
przedkladane wlasciwym organom celnym, zwolnienie z cla antydumpingowego jest uzaleznione od
[...] przedstawienia faktury w ramach zobowigzania, ktéra jest faktura handlowa zawierajaca co
najmniej informacje i o$wiadczenie przewidziane w zalaczniku”.

Ponadto motyw 11 decyzji wykonawczej 2015/87 stanowi, ze aby Komisja mogta skutecznie
monitorowaé przestrzeganie zobowiazan przez przedsiebiorstwa eksportujace, przy przedkladaniu
wlasciwemu organowi celnemu wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu zgodnie ze
zobowigzaniem zwolnienie z cla antydumpingowego jest uzaleznione od przedstawienia faktury
zawierajacej przynajmniej informacje wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego
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2015/82. W motywie tym dodano w szczegélnosci, ze taki poziom informacji jest réwniez konieczny,
aby umozliwi¢ organom celnym stwierdzenie z wystarczajaca dokladnos$cig, ze dany tadunek jest
zgodny z dokumentami handlowymi.

W zwiazku z tym art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82 wymaga, aby wskazana
w nim faktura handlowa w ramach zobowiazania zostala przedstawiona w momencie zgloszenia
celnego produktéw, ktérych faktura ta dotyczy, a nie péznie;j.

Co wiecej, jak wynika z pkt 57 niniejszego wyroku, art. 2 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia
wykonawczego wprost okresla skutki braku spelnienia jednego z warunkéw wymienionych w art. 2
ust. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, usciSlajac, ze dlug celny powstaje w chwili przyjecia
zgloszenia o dopuszczenie do swobodnego obrotu, jezeli w odniesieniu do przywozu okreslonego
w ust. 1 tego artykulu zostanie ustalone, ze nie spelniono co najmniej jednego z tych warunkéw.

W tym wzgledzie motyw 186 owego rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze w takich
okolicznos$ciach powstanie dlugu celnego obciazajacego importeréw nastepuje, ,nawet jezeli
zobowiazanie zlozone przez wytwdrce, od ktérego [owi importerzy] bezposrednio lub posrednio
nabywaja towary, zostalo przyjete przez Komisje”.

Jesli chodzi o cel warunku okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia wykonawczego 2015/82,
z pkt 72 niniejszego wyroku wynika, ze w istocie jego zadaniem jest zapewnienie zar6wno Komisji, jak
i organom celnym panstw czlonkowskich, po pierwsze mozliwosci upewnienia si¢, ze w momencie
zlozenia wniosku o dopuszczenie do swobodnego obrotu przedsiebiorstwa eksportujace przestrzegaja
swoich zobowiazan, a po drugie mozliwosci stwierdzenia z wystarczajaca dokladnoscia, ze dany
przywoz jest zgodny z dokumentami handlowymi.

Nalezy zatem uznal, ze uregulowanie antydumpingowe rozpatrywane w postepowaniu giéwnym ma
zakres odmienny od zakresu uregulowania, ktére bylo przedmiotem analizy w wyroku z dnia
12 pazdziernika 2017 r., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), w ktérym orzeczono, ze art. 1 ust. 3
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 412/2013 z dnia 13 maja 2013 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiacego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoéz ceramicznych zastaw stotowych i naczyn kuchennych pochodzacych z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. 2013, L 131, s. 1) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie uniemozliwia on
zainteresowanym importerom przedstawienia faktury handlowej po dokonaniu zgloszenia celnego.

Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 412/2013 nie wskazywal bowiem momentu,
w ktérym fakture handlowa nalezy przedstawi¢ organom celnym, stanowiac jedynie, ze ,[s]tosowanie
indywidualnych antydumpingowych stawek celnych ustalonych dla przedsigbiorstw wymienionych
w ust. 2 uwarunkowane jest przedstawieniem organom celnym panstw czlonkowskich waznej faktury
handlowej, ktéra musi by¢ zgodna z wymogami okreslonymi w zataczniku II”.

Z ogoétu powyziszych rozwazan wynika, ze rozporzadzenie wykonawcze 2015/82 zawiera przepis,
mianowicie art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, ktéry zgodnie z jego art. 1 ust. 4
wprowadza wyrazne odstepstwo od obowiazujacych przepiséw dotyczacych naleznosci celnych, w tym
w szczeg6lnosci od art. 78 i 236 kodeksu celnego.

W rezultacie na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, ze faktura w ramach zobowiazania, zawierajaca
wszystkie elementy wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia wykonawczego 2015/82, nie moze
zosta¢ przedstawiona w celu uzyskania zwolnienia przewidzianego w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
wykonawczego w ramach procedury ustanowionej w art. 236 kodeksu celnego, zainicjowanej w celu
otrzymania zwrotu cel antydumpingowych.

12 ECLIL:EU:C:2020:830
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/82 z dnia 21 stycznia
2015 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdéz kwasu cytrynowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009 oraz czesciowych
przegladow okresowych na podstawie art. 11 ust. 3 tego drugiego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze przywoz towaré6w nie moze zosta¢ zwolniony z cla
antydumpingowego ustanowionego w art. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego, jezeli
faktura niezbedna do uzyskania takiego zwolnienia wskazuje w o$wiadczeniu, o ktérym mowa
w pkt 9 wyliczenia zawartego w zalaczniku do tego rozporzadzenia wykonawczego, nie
decyzje wykonawcza Komisji (UE) 2015/87 z dnia 21 stycznia 2015 r. przyjmujaca
zobowigzania zaproponowane w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym dotyczacym
przywozu kwasu cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej, lecz decyzje
Komisji 2008/899/WE z dnia 2 grudnia 2008 r. przyjmujaca zobowiazania zaproponowane
w zwiazku z postepowaniem antydumpingowym w odniesieniu do przywozu kwasu
cytrynowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Faktura w ramach zobowiazania, zawierajaca wszystkie elementy wymienione w zalaczniku do
rozporzadzenia wykonawczego 2015/82, nie moze zosta¢ przedstawiona w celu uzyskania
zwolnienia przewidzianego w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia wykonawczego w ramach
procedury ustanowionej w art. 236 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego wspolnotowy kodeks celny, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika
2013 r., zainicjowanej w celu otrzymania zwrotu cel antydumpingowych.

Podpisy
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