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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

15. listopada 2020.*

_»Zahtjev za prethodnu odluku — Carinska unija — Uredba (EEZ) br. 2913/92 - Clanak 78. —
Clanak 236. stavak 1. — Postupak uvoza — Provjera carinske deklaracije — Trgovinska politika —
Antidamping — Provedbena uredba (EU) 2015/82 — Konacna antidampinska pristojba — Obveze u vezi
s cijenom — Izuzeée — Clanak 2. stavak 1. — Uvjet predaje racuna na temelju obveze —
Nenavodenje obveznog podatka iz Priloga Provedbenoj uredbi 2015/82”

U predmetu C-543/19,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Finanzgericht
Hamburg (Financijski sud u Hamburgu, Njemacka), odlukom od 1. srpnja 2019., koju je Sud zaprimio
16. srpnja 2019., u postupku
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
protiv
Hauptzollamt Hamburg,
SUD (Cetvrto vijece),
u sastavu: M. Vilaras (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin i K. Jiirimie, suci,
nezavisni odvjetnik: G. Hogan,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG, J. Sparr i S. Pohl, Rechtsanwdlte,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju G. Albenzija, avvocato dello Stato,

— za Europsku komisiju, u pocetku T. Maxian Rusche i N. Kuplewatzky, a zatim T. Maxian Rusche,
K. Blanck i A. Demeneix, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 9. srpnja 2020.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki
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ECLIL:EU:C:2020:830 1




PresupA op 15. 10. 2020. — PrepmeT C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 2. stavka 1. Provedbene uredbe Komisije
(EU) 2015/82 od 21. sije¢nja 2015. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz limunske
kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu
s ¢lankom 11. stavkom 2. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 i parcijalnim privremenim revizijama u
skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (SL 2015., L 15, str. 8.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG i Haupzollamta
Hamburg (Glavni carinski ured u Hamburgu, Njemacka, u daljnjem tekstu: carinski ured) povodom
zahtjeva za potpuno izuzeée od antidampinske pristojbe uvedene zbog nepodnosenja racuna na
temelju obveze u smislu ¢lanka 2. stavka 1. Provedbene uredbe 2015/82.

Pravni okvir

Pravo Unije

Carinski zakonik

Clanak 62. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o Carinskom zakoniku Zajednice
(SL 1992., L 302, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 2., str. 110.),
kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 952/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. listopada 2013.
(SL 2013., L 269, str. 1., u daljnjem tekstu: Carinski zakonik), propisuje:

»1. Pisane deklaracije podnose se na obrascu koji odgovara sluzbenom primjerku propisanom za tu
svrhu. Deklaracije moraju biti potpisane i sadrzavati sve podatke koji su potrebni za primjenu propisa

vezanih uz carinski postupak za koji je roba deklarirana.

2. Uz deklaraciju, prilazu se sve isprave koje su potrebne za primjenu propisa vezanih uz primjenu
carinskog postupka za koji je roba deklarirana.”

Clanak 68. tog zakonika odreduje:
»Radi provjere prihvac¢ene deklaracije, carinska tijela mogu:

(a) provjeriti isprave navedene u deklaraciji i priloZene isprave. Carinska tijela mogu zahtijevati od
deklaranta da prilozi i druge isprave kako bi utvrdila to¢nost podataka u deklaraciji;

[...]”

U skladu s ¢lankom 77. navedenog zakonika:

»1. Ako je carinska deklaracija podnesena elektronickom razmjenom podataka u smislu ¢lanka 61.
tocke (b), usmeno ili nekim drugim radnjama u smislu ¢lanka 61. tocke (c), ¢lanci od 62. do 76.
primjenjuju se na odgovarajuci nacin ne dovodedi u pitanje nacela navedena u njima.

2. Ako je carinska deklaracija podnesena elektronickom razmjenom podataka, carinska tijela mogu

dozvoliti da se uz deklaraciju ne prilazu prate¢i dokumenti iz ¢lanka 62. stavka 2. U tom slucaju
dokumente zadrzavaju carinska tijela.”

2 ECLIL:EU:C:2020:830



10

PresupA op 15. 10. 2020. — PrepmeT C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Clanak 78. istog zakonika glasi kako slijedi:

»1. Carinska tijela mogu, po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev deklaranta, izmijeniti deklaraciju nakon
pustanja robe.

[...]

3. Ako se revizijom deklaracije ili naknadnom provjerom utvrdi da su odredbe, koje ureduju odredeni
carinski postupak, bile primijenjene na temelju netocnih ili nepotpunih podataka, carinska tijela, u
skladu s bilo kojim utvrdenim odredbama, poduzimaju potrebne mjere da bi se slucaj, sukladno novim
raspolozivim podacima, uredio.”

Clanak 201. stavak 1. Carinskog zakonika predvida:

»Uvozni carinski dug nastaje:

(a) pustanjem u slobodni promet robe koja podlijeze pla¢anju uvoznih carina, ili
[...]”

Clanak 236. stavak 1. tog zakona odreduje:

»Uvozne ili izvozne carine vratit ¢e se do iznosa za koji se dokaze da u trenutku plac¢anja nije bio
utvrden u skladu sa zakonom ili da je uknjizen protivno ¢lanku 220. stavku 2.

Uvozne ili izvozne carine otpustaju se do iznosa za koji se dokaze da u trenutku knjizenja iznos tih
carina nije bio zakonski utemeljen ili da je iznos uknjizen protivno ¢lanku 220. stavku 2.

[...]”
Antidampinski propisi

— Provedbena uredba 2015/82

Provedbena uredba 2015/82 zamijenila je Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1193/2008 od 1. prosinca 2008. o
uvodenju kona¢ne antidampinske pristojbe i konacnoj naplati privremenih pristojba uvedenih na uvoz
limunske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2008., L 323, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 54., str. 211.).

U skladu s uvodnim izjavama 183., 184. i 186. Provedbene uredbe 2015/82:

»(183) Komisija je Provedbenom odlukom [Komisije] (EU) 2015/87 [od 21. sijecnja 2015. o
prihvac¢anju obveza ponudenih u okviru antidampinskog postupka u vezi s uvozom limunske
kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2015., L 15, str. 75.)] prihvatila te nove
ponude za preuzimanje obveza kojima su zamijenjene preuzete obveze na snazi. Novim
ponudama o preuzimanju obveza uklanja se Stetni ucinak dampinga i u dovoljnoj mjeri
ogranicava rizik izbjegavanja mjera.

ECLIL:EU:C:2020:830 3
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(184) Kako bi se Komisiji i carinskim tijelima dodatno omogucio ucinkovit nadzor postovanja
J J g p J
preuzetih obveza nad trgovackim drustvima, kada se zahtjev za pustanjem u slobodni promet
predoci nadleznom carinskom tijelu, izuzec¢e od antidampinskih mjera mora biti uvjetovano:

i. predocenjem racuna na temelju preuzete obveze, $to je racun koji sadrzava barem dijelove s popisa i
izjavu propisanu u Prilogu;

[...]

(186) Uvoznici bi trebali znati da carinski dug moze nastati, kao uobic¢ajeni rizik trgovine, u trenutku
prihvacanja prijave za pustanje u slobodni promet, kako je opisano u uvodnim izjavama 184. i
185., ¢ak i ako je Komisija prihvatila ponudu za preuzimanje obveze proizvodaca od kojeg su
oni izravno ili neizravno kupovali.”

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. te provedbene uredbe, stopa konacne antidampinske pristojbe koja
se primjenjuje na neto cijenu franko granica Unije, neocarinjeno, za limunsku kiselinu i trinatrij citrat
dihidrat koje proizvodi proizvoda¢ izvoznik Weifang Ensign Industry Co. Ltd (u daljnjem tekstu:
drustvo Weifang), s poslovnim nastanom u Kini, iznosi 33,8 %.

Clanak 1. stavak 4. navedene provedbene uredbe glasi:

»Ako nije drukcije odredeno, primjenjuju se relevantne odredbe koje su na snazi za carinske pristojbe.”
Clanak 2. te provedbene uredbe propisuje:

»1. Uvoz prijavljen za pustanje u slobodni promet za koji su racune izdala drustva od kojih je Komisija
prihvatila preuzimanje obveza i ¢iji su nazivi navedeni u Provedbenoj odluci (EU) [2015/87] izuzet je iz

antidampinske pristojbe uvedene ¢lankom 1. pod uvjetom:

(@) da su ga navedena drustva proizvela, otpremila i za njega izdala ra¢un izravno prvom
nepovezanom kupcu u Uniji; i

(b) da je taj uvoz popracen racunom na temelju obveze, odnosno trgovackim rac¢unom koji sadrzava
najmanje elemente te izjavu propisane u Prilogu ovoj Uredbi; i

(c) da roba prijavljena i predocena carinskim vlastima to¢no odgovara opisu na racunu na temelju
obveze.

2. Carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet:

(a) kada se utvrdi, u pogledu uvoza opisanog u stavku 1., da jedan ili vise uvjeta navedenih u tom
stavku nije ispunjeno [...]”

Prilog Provedbenoj uredbi 2015/82 nabraja podatke koji moraju biti navedeni na trgovackom racunu
koji prati robu koju drustvo prodaje u Uniji i koja je predmet preuzete obveze. Medu tim elementima u
tocki 9. tog nabrajanja nalazi se, medu ostalim, ime sluzbenika drustva koji je izdao racun i sljedec¢u
potpisanu izjavu:

»Ja, nize potpisani, potvrdujem da se prodaja robe koja je obuhvac¢ena ovim rac¢unom za izravni izvoz u
Europsku uniju obavlja u okviru i pod uvjetima obveze koju je ponudilo trgovacko drustvo
[TRGOVACKO DRUSTVO] i koju je Europska komisija prihvatila Provedbenom odlukom [2015/87].
Izjavljujem da su podatci u ovom racunu potpuni i to¢ni.”

U skladu s ¢lankom 3., Provedbena uredba 2015/82 stupila je na snagu 23. sije¢nja 2015.
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— Provedbena odluka 2015/87
U uvodnoj izjavi 11. Provedbene odluke 2015/87 navodi se:

»Kako bi se Komisiji omogucio uc¢inkovit nadzor nad postovanjem preuzetih obveza od strane drustava,
kada se zahtjev za pustanje u slobodni promet u skladu s preuzetim obvezama predo¢i nadleznom
carinskom tijelu, uvjet za izuzece od antidampinske pristojbe bit ¢e predocenje racuna koji sadrzava
barem podatke navedene u Prilogu Provedbenoj uredbi [2015/82]. Ta razina podataka potrebna je i
kako bi se carinskim tijelima omogucilo da dovoljno precizno utvrde odgovara li posiljka trgovackoj
dokumentaciji. Ako se ne predoci takav racun ili ako nisu ispunjeni drugi uvjeti predvideni prethodno
navedenom Provedbenom uredbom, plac¢a se odgovarajuca stopa antidampinske pristojbe.”

U skladu s c¢lankom 1. te provedbene odluke, prihvacena je obveza Weifanga, kineskog drustva
izvoznika robe o kojoj je rije¢ u glavnom postupku.

Clanak 2. navedene provedbene odluke navodi da se Odluka Komisije 2008/899/EZ od 2. prosinca
2008. o prihvacanju preuzimanja obveza u vezi s antidampinskim postupkom koji se odnosi na uvoz
limunske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2008., L 323, str. 62.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 113, str. 263.) stavlja izvan snage.

U skladu s ¢lankom 3., Provedbena odluka 2015/87 stupila je na snagu 23. sije¢nja 2015.

Njemacko pravo

Clanak 8.a Zollverordnunga (Carinska uredba), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku,
naslovljen ,Sudjelovanje u elektronickom prijenosu podataka”, glasi kako slijedi:

»>avezno ministarstvo financija utvrduje, putem naputka za postupanje, uvjete [...] pod kojima se
formalnosti koje se trebaju ispuniti pisanim putem izvr$avaju elektronickom obradom [...] Sudionik je
obvezan postovati uvjete i naCine utvrdene u naputku za postupanje.”

Tocka 3.1.2. Verfahrensanweisunga zum IT-Verfahren ATLAS (Uputa o postupku u pogledu
elektronicke obrade ATLAS), u verziji koja se primjenjuje u glavnom postupku, naslovljena
»Podnosenje dokumenata u vezi s dostavom podataka od strane sudionika”, predvida:

»(1) U skladu s ¢lankom 77. stavkom 2. Poreznog zakonika, sudionik moze, prilikom dostave podataka,
uskratiti dokumente koji se odnose na carinske deklaracije iz stavka 2. Sudionik, medutim, mora imati
te dokumente na raspolaganju te ih podnijeti u pojedinim slucajevima na zahtjev sluzbenika zaduzenog
za carinjenje.

(2) Nacelno je moguce uskratiti sljedece dokumente:

— sve poslovne isprave (trgovacke racune, racune koji se odnose na vozarinu itd.) [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Ugovorima od 9., 13. i 15./16. sije¢nja 2015. tuzitelj u glavhom postupku i drustvo Weifang dogovorili
su se o isporuci u Uniju 360 tona limunske kiseline po cijeni od 884,70 eura po toni.

Porukom elektroni¢ke poste od 22. sije¢nja 2015. Komisija je obavijestila odvjetnike drustva Weifang o

objavi Provedbene uredbe 2015/82 i Provedbene odluke 2015/87 tog dana u Sluzbenom listu Europske
unije.

ECLIL:EU:C:2020:830 5
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Drustvo Weifang 30. sije¢nja 2015. otpremilo je 360 tona limunske kiseline.

Tuzitelj u glavnom postupku putem dvanaest carinskih deklaracija od 10. i 11. ozujka 2015., koje su
podnesene elektronickom obradom, prijavio je uvoz te robe radi njezina pustanja u slobodan promet,
navodedi tri Weifangova ra¢una od 29. sije¢nja 2015.

Prije pustanja robe, carinski ured zatrazio je podnosenje tih rac¢una, koji su svi sadrzavali deklaraciju
koja, iako je analogna izjavi iz tocke 9. popisa iz Priloga Provedbenoj uredbi 2015/82, nije upucivala
na Provedbenu odluku 2015/87, nego na Uredbu br. 1193/2008 i Odluku 2008/899.

U potvrdama o uskladenoj obvezi, koje su podnesene u prilog navedenim rac¢unima, takoder se
navodila ta potonja odluka.

Budu¢i da se podneseni racuni nisu pozivali na Provedbenu odluku 2015/87, carinski ured odbio je
odobriti izuzec¢e od antidampinske pristojbe te je na uvoz primijenio op¢u antidampinsku pristojbu od
42,7 %.

Tuzitelj u glavhom postupku podnio je prigovor protiv odluka o odbijanju svojeg zahtjeva za povrat
antidampinskih pristojbi podno$enjem triju ispravljenih racuna od 29. sije¢nja 2015., u kojima se
navode Provedbena uredba 2015/82 i Provedbena odluka 2015/87.

Odlukom od 7. lipnja 2016. carinski ured prihvatio je zahtjev tuzitelja u glavnom postupku kojim je
podredno zahtijevao da se na njega primijeni pojedinacna stopa antidampinske pristojbe.

Odlukom od 13. lipnja 2016. carinski ured odbio je zahtjev za izuzece od antidampinske pristojbe,
temelje¢i se na Cinjenici da racuni podneseni uz deklaraciju s ciljem pustanja uvezene robe u slobodan
promet ne ispunjavaju formalne uvjete iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) Provedbene uredbe 2015/82, s
obzirom na to da se u njima navodi Odluka 2008/899, umjesto Provedbene odluke 2015/87.

Carinski ured istaknuo je da je na dan prihvacanja carinske deklaracije Provedbena uredba 2015/82 bila
na snazi i da je za dobivanje izuzec¢a od antidampinske pristojbe bilo odlucujuc¢e da se u racunima
navede pravilna pravna osnova.

Tuzitelj u glavnom postupku podnio je 18. srpnja 2016. tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev,
Finanzgerichtom Hamburg (Financijski sud u Hamburgu, Njemacka), radi povrata, u skladu s
¢lankom 236. Carinskog zakonika, antidampinske pristojbe koja mu je odredena.

U tu svrhu tvrdi, pozivajudi se na presudu od 12. listopada 2017., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), da
je bilo moguce provjeriti carinsku deklaraciju u skladu s ¢lankom 78. tog zakonika. On smatra da taj
¢lanak dopusta naknadno podnosenje dokumenata i da postojanje pogresnih elemenata u carinskoj
deklaraciji nema utjecaja kada je moguce utvrditi ¢injeni¢ne okolnosti u okviru provjere te deklaracije
provedene u skladu s tim clankom. Istice da i sam carinski ured priznaje da se provjera dokumenata
izvrsava tek nakon prihvacanja takve deklaracije.

Tuzitelj u glavnom postupku smatra da, kako bi se utvrdilo jesu li ispunjeni uvjeti za izuzece od
antidampinske pristojbe, valja uzeti u obzir trenutak sklapanja ugovora o kupoprodaji robe, do kojeg je
u ovom sluc¢aju doslo u sijecnju 2015., s obzirom na najnize uvozne cijene koje je Komisija priop¢ila u
prosincu 2014.

S druge strane, carinski ured smatra da se predmet u glavhom postupku razlikuje od predmeta u kojem
je donesena presuda od 12. listopada 2017., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), koja se odnosila na
posebnu antidampinsku pristojpu za poduzetnika o kojem je rijeC. Istice da clanak 2. stavak 2.
Provedbene uredbe 2015/82 izri¢ito zahtijeva da racun na temelju obveze bude dostavljen na datum
prihvacanja carinske deklaracije. On istice da, iako je na temelju clanka 77. stavka 2. Carinskog

6 ECLIL:EU:C:2020:830
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zakonika moguce ne podnijeti dokumente relevantne za takvu deklaraciju, oni se ipak moraju staviti na
raspolaganje carinskim tijelima, kao $to to predvida uputa o postupku elektronicke obrade ATLAS. Iz
toga zaklju¢uje da se provjera izuzeca od antidampinske pristojbe mora provesti na temelju racuna
navedenog u carinskoj deklaraciji.

Sud koji je uputio zahtjev napominje da je nova obveza koju je preuzelo drustvo Weifang,
konkretizirana Provedbenom odlukom 2015/87, bila valjana u trenutku uvoza robe o kojoj je rije¢ u
glavnom postupku.

On se pita ispunjavaju li racuni predoceni u okviru provjere carinske deklaracije uvjete iz ¢lanka 2.
stavka 1. tocke (b) Provedbene uredbe 2015/82 da bi se smatrali racunima na temelju preuzete obveze,
iako formalni uvjeti iz tocke 9. popisa iz Priloga toj provedbenoj uredbi ocito nisu ispunjeni.

Medutim, on se pita o utjecaju nacela proporcionalnosti, s obzirom na koje odredbu u podrudju
antidampinske pristojbe treba tumaciti uzimajuci u obzir kontekst i ciljeve propisa kojeg je dio, pri
¢emu iznimku treba usko tumaciti samo ako je to potrebno radi postizanja njezinih ciljeva.

Stoga bi u ovom slucaju bilo neproporcionalno odbiti izuze¢e od antidampinske pristojbe.

Osim toga, on smatra da se u clanku 2. stavku 1. Provedbene uredbe 2015/82 izri¢ito ne navodi
trenutak u kojem se moraju dostaviti racuni na temelju preuzete obveze.

Smatra da podnosenje carinske deklaracije putem elektronicke obrade znaci da trenutak njezina
prihvac¢anja ne moze biti zadnji trenutak za podnosenje tih isprava jer odredbe koje se odnose na te
postupke predvidaju samo to da budu dostupne carinskim tijelima.

Sud koji je uputio zahtjev stoga smatra da se c¢lanak 2. stavak 2. Provedbene uredbe 2015/82 moze
shvatiti na nacin da se njime odreduje samo trenutak nastanka carinskog duga.

Pojasnjava da se iz nacela proporcionalnosti moze zakljuciti da se odredene informacije iz racuna na
temelju preuzete obveze, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, mogu dodati ili naknadno
ispraviti jer se cilj koji se Zzeli posti¢i antidampinskim propisima i dalje moze ostvariti.

Sud koji je uputio zahtjev utvrduje analogiju s tumacenjem ¢lanka 78. Carinskog zakonika koje je Sud
dao u presudi od 12. listopada 2017., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), prema kojem se logika tog
clanka sastoji od uskladivanja carinskog postupka sa stvarnim stanjem.

U tim je okolnostima Finanzgericht Hamburg (Financijski sud u Hamburgu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u okolnostima glavnog postupka izuzeéu od antidampinske pristojbe uvedene ¢lankom 1.
Provedbene uredbe [...] 2015/82 u skladu s clankom 2. stavkom 1. te uredbe protivno to $to se u
racunu na temelju obveze predvidenom c¢lankom 2. stavkom 1. tockom (b) te uredbe ne upucuje
na Provedbenu odluku [...] 2015/87 navedenu u tocki 9. Priloga toj uredbi, nego na Odluku
2008/899 [...]?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje: moze li se racun na temelju obveze koji ispunjava
uvjete iz Priloga Provedbenoj uredbi [...] 2015/82 predociti u postupku za utvrdivanje moguénosti
povrata antidampingkih pristojbi, kako bi se ostvarilo izuzece od antidampinske pristojbe uvedene
¢lankom 1. te uredbe, u skladu s njezinim c¢lankom 2. stavkom 1.?”

ECLIL:EU:C:2020:830 7
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Postupak pred Sudom
Zbog pandemije COVID-a 19 otkazana je rasprava odredena za 6. svibnja 2020.

Slijedom toga, odlukom od 20. travnja 2020. pitanja za usmeni odgovor upucena strankama prije
rasprave preoblikovana su u pitanja za pisani odgovor.

Tuzitelj u glavnom postupku, talijanska vlada i Komisija stoga su imali priliku da zauzmu stajaliste o
svim pitanjima istaknutima u zahtjevu za prethodnu odluku.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 2. stavak 1. Provedbene
uredbe 2015/82 tumaciti na nacin da uvoz robe moze biti izuzet od antidampinske pristojbe uvedene
njezinim c¢lankom 1. kada se u racunu na temelju obveze koji je potreban za dobivanje takvog izuzeca,
u izjavi iz tocke 9. popisa iz Priloga navedenoj provedbenoj uredbi, ne navodi Provedbena odluka
2015/87, nego Odluka 2008/899.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se izuzeca od antidampinskih i kompenzacijskih pristojbi mogu
odobriti samo pod odredenim uvjetima, u posebno predvidenim slucajevima, te stoga predstavljaju
iznimke od osnovnih pravila o antidampinskim i kompenzacijskim pristojpama. Odredbe o takvim
izuzedima zato treba restriktivno tumaciti (presuda od 22. svibnja 2019., Krohn & Schroder, C-226/18,
EU:C:2019:440, t. 46. i navedena sudska praksa).

Takoder valja podsjetiti na to da je navodenje provedbene odluke kojom je Komisija prihvatila
preuzimanje obveze osobito vazno u kontekstu provedbene uredbe koja dopusta izuzece od
antidampinske pristojbe zbog takve obveze jer omogucuje carinskim tijelima da u trenutku nastanka
Cinjenica provjere jesu li ispunjeni svi zahtjevi za primjenu izuzeca od predmetnih antidampingkih i
kompenzacijskih pristojbi (presuda od 22. svibnja 2019., Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440,
t. 55.).

Medutim, c¢lanak 2. stavak 1. toc¢ka (b) Provedbene uredbe 2015/82 predvida da je uvoz prijavljen za
pustanje u slobodan promet, za koji su racune izdala trgovacka drustva od kojih je Komisija prihvatila
preuzimanje obveza i koja su navedena u Provedbenoj odluci 2015/87, izuzet od antidampinske
pristojbe uvedene ¢lankom 1. te provedbene uredbe, pod uvjetom da je popracen ra¢unom na temelju
obveze, odnosno trgovackim racunom koji sadrzava najmanje elemente te izjavu iz Priloga navedenoj
uredbi.

U tom pogledu, u tocki 9. popisa iz Priloga Provedbenoj uredbi 2015/82 navodi se da na tom racunu,
koji je izdalo drustvo koje je preuzelo takve obveze, mora biti navedena izjava koju je potpisao
sluzbenik drustva, a prema kojoj se ,prodaja robe koja je obuhva¢ena ovim racunom za izravni izvoz u
Uniju obavlja u okviru i pod uvjetima obveze koju je ponudilo trgovacko drustvo [TRGOVACKO
DRUSTVO] i koju je Komisija prihvatila Provedbenom odlukom (EU) 2015/87”.

Stoga iz teksta tih odredbi proizlazi da je izuzece od antidampinske pristojbe za uvoz za koji su racun
izdala drustva od kojih je Komisija prihvatila preuzimanje obveza podlozno, medu ostalim, formalnom
uvjetu da se u izjavi koja se mora nalaziti u trgovackom racunu koji prati robu prijavljenu za pustanje u
slobodan promet navodi ¢injenica da taj racun ispunjava uvjete iz obveze koju je ponudilo drustvo
izvoznik, kako je potvrdena Provedbenom odlukom 2015/87.

8 ECLIL:EU:C:2020:830
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Kad je rije¢ o njegovu kontekstu, ¢lanak 2. stavak 1. tocka (b) Provedbene uredbe 2015/82 navodi jedan
od uvjeta prema kojima se izuzeée od antidampinske pristojbe uvedene njezinim ¢lankom 1. odobrava
kada uvoz potjece od jednog od drustava cije je obveze u vezi s minimalnim uvoznim cijenama
Komisija prihvatila.

Clanak 2. stavak 2. toc¢ka (a) navedene provedbene uredbe navodi posljedice nepostojanja jednog od
uvjeta navedenih u njezinu clanku 2. stavku 1., preciziraju¢i da carinski dug nastaje u trenutku
prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet kada se utvrdi, u pogledu uvoza opisanog u
stavku 1., da jedan ili viSe uvjeta navedenih u tom stavku nije ispunjeno.

Sto se tice njegove svrhe, sustav izuzeca predviden ¢lankom 2. stavkom 1. Provedbene uredbe 2015/82 i
uvjeti koji se njime utvrduju imaju za cilj, kao $to to proizlazi iz uvodnih izjava 183. i 184. te uredbe i
kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 36. svojeg misljenja, s jedne strane, uklanjanje $tetnih
ucinaka dampinga — oslobadaju¢i od antidampinske pristojbe predvidene tom provedbenom uredbom
odredena drustva izvoznike, ako su prihvatila obvezu prodavati proizvod koji je obi¢no podvrgnut
antidampinskoj pristojbi na temelju te provedbene uredbe po najmanjim cijenama u Uniji — i, s druge
strane, ograniciti opasnost od izbjegavanja mjera iz navedene uredbe, podvrgavanjem tih drustava
odredenom broju obveza na nacin da uvoznik tog proizvoda i carinska tijela drzava clanica mogu
odrediti da se doticni uvoz veze za prihvacdanje obveze jednog od tih drustava, navedenog u
Provedbenoj odluci 2015/87.

Slijedom toga, cilj tog sustava oslobodenja i njegovih uvjeta nije zastititi interese doti¢nog uvoznika,
nego osigurati zastitu od dampinskog uvoza Stetnog za interese poduzetnika Unije, radi borbe protiv
nepostenog trzisSnog natjecanja koje iz toga proizlazi.

Stoga iz doslovnog, kontekstualnog i teleoloskog tumacenja Provedbene uredbe 2015/82 proizlazi da
nenavodenje Provedbene odluke 2015/87 na racunu iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) te provedbene
uredbe uvozniku proizvoda iz te uredbe zabranjuje da se koristi izuzecem od antidampinske pristojbe
predvidenim clankom 2. stavkom 1. navedene provedbene uredbe jer takav racun nije ,na temelju
obveze” u smislu prve od tih odredaba.

U ovom slucaju iz elemenata spisa kojim Sud raspolaze proizlazi da se u racunu podnesenom u
trenutku podnoSenja carinskih deklaracija robe o kojoj je rije¢c u glavnom postupku radi njezina
pustanja u slobodan promet, to jest 10. i 11. ozujka 2015., nije navodila Provedbena odluka 2015/87 o
prihvacanju obveza koje su ponudili odredeni kineski proizvodaci izvoznici, medu kojima je i
proizvodac koji je izvozio tu robu, koja je u skladu sa svojim ¢lankom 3. stupila na snagu 23. sijecnja
2015. S obzirom na prethodno navedeno, takvi ra¢uni nisu ,ra¢uni na temelju obveze” u smislu
¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) Provedbene uredbe 2015/82.

Osim toga, ¢injenica da su Provedbena uredba 2015/82 i Provedbena odluka 2015/87 stupile na snagu
jedan ili dva tjedna nakon potpisivanja ugovora o prodaji, ali tjedan dana prije otpreme doti¢nog
proizvoda iz trece zemlje u Uniju, ne mozZe utjecati na razmatranje iz prethodne tocke. Naime, pocevsi
od dana stupanja na snagu tih pravnih instrumenata, drustva izvoznici duzna su posStovati uvjete
utvrdene novim propisima kako bi se na njih mogao primijeniti sustav izuzeca zbog obveza koje je
prihvatila Komisija, osobito u situaciji u kojoj je Komisija obavijestila predmetno drustvo izvoznika o
donos$enju tog novog propisa ¢ak i prije njegova stupanja na snagu.

Slijedom toga, na prvo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 2. stavak 1. Provedbene uredbe 2015/82 treba
tumaciti na na¢in da uvoz robe ne moze biti izuzet od antidampinske pristojbe uvedene njezinim
¢lankom 1. ako se u racunu potrebnom za dobivanje takvog izuzeca, u izjavi iz tocke 9. popisa iz
Priloga navedenoj uredbi, ne navodi Provedbena odluka 2015/87, ve¢ Odluka 2008/899.

ECLIL:EU:C:2020:830 9
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Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita moze li se rac¢un na temelju obveze koji
sadrzava sve elemente nabrojene u Prilogu Provedbenoj uredbi 2015/82 podnijeti u svrhu dobivanja
izuzeca iz njezina c¢lanka 2. stavka 1. u okviru postupka uvedenog clankom 236. Carinskog zakonika,
pokrenutog radi povrata antidampinskih pristojbi.

U tom pogledu valja istaknuti da se, u skladu s clankom 236. stavkom 1. Carinskog zakonika, uvozne ili
izvozne carine vracaju do iznosa za koji se dokaze da u trenutku placanja iznos tih carina nije bio
zakonski utemeljen.

Osim toga, clanak 78. tog zakonika utvrduje postupak koji carinskim tijelima daje mogucnost da po
sluzbenoj duznosti ili na zahtjev deklaranta izmijene carinsku deklaraciju nakon pustanja robe
navedene u toj deklaraciji, dakle nakon podnosenja deklaracije.

Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da se svi carinski propisi, osobito kada je rije¢ o Carinskom
zakoniku, primjenjuju na antidampinske i kompenzacijske pristojbe samo ako je to predvideno u
uredbama kojima se uvode (presuda od 22. svibnja 2019., Krohn & Schroder, C-226/18,
EU:C:2019:440, t. 33.).

Stoga valja utvrditi predvidaju li odredbe Provedbene uredbe 2015/82 odstupanje od carinskih propisa
ili, naprotiv, na temelju tih odredbi uvoznik moze podnijeti, nakon podnosenja carinske deklaracije za
uvezene proizvode i njihova pustanja u slobodan promet, trgovacki racun na temelju obveze koji
omogucuje izuzece od antidampinske pristojbe zbog obveza koje je preuzelo drustvo izvoznik tih
proizvoda i koje je prihvatila Komisija.

Clanak 2. stavak 1. to¢ka (b) Provedbene uredbe 2015/82 odreduje da je ,[u]voz prijavljen za pustanje u
slobodan promet, za koji su rac¢une izdala trgovacka drustva od kojih je Komisija prihvatila preuzimanje
obveza i koja su navedena u Odluci [2015/87], izuzet od antidampinske pristojbe uvedene ¢lankom 1.
te uredbe [...] ako je popraden racunom na temelju obveze, odnosno trgovackim racunom koji
sadrzava najmanje elemente, te izjavu iz Priloga navedenoj uredbi”.

Medutim, struktura tog ¢lanka 2. stavka 1. tocke (b) podrazumijeva da se izuzece od antidampinske
pristojbe koje je njime predvideno, kao $to je to u njemu izri¢ito navedeno, moze odobriti samo ako
uvoz prijavljen za pustanje u slobodan promet popracen takvim racunom na temelju obveze. Kao sto
to tvrdi Komisija u svojim pisanim ocitovanjima, iz toga valja zakljuciti da, u skladu sa smislom te
odredbe, taj racun mora biti dostavljen carinskim tijelima u trenutku prijave robe radi njezina pustanja
u slobodan promet.

U tom pogledu, u uvodnoj izjavi 184. Provedbene uredbe 2015/82 pojasnjava se da, ,[k]ako bi se
Komisiji i carinskim tijelima dodatno omogudio uc¢inkovit nadzor posStovanja preuzetih obveza nad
trgovackim drustvima, kada se zahtjev za pustanjem u slobodni promet predoci nadleznom carinskom
tijelu, izuze¢e od antidampinskih mjera mora biti uvjetovano: [...] predoCenjem racuna na temelju
preuzete obveze, sto je racun koji sadrzava barem dijelove s popisa i izjavu propisanu u Prilogu”.

Usto, u uvodnoj izjavi 11. Provedbene odluke 2015/87 utvrduje se da, kako bi se Komisiji omogucio
ucinkovit nadzor nad pos$tovanjem drustava preuzetih obveza, kada se zahtjev za pustanje u slobodan
promet u skladu s preuzetim obvezama predoci nadleznom carinskom tijelu, uvjet za izuzece od
antidampinske pristojbe bit ¢e predocenje racuna koji sadrzava barem podatke navedene u Prilogu
Provedbenoj uredbi 2015/82. U toj se uvodnoj izjavi dodaje, medu ostalim, da je ta razina podataka
potrebna i kako bi se carinskim tijelima omogudilo da dovoljno precizno utvrde odgovara li posiljka
trgovackoj dokumentaciji.
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Prema tome, clanak 2. stavak 1. tocka (b) Provedbene uredbe 2015/82 zahtijeva da se spomenuti
trgovacki ra¢un na temelju obveze dostavi u trenutku podnosenja carinske prijave za proizvode na
koje se odnosi, a ne kasnije.

Osim toga, kao $to to proizlazi iz to¢ke 57. ove presude, ¢lanak 2. stavak 2. te provedbene uredbe
izri¢ito navodi posljedice nepostojanja jednog od uvjeta iz njezina c¢lanka 2. stavka 1., preciziraju¢i da
carinski dug nastaje u trenutku prihvacanja prijave za pustanje u slobodan promet, kada se utvrdi, u
pogledu uvoza opisanog u stavku 1. tog ¢lanka, da jedan ili viSe uvjeta nije ispunjeno.

U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 186. iste provedbene uredbe navodi da do nastanka carinskog duga
u takvim uvjetima, na teret izvoznika, dolazi ,¢ak i ako je Komisija prihvatila ponudu za preuzimanje
obveze proizvodaca od kojeg su [ti uvoznici] izravno ili neizravno kupovali”.

Kad je rije¢ o svrsi uvjeta utvrdenog u clanku 2. stavku 1. tocki (b) Provedbene uredbe 2015/82, iz
tocke 72. ove presude proizlazi da je njegov cilj u biti omoguciti Komisiji i carinskim tijelima drzava
¢lanica, s jedne strane, da osiguraju da u trenutku podnosenja zahtjeva za pustanje u slobodan promet
drustva izvoznici postuju svoje obveze i, s druge strane, da dovoljno precizno provjere odgovara li uvoz
trgovackim ispravama.

Stoga valja smatrati da antidampinski propis o kojem je rije¢ u glavnom postupku ima razli¢it doseg od
onoga koji je ispitan u presudi od 12. listopada 2017., Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), u kojoj je
presudeno da clanak 1. stavak 3. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 412/2013 od 13. svibnja 2013. o
uvodenju konac¢ne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz
keramickih stolnih i kuhinjskih proizvoda podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2013., L 131,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 126., str. 210.) treba tumaciti na
nacin da ne zabranjuje doti¢nim proizvodacima da podnesu trgovacki racun nakon carinske prijave.

Naime, ¢lanak 1. stavak 3. Provedbene uredbe br. 412/2013 ne predvida trenutak u kojem ra¢un mora
biti dostavljen carinskim tijelima, nego samo odreduje da ,[p]rimjena pojedinacnih stopa
antidampinskih pristojpa navedenih za trgovacka drustva navedena u stavku 2. uvjetuje se
dostavljanjem carinskim tijelima drzava ¢lanica valjanog racuna koji mora biti u skladu sa zahtjevima
odredenima u Prilogu II.”.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da Provedbena uredba 2015/82 sadrzava odredbu, odnosno
clanak 2. stavak 1., koja, u skladu s njezinim clankom 1. stavkom 4., izricito odstupa od odredbi koje
su na snazi u podrudju carina, medu kojima su osobito clanci 78. i 236. Carinskog zakonika.

Slijedom toga, na drugo pitanje valja odgovoriti da se racun na temelju obveze koji sadrzava sve
elemente nabrojene u Prilogu Provedbenoj uredbi 2015/82 ne moze podnijeti u svrhu dobivanja
izuzeca iz njezina c¢lanka 2. stavka 1. u okviru postupka uvedenog clankom 236. Carinskog zakonika,
pokrenutog radi povrata antidampinskih pristojbi.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 2. stavak 1. Provedbene uredbe Komisije (EU) 2015/82 od 21. sije¢nja 2015. o
uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz limunske kiseline podrijetlom iz Narodne
Republike Kine nakon revizije zbog predstojeceg isteka mjera u skladu s clankom 11.
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stavkom 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 i parcijalnim privremenim revizijama u skladu s
¢lankom 11. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 treba tumaciti na nac¢in da uvoz robe ne
moze biti izuzet od antidampinske pristojbe uvedene njezinim clankom 1. ako se u racunu
potrebnom za dobivanje takvog izuzeca, u izjavi iz tocke 9. popisa iz Priloga navedenoj
provedbenoj uredbi, ne navodi Provedbena odluka (EU) 2015/87 od 21. sijecnja 2015. kojom
se prihvacaju preuzete obveze u vezi s antidampinskim postupkom vezano za uvoz limunske
kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine, ve¢ Odluka Komisije 2008/899/EZ od
2. prosinca 2008. o prihvacanju preuzimanja obveza u vezi s antidampinskim postupkom koji
se odnosi na uvoz limunske kiseline podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Racun na temelju obveze koji sadrzava sve elemente nabrojene u Prilogu Provedbenoj uredbi
2015/82 ne moze se podnijeti u svrhu dobivanja izuzeca iz njezina clanka 2. stavka 1. u okviru
postupka uvedenog clankom 236. Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 2913/92 od 12. listopada 1992. o
Carinskom zakoniku Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 952/2013 Europskog
parlamenta i Vijeca od 9. listopada 2013. o Carinskom zakoniku Unije, pokrenutog radi
povrata antidampinskih pristojbi.

Potpisi
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