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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

15 octombrie 2020 *

»Irimitere preliminara — Uniunea vamala — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 78 —
Articolul 236 alineatul (1) — Procedura de import — Revizuirea declaratiei vamale —
Politicd comerciala — Antidumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/82 —

Taxa antidumping definitiva — Angajamente de pret — Scutire — Articolul 2 alineatul (1) —
Conditie privind prezentarea unei facturi conforme cu angajamentul — Nementionarea unui element
prevazut in anexa la Regulamentul de punere in aplicare 2015/82”

In cauza C-543/19,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania), prin decizia din 1 iulie 2019,
primita de Curte la 16 iulie 2019, in procedura
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
impotriva
Hauptzollamt Hamburg,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camerd, domnii N. Picarra, D. Svaby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luénd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG, de J. Sparr si S. Pohl, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Albenzio, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeand, initial de T. Maxian Rusche si N. Kuplewatzky, iar ulterior de
T. Maxian Rusche, K. Blanck si A. Demeneix, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 iulie 2020,

* Limba de proceduri: germana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2015/82 al Comisiei din 21 ianuarie 2015 de instituire a unei taxe
antidumping definitive la importurile de acid citric originar din Republica Populara Chineza, ca
urmare a unei reexamindri in perspectiva expirdrii masurilor efectuatd in temeiul articolului 11
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului si a unor reexaminari intermediare
partiale efectuate in temeiul articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 (JO
2015, L 15, p. 8).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG, pe de o
parte, si Hauptzollamt Hamburg (Biroul Vamal Principal din Hamburg, Germania) (denumit in
continuare ,biroul vamal”), pe de altd parte, in legatura cu o cerere de scutire totala de taxa
antidumping impusd pentru neprezentarea unor facturi conforme cu angajamentul, in sensul
articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Codul vamal

Articolul 62 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
9 octombrie 2013 (JO 2013, L 269, p. 1) (denumit in continuare ,Codul vamal”), prevede:

»(1) Declaratiile scrise se fac pe un formular corespunzitor modelului oficial recomandat in acest scop.
Ele se semneaza si contin toate detaliile necesare aplicarii dispozitiilor care reglementeaza regimul

vamal pentru care se declara marfurile.

(2) Declaratia trebuie insotita de toate documentele solicitate pentru aplicarea dispozitiilor care
reglementeaza regimul vamal pentru care se declara marfurile.”

Articolul 68 din acest cod prevede:
»Pentru verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat, autoritatile vamale pot:
(a) efectua un control al documentelor care fac obiectul declaratiei si al documentelor de insotire.

Autoritatile vamale pot solicita declarantului sa prezinte si alte documente in scopul verificarii
acuratetei datelor de referintd din declaratie;

[...]"
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Potrivit articolului 77 din codul mentionat:

»(1) Atunci cand declaratia vamald este intocmita printr-o tehnica de prelucrare a datelor in sensul
articolului 61 litera (b) sau printr-o declaratie verbald sau orice alt document in sensul articolului 61
litera (c), articolele 62-76 se aplicd mutatis mutandis fara a aduce atingere principiilor stabilite in
acestea.

(2) Atunci cand declaratia vamald este intocmitd printr-o tehnica de prelucrare a datelor, autorititile
vamale pot permite ca documentele insotitoare previzute la articolul 62 alineatul (2) sa nu fie depuse
impreuna cu declaratia. In acest caz, documentele se pastreaza la dispozitia autoritatilor vamale.”

Articolul 78 din acelasi cod are urmatorul cuprins:

»(1) Autoritétile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica declaratia dupa acordarea
liberului de vama pentru marfuri.

(3) Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica faptul cd dispozitiile care
reglementeaza regimul vamal respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritétile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile necesare
pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie noua de care dispun.”

Articolul 201 alineatul (1) din Codul vamal prevede:

»,O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import

[ ]"

Articolul 236 alineatul (1) din acest cod prevede:

»Drepturile de import sau de export se ramburseazd in masura in care se stabileste ca, in momentul in
care au fost platite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal sau ca valoarea lor a fost inscrisa in
evidenta contabila contrar dispozitiilor articolului 220 alineatul (2).

Se procedeazd la remiterea drepturilor de import sau export in masura in care se stabileste cd, la

momentul cdnd au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal
sau ca valoarea lor a fost inscrisa in evidenta contabild contrar articolului 220 alineatul (2).

[...]”
Reglementarea antidumping

— Regulamentul de punere in aplicare 2015/82

Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 a succedat Regulamentului (CE) nr. 1193/2008 al
Consiliului din 1 decembrie 2008 de instituire a unei taxe antidumping definitive si de colectare
definitiva a taxelor provizorii la importurile de acid citric originar din Republica Popularda Chineza (JO
2008, L 323, p. 1).
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10 Potrivit considerentelor (183), (184) si (186) ale Regulamentului de punere in aplicare 2015/82:

11

12

13

»(183) Comisia, prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/87 [a Comisiei din 21 ianuarie 2015 de
acceptare a unui angajament oferit in cadrul procedurii antidumping privind importurile de
acid citric originar din Republica Populara Chineza (JO 2015, L 15, p. 75)], a acceptat aceste
oferte de angajament noi care inlocuiesc angajamentele in vigoare. Noile oferte de angajament
elimina efectele prejudiciabile ale dumpingului si limiteazd la un nivel suficient riscul de
circumventie.

(184) In vederea monitorizarii eficiente de catre Comisie si autoritatile vamale a conformitatii
societatilor cu angajamentele luate, atunci cand se solicitd autoritatii vamale punerea in libera
circulatie, scutirea de taxa antidumping este conditionata de:

(i) prezentarea unei facturi conforme cu angajamentul, care este o facturd comerciald continand cel
putin informatiile si declaratia prevazute in anexd;

[...]

(186) Importatorii ar trebui si aiba in vedere faptul ca datoria vamalad poate lua nastere, ca risc
comercial normal, in momentul acceptérii declaratiei de punere in libera circulatie, asa cum
este descris in considerentele (184) si (185), chiar dacd Comisia a acceptat un angajament oferit
de producatorul de la care acestia au cumparat in mod direct sau indirect.”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din acest regulament de punere in aplicare, nivelul taxei antidumping
definitive aplicabile pretului net, franco frontiera a Uniunii Europene, inainte de aplicarea taxei, este
stabilit la 33,8 % in ceea ce priveste acidul citric si citrat trisodic dihidrat fabricat de Weifang Ensign
Industry Co. Ltd (denumité in continuare ,Weifang”), cu sediul in China.

Articolul 1 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare mentionat are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, se aplica dispozitiile relevante in vigoare in materie de
taxe vamale.”

Articolul 2 din acelasi regulament de punere in aplicare prevede:
»(1) Importurile declarate pentru punerea in liberd circulatie, facturate de societiti ale caror
angajamente au fost acceptate de Comisie si ale ciror denumiri figureaza in Decizia de punere in

aplicare [2015/87], sunt scutite de taxa antidumping instituitd de articolul 1, cu conditia ca:

(a) importurile sa fie fabricate, transportate si facturate direct de societatile in cauzd primului client
independent din Uniune, precum si

(b) astfel de importuri si fie insotite de o facturd conforma cu angajamentul, care este o factura
comerciald contindand cel putin elementele si declaratia mentionate in anexa la prezentul

regulament, precum si

(c) marfurile declarate si prezentate la vama sa corespunda exact descrierii din factura conformi cu
angajamentul.

(2) Se instituie o datorie vamald in momentul acceptarii declaratiei de punere in libera circulatie:

(a) ori de cate ori se constatid faptul c4, in ceea ce priveste importurile mentionate la alineatul (1), una
sau mai multe dintre conditiile mentionate in alineatul respectiv nu sunt indeplinite [...]”
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Anexa la Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 enumera elementele care trebuie s figureze in
factura comerciala care insoteste véanzarile societitilor catre Uniune de marfuri care sunt supuse
angajamentului. Printre aceste elemente figureaza, la punctul 9 din enumerarea respectiva, si numele
persoanei responsabile din partea societétii care a emis factura comerciald si urmatoarea declaratie
semnata:

»Subsemnatul certific prin prezenta faptul ca vianzarea pentru export direct catre Uniunea Europeana a
marfurilor descrise in prezenta factura se efectueaza in cadrul si conform termenilor Angajamentului
asumat de [SOCIETATEA] si acceptat de Comisia Europeana prin Decizia de punere in aplicare
[2015/87]. Declar ca informatiile inscrise in prezenta factura sunt complete si corecte.”

Conform articolului 3 din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, acesta a intrat in vigoare la
23 ianuarie 2015.

— Decizia de punere in aplicare 2015/87
Considerentul (11) al Deciziei de punere in aplicare 2015/87 mentioneaza:

»Pentru a permite Comisiei si monitorizeze eficient respectarea angajamentelor de catre societati,
atunci cidnd cererea de punere in liberd circulatie in temeiul angajamentelor este prezentatd
autoritdtilor vamale competente, scutirea de taxa antidumping va fi conditionata de prezentarea unei
facturi care trebuie sd contina cel putin informatiile prevdzute in anexa la Regulamentul de punere in
aplicare [2015/82]. Aceste informatii sunt, de asemenea, necesare pentru a permite autoritatilor
vamale si verifice cu suficientd precizie dacd transporturile corespund documentelor comerciale. In
cazul in care o astfel de factura nu este prezentata sau in cazul in care celelalte conditii stipulate de
regulamentul de punere in aplicare mentionat anterior nu sunt indeplinite, trebuie platit nivelul
corespunzator de taxa antidumping.”

In conformitate cu articolul 1 din aceasta decizie de punere in aplicare, angajamentul societatii
Weifang, societatea chineza exportatoare a marfurilor in discutie in litigiul principal, a fost acceptat.

Articolul 2 din decizia de punere in aplicare mentionatd precizeazd cd Decizia 2008/899/CE a Comisiei
din 2 decembrie 2008 de acceptare a unui angajament oferit in cadrul procedurii antidumping privind
importurile de acid citric originar din Republica Populara Chineza (JO 2008, L 323, p. 62) se abroga.

In conformitate cu articolul 3 din Decizia de punere in aplicare 2015/87, aceasta a intrat in vigoare la
23 ianuarie 2015.

Dreptul german

Articolul 8a din Zollverordnung (Regulamentul vamal), in versiunea aplicabild litigiului principal,
intitulat ,Participarea la transmiterea electronicé a datelor”, are urmatorul cuprins:

»Ministerul Federal al Finantelor stabileste, prin intermediul unor instructiuni procedurale, conditiile
[...] in care formalitatile care trebuie indeplinite in scris sunt efectuate prin tehnici de prelucrare a
datelor [...] Participantul este obligat sd respecte conditiile si modalitétile stabilite in instructiunile
procedurale.”
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Punctul 3.1.2 din Verfahrensanweisung zum IT-Verfahren ATLAS (Instructiuni procedurale privind
tehnica de prelucrare a datelor ATLAS), in versiunea aplicabild litigiului principal, intitulat
sPrezentarea de documente in cadrul furnizarii de date de cétre participant”, prevede:

»(1) In temeiul articolului 77 alineatul (2) din Codul vamal, participantului ii este permis, cu ocazia
furnizérii datelor sale, si nu prezinte documentele referitoare la declaratiile vamale prevazute la
alineatul (2). Cu toate acestea, participantul trebuie sa pastreze aceste documente la dispozitie si sa le
prezinte, de la caz la caz, la cererea functionarului insarcinat cu vamuirea.

(2) In principiu, exista posibilitatea neprezentirii urmatoarelor documente:

— toate documentele comerciale (facturi comerciale, facturi referitoare la navlu etc.) [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin contractele din 9, 13 si 15/16 ianuarie 2015, reclamanta din litigiul principal si Weifang au
convenit cu privire la livrarea in Uniune a 360 de tone de acid citric la pretul de 884,70 euro pe tona.

Printr-un e-mail din 22 ianuarie 2015, Comisia i-a informat pe avocatii societatii Weifang cu privire la
publicarea, in ziua respectiva, a Regulamentului de punere in aplicare 2015/82 si a Deciziei de punere
in aplicare 2015/87 in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

La 30 ianuarie 2015, Weifang a expediat cele 360 de tone de acid citric.

Prin 12 declaratii vamale din 10 si 11 martie 2015 efectuate prin intermediul unei tehnici de prelucrare
a datelor, reclamanta din litigiul principal a declarat importul acestor marfuri in vederea punerii lor in
libera circulatie, indicand trei facturi emise de Weifang, din data de 29 ianuarie 2015.

Inainte de a acorda liberul de vama pentru marfuri, biroul vamal a solicitat prezentarea acestor facturi
care cuprindeau, toate, o declaratie care, desi era analogé celei prevazute la punctul 9 din enumerarea
din anexa la Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, nu ficea totusi referire la Decizia de punere
in aplicare 2015/87, ci la Regulamentul nr. 1193/2008 si la Decizia 2008/899.

Certificatele de angajament de export conform prezentate in sustinerea facturilor amintite mentionau
de asemenea aceastd din urma decizie.

Din moment ce facturile prezentate nu faceau referire la Decizia de punere in aplicare 2015/87, biroul
vamal a refuzat sd acorde o scutire de taxa antidumping si a supus importurile taxei antidumping
generale de 42,7 %.

Reclamanta din litigiul principal a formulat opozitie impotriva deciziilor de respingere a cererii sale de
rambursare a taxelor antidumping, prezentand trei facturi conforme cu angajamentul corectate, avand
data de 29 ianuarie 2015, care mentionau Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 si Decizia de
punere in aplicare 2015/87.

Prin decizia din 7 iunie 2016, biroul vamal a admis cererea reclamantei din litigiul principal prin care
aceasta solicita, cu titlu subsidiar, sa i se aplice nivelul individual al taxei antidumping.

Prin decizia din 13 iunie 2016, biroul vamal a respins cererea de scutire de taxa antidumping,
intemeindu-se pe faptul cd facturile prezentate cu declaratia in vederea punerii in liberd circulatie a
marfurilor importate nu indeplineau conditiile de forma prevazute la articolul 2 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, intrucat mentionau Decizia 2008/899 in locul
Deciziei de punere in aplicare 2015/87.
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Biroul vamal a sustinut cd, la data acceptarii declaratiei vamale, Regulamentul de punere in aplicare
2015/82 era in vigoare si cd, pentru a se obtine scutirea de taxa antidumping, era esential sa fie
mentionat in facturi temeiul juridic corect.

La 18 iulie 2016, reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune la instanta de trimitere,
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania), pentru a obtine rambursarea, in
conformitate cu articolul 236 din Codul vamal, a taxei antidumping care ii fusese impusa.

In acest scop, ea sustine, in temeiul Hotararii din 12 octombrie 2017, Tigers (C-156/16,
EU:C:2017:754), ca era posibil si se efectueze controlul declaratiei vamale in conformitate cu
articolul 78 din acest cod. Ea considerd ca acest articol autorizeazi prezentarea a posteriori a unor
documente si ca prezenta unor elemente eronate intr-o declaratie vamald nu are niciun efect atunci
cand este posibil sd se stabileasca imprejurérile de fapt in cadrul unui control al declaratiei respective
efectuat in conformitate cu acest articol. Ea aratd cd biroul vamal insusi admite cd un control al
documentelor nu intervine decat dupé acceptarea unei asemenea declaratii.

Reclamanta din litigiul principal considera cd, pentru a se stabili daca sunt indeplinite conditiile de
scutire de taxa antidumping, trebuie sd se ia in considerare momentul incheierii contractului de
cumparare a marfurilor, care a avut loc, in spetd, in luna ianuarie 2015, in functie de preturile minime
de import comunicate de Comisie in luna decembrie 2014.

Potrivit biroului vamal, cauza principald se distinge de cea in care a fost pronuntata Hotararea din
12 octombrie 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), care privea o taxa antidumping specifica
intreprinderii in discutie in acea cauza. Acesta subliniaza cd articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul
de punere in aplicare 2015/82 impune in mod expres ca factura conforma cu angajamentul sa fie
depusa la data acceptirii declaratiei vamale. El arata cd, desi, in temeiul articolului 77 alineatul (2) din
Codul vamal, documentele relevante pentru o asemenea declaratie pot sa nu fie depuse impreuna cu
aceasta, ele trebuie totusi sd fie pastrate la dispozitia autorititilor vamale, asa cum prevad
instructiunile procedurale privind tehnica electronici ATLAS. Biroul vamal deduce de aici ca
controlul scutirii de taxa antidumping trebuie sa se facd pe baza facturii mentionate in declaratia
vamala.

Instanta de trimitere aratd ca noul angajament asumat de Weifang, concretizat prin Decizia de punere
in aplicare 2015/87, era valabil la momentul importului marfurilor in discutie in litigiul principal.

Aceasta ridica problema daca facturile depuse in cadrul controlului declaratiei vamale indeplinesc
conditiile articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 pentru a
fi considerate facturi conforme cu angajamentul, desi conditiile de forma de la punctul 9 din
enumerarea care figureaza in anexa la acest regulament de punere in aplicare nu sunt, in mod evident,
indeplinite.

Instanta de trimitere ridica insa problema incidentei principiului proportionalitatii, potrivit caruia o
normd in materie de taxa antidumping ar trebui sd fie interpretatd tindndu-se seama de contextul sau
si de obiectivele reglementarii din care face parte, nefiind obligatoriu ca o exceptie sa fie interpretata in
mod restrictiv decat in masura in care acest lucru este necesar pentru atingerea obiectivelor sale.

Astfel, in spetd, ar fi disproportionat sa se refuze scutirea de taxa antidumping.
Pe de altd parte, instanta de trimitere considera cé articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere

in aplicare 2015/82 nu indicd in mod explicit momentul la care trebuie sa fie prezentate facturile
conforme cu angajamentul.

ECLIL:EU:C:2020:830 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — Cauza C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Ea apreciaza cd depunerea unei declaratii vamale prin intermediul unor tehnici de prelucrare a datelor
implica faptul cd momentul acceptarii acestei declaratii nu poate fi ultimul moment pentru prezentarea
documentelor respective, intrucat dispozitiile in vigoare referitoare la tehnicile amintite prevad numai
ca acestea se pastreaza la dispozitia autoritatilor vamale.

Prin urmare, instanta de trimitere considera ca articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/82 poate fi inteles in sensul ca nu stabileste decat momentul instituirii datoriei vamale.

Aceasta precizeaza ca din principiul proportionalitatii s-ar putea deduce ca anumite mentiuni dintr-o
facturd conformd cu angajamentul, precum cele in discutie in litigiul principal, pot sa fie addugate sau
corectate a posteriori, in masura in care obiectivul urmarit de reglementarea antidumping poate inca s
fie atins.

Ea stabileste o analogie cu interpretarea datd de Curte articolului 78 din Codul vamal in Hotérarea din
12 octombrie 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), potrivit céreia economia acestui articol consta in
alinierea procedurii vamale la situatia reala.

In aceste imprejurari, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Trebuie considerat c4, in conditiile din litigiul principal, scutirea de la aplicarea taxei antidumping
in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare [...] 2015/82,
instituita prin articolul 1 din acest regulament, este exclusa ca urmare a faptului ca intr-o factura
conformd cu angajamentul in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din acest regulament nu se
mentioneaza Decizia de punere in aplicare [...] 2015/87 mentionatd la punctul 9 din anexa la
acelasi regulament, ci Decizia 2008/899I...]?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare: o facturd conformi cu angajamentul care
indeplineste conditiile prevazute in anexa la Regulamentul de punere in aplicare [...] 2015/82
poate fi prezentata in cadrul unei proceduri de rambursare a taxelor antidumping pentru a obtine

scutirea de la aplicarea taxei antidumping instituitd la articolul 1 din acest regulament, in
conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament?”

Procedura in fata Curtii
Ca urmare a epidemiei de COVID-19, sedinta in fata Curtii prevazuta pentru 6 mai 2020 a fost anulata.

In consecintd, prin decizia din 20 aprilie 2020, intrebarile la care partile fusesera invitate sd raspunda in
sedintd s-au transformat in intrebari scrise.

Astfel, reclamanta din litigiul principal, guvernul italian si Comisia au fost in masura sa ia pozitie cu
privire la toate chestiunile ridicate de trimiterea preliminara.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 trebuie si fie interpretat
in sensul ca importurile de marfuri pot fi scutite de taxa antidumping instituita la articolul 1 din acest
regulament de punere in aplicare atunci cédnd factura conforma cu angajamentul necesard pentru
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obtinerea unei asemenea scutiri nu mentioneaza, in declaratia prevazuta la punctul 9 din enumerarea
care figureazd in anexa la regulamentul de punere in aplicare amintit, Decizia de punere in aplicare
2015/87, ci Decizia 2008/899.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca scutirile de taxe antidumping si de taxe compensatorii nu pot fi
acordate decdt in anumite conditii, in cazuri expres previzute, si constituie astfel exceptii de la
regimul normal al taxelor antidumping si al taxelor compensatorii. Dispozitiile care prevad asemenea
scutiri sunt, prin urmare, de stricta interpretare (Hotdrarea din 22 mai 2019, Krohn & Schroder,
C-226/18, EU:C:2019:440, punctul 46 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca mentiunea din decizia de punere in aplicare prin care un angajament a
fost acceptat de Comisie prezintd o importantd aparte in contextul unui regulament de punere in
aplicare care permite scutirea de taxa antidumping ca urmare a unui asemenea angajament, in masura
in care aceasta le permite autoritatilor vamale sa verifice la momentul faptelor ca sunt intrunite toate
cerintele referitoare la scutirea de taxele antidumping si de taxele compensatorii vizate (Hotararea din
22 mai 2019, Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, punctul 55).

Or, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 prevede ca
importurile declarate pentru punerea in libera circulatie, facturate de societdti ale caror angajamente
au fost acceptate de Comisie si ale caror denumiri figureaza in Decizia de punere in aplicare 2015/87,
sunt scutite de taxa antidumping instituita la articolul 1 din acest regulament de punere in aplicare, cu
conditia sa fie insotite de o factura conforma cu angajamentul, care este o factura comerciala continand
cel putin elementele si declaratia mentionate in anexa la regulamentul amintit.

In aceasta privints, punctul 9 din enumerarea din anexa la Regulamentul de punere in aplicare 2015/82
precizeazd ci, in aceastd facturd comercialda intocmita de societatea care si-a asumat asemenea
angajamente, trebuie si figureze o declaratie semnatd de persoana responsabild din partea acesteia,
potrivit careia ,vanzarea pentru export direct citre [Uniune] a marfurilor descrise in prezenta factura
se efectueazd in cadrul si conform termenilor Angajamentului asumat de [SOCIETATEA] si acceptat
de [Comisie] prin Decizia de punere in aplicare (UE) 2015/87”.

Astfel, din modul de redactare a acestor dispozitii reiese cd scutirea de taxa antidumping in favoarea
importurilor facturate de societati ale caror angajamente au fost acceptate de Comisie este, printre
altele, subordonaté conditiei de forma ca declaratia care trebuie sa figureze in factura comerciala care
insoteste marfurile declarate pentru punerea in libera circulatie s& mentioneze cd aceasta factura
respectd termenii angajamentului asumat de societatea exportatoare, astfel cum a fost acceptat prin
Decizia de punere in aplicare 2015/87.

In ceea ce priveste contextul siu, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in
aplicare 2015/82 enuntd una dintre conditiile in functie de care este acordatd scutirea de taxa
antidumping instituitd la articolul 1 din acest regulament de punere in aplicare atunci cand
importurile provin de la una dintre societitile ale cdror angajamente de preturi minime la import au
fost acceptate de Comisie.

Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din regulamentul de punere in aplicare mentionat prezinta
consecintele lipsei uneia dintre conditiile enumerate la articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament
de punere in aplicare, precizand cd se instituie o datorie vamala in momentul acceptarii declaratiei de
punere in libera circulatie ori de cate ori se constata cd, in ceea ce priveste importurile mentionate la
alineatul (1), una sau mai multe dintre conditiile mentionate nu sunt indeplinite.

In ceea ce priveste finalitatea sa, regimul de scutire previzut la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 si conditiile pe care le stabileste au ca obiect, asa cum
reiese din considerentele (183) si (184) ale acestuia si dupda cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 36 din concluziile sale, pe de o parte, sa elimine efectele prejudiciabile ale dumpingului,
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scutind de taxa antidumping prevazutd de acest regulament de punere in aplicare anumite societati
exportatoare atunci cand s-au angajat sd vanda produsul, supus in mod normal unei asemenea taxe
antidumping, la un pret minim in Uniune si, pe de altd parte, si limiteze riscul de circumventie a
regulamentului de punere in aplicare mentionat, prin supunerea acestor societati la un anumit numar
de obligatii, astfel incat atat importatorul produsului respectiv, céat si autorititile vamale ale statelor
membre sa poatad stabili cd un anumit import corespunde efectiv unui angajament al uneia dintre
aceste societati, identificata in Decizia de punere in aplicare 2015/87.

In consecinti, regimul de scutire mentionat si conditiile sale nu au ca obiect protejarea intereselor unui
anumit importator, ci efectiv asigurarea unei protectii impotriva importurilor care fac obiectul unui
dumping prejudiciabil intereselor intreprinderilor Uniunii, pentru a combate concurenta neloiald
rezultatd din acesta.

Astfel, rezulta dintr-o interpretare atat literald, cét si contextuala si teleologica a Regulamentului de
punere in aplicare 2015/82 ca nementionarea Deciziei de punere in aplicare 2015/87 pe factura
prevazutd la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din acest regulament de punere in aplicare interzice
importatorului produsului vizat de acest regulament de punere in aplicare si beneficieze de scutirea
de taxa antidumping prevazuti la articolul 2 alineatul (1) din acelasi regulament de punere in aplicare,
intrucat o asemenea facturd nu este ,conforméd cu angajamentul”, in sensul celei dintai dintre aceste
dispozitii.

In speti, din elementele dosarului de care dispune Curtea reiese ci facturile prezentate la momentul
depunerii declaratiilor vamale pentru marfurile in discutie in litigiul principal in vederea punerii lor in
libera circulatie, si anume la 10 si 11 martie 2015, nu mentionau Decizia de punere in aplicare 2015/87
de acceptare a angajamentelor oferite de anumiti producatori-exportatori chinezi, printre care si cel
care a exportat aceste marfuri, decizie care intrase in vigoare, in conformitate cu articolul 3 din
aceasta, la 23 ianuarie 2015. Avand in vedere ceea ce precedd, asemenea facturi nu sunt ,facturi
conforme cu angajamentul”, in sensul articolului 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere
in aplicare 2015/82.

In plus, faptul ci Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 si Decizia de punere in aplicare 2015/87
au intrat in vigoare cu una sau doud sdptaméani dupd semnarea contractelor de vanzare, dar cu o
saptamana inainte de expedierea produsului in cauzd dintr-o tara tertd catre Uniune nu poate avea
incidentd asupra consideratiei de la punctul precedent. Astfel, incepidnd de la data intrarii in vigoare a
acestor instrumente juridice, societétile exportatoare sunt obligate si respecte conditiile stabilite de
noua reglementare pentru a putea beneficia de regimul de scutire ca urmare a angajamentelor
acceptate de Comisie, cu atdit mai mult intr-o situatie in care Comisia a informat societatea
exportatoare in discutie cu privire la adoptarea acestei noi reglementari, chiar inainte de intrarea sa in
vigoare.

In consecinti, este necesar si se raspundi la prima intrebare ci articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 trebuie sa fie interpretat in sensul ca importurile de
marfuri nu pot fi scutite de taxa antidumping instituita la articolul 1 din acest regulament de punere
in aplicare atunci cand factura necesara pentru obtinerea unei asemenea scutiri nu mentioneazd, in
declaratia prevazutd la punctul 9 din enumerarea care figureazi in anexa la regulamentul de punere in
aplicare amintit, Decizia de punere in aplicare 2015/87, ci Decizia 2008/899.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
o facturd conforma cu angajamentul, care contine toate elementele enumerate in anexa la
Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, poate fi prezentatd, in scopul obtinerii scutirii prevazute
la articolul 2 alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare, in cadrul procedurii instituite la
articolul 236 din Codul vamal, initiata in vederea rambursarii taxelor antidumping.

In aceasta privinti, trebuie aritat ci, in conformitate cu articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal,
drepturile de import sau de export se ramburseazd in masura in care se stabileste cd, in momentul in
care au fost plitite, valoarea acestor drepturi nu era datorata legal.

In plus, articolul 78 din acest cod instituie o proceduri care permite autorititilor vamale sia modifice,
din oficiu sau la cererea declarantului, declaratia vamala dupd acordarea liberului de vaméa pentru
marfurile cuprinse in aceastd declaratie, cu alte cuvinte ulterior acesteia.

Cu toate acestea, din jurisprudenta Curtii reiese ca reglementarea vamala in ansamblul sau, astfel cum
este concretizata in special in Codul vamal, nu este aplicabild taxelor antidumping sau taxelor
compensatorii decat dacd regulamentele de instituire a unor astfel de taxe previd aceasta (Hotararea
din 22 mai 2019, Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, punctul 33).

Prin urmare, trebuie sd se stabileasca daca dispozitiile Regulamentului de punere in aplicare 2015/82
prevad o derogare de la reglementarea vamald sau daci, dimpotriva, in temeiul acestor dispozitii, este
posibil ca un importator sd prezinte, ulterior declaratiei vamale pentru produsele importate si punerii
lor in libera circulatie, o factura comerciald conformd cu angajamentul care sia permitad si se
beneficieze de o scutire de taxa antidumping ca urmare a angajamentelor asumate de societatea
exportatoare a acestor produse si acceptate de Comisie.

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 prevede ca
s[ijmporturile declarate pentru punerea in libera circulatie, facturate de societiti ale caror
angajamente au fost acceptate de Comisie si ale cdror denumiri figureaza in Decizia de punere in
aplicare [2015/87], sunt scutite de taxa antidumping instituita de articolul 1, cu conditia ca [...] astfel
de importuri sa fie insotite de o factura conforma cu angajamentul, care este o facturd comerciala
continand cel putin elementele si declaratia mentionate in anexa la prezentul regulament”.

Or, economia articolului 2 alineatul (1) litera (b) mentionat implicd faptul cd scutirea de taxa
antidumping pe care o prevede nu poate fi acordatd, asa cum se indica in mod expres in acesta, decét
atunci cand importurile declarate pentru punerea in liberd circulatie sunt insotite de o asemenea
factura conforma cu angajamentul. La fel cum sustine Comisia in observatiile sale scrise, trebuie sa se
deducd de aici cd, in conformitate cu sensul acestei dispozitii, factura respectivd trebuie si fie
prezentata la momentul declardrii marfurilor la autoritatile vamale, in vederea punerii lor in libera
circulatie.

In aceasta privintd, considerentul (184) al Regulamentului de punere in aplicare 2015/82 precizeazi c4,
»[iln vederea monitorizarii eficiente de catre Comisie si autoritatile vamale a conformitétii societatilor
cu angajamentele luate, atunci cand se solicitd autorititii vamale punerea in libera circulatie, scutirea
de taxa antidumping este conditionata de [...] prezentarea unei facturi conforme cu angajamentul,
care este o facturd comerciald continind cel putin informatiile si declaratia prevazute in anexa”.

In plus, considerentul (11) al Deciziei de punere in aplicare 2015/87 enunti ci, pentru a permite
Comisiei sa monitorizeze eficient respectarea angajamentelor de cétre societatile exportatoare, atunci
cand cererea de punere in libera circulatie in temeiul angajamentelor este prezentatd autoritatilor
vamale competente, scutirea de taxa antidumping este conditionata de prezentarea unei facturi care
trebuie sa contind cel putin informatiile prevazute in anexa la Regulamentul de punere in aplicare
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2015/82. Considerentul amintit adauga, printre altele, ca aceste informatii sunt, de asemenea, necesare
pentru a permite autorititilor vamale si verifice cu suficienta precizie daca transporturile corespund
documentelor comerciale.

Prin urmare, articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 impune
ca factura comerciala conforma cu angajamentul pe care o mentioneazd sa fie prezentata la momentul
declaratiei vamale pentru produsele la care se referd, iar nu ulterior.

De altfel, dupd cum reiese din cuprinsul punctului 57 din prezenta hotérére, articolul 2 alineatul (2) din
acest regulament de punere in aplicare deduce in mod expres consecintele lipsei uneia dintre conditiile
enumerate la articolul 2 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare mentionat, precizand ca se
instituie o datorie vamala in momentul acceptarii declaratiei de punere in liberd circulatie ori de céte
ori se constata cd, in ceea ce priveste importurile mentionate la alineatul (1) al acestui articol, una sau
mai multe dintre conditiile mentionate nu sunt indeplinite.

Cu privire la acest aspect, considerentul (186) al aceluiasi regulament de punere in aplicare precizeaza
ca nasterea unei datorii vamale in asemenea conditii in sarcina importatorilor are loc ,chiar daca
Comisia a acceptat un angajament oferit de producatorul de la care [acesti importatori] au cumparat
in mod direct sau indirect”.

In ceea ce priveste finalitatea conditiei stabilite la articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de
punere in aplicare 2015/82, din cuprinsul punctului 72 din prezenta hotédrdre reiese cid aceasta
urmadreste in esentd sa permita atat Comisiei, cat si autorititilor vamale ale statelor membre, pe de o
parte, sd se asigure cd, la momentul cererii de punere in libera circulatie, societétile exportatoare isi
respecta angajamentele si, pe de altd parte, sa verifice cu suficienta precizie ca importurile corespund
documentelor comerciale.

Prin urmare, este necesar sa se considere ca reglementarea antidumping in discutie in litigiul principal
are un domeniu de aplicare diferit fati de cea care a fost examinata in Hotararea din 12 octombrie
2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), prin care s-a statuat ca articolul 1 alineatul (3) din
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 412/2013 al Consiliului din 13 mai 2013 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de percepere definitiva a taxei provizorii instituite la importurile de
articole de masd si articole de bucatérie din ceramicd originare din Republica Populard Chineza (JO
2013, L 131, p. 1), trebuia sa fie interpretat in sensul ca nu interzice importatorilor vizati sa prezinte o
factura comerciala ulterior declaratiei vamale.

Astfel, articolul 1 alineatul (3) din Regulamentul de punere in aplicare nr. 412/2013 nu prevedea
momentul la care factura comerciala trebuia si fie prezentatd autoritatilor vamale, limitindu-se sa
dispund ca ,[a]plicarea nivelurilor individuale ale taxei antidumping specificate pentru societitile
mentionate la alineatul (2) este conditionatd de prezentarea in fata autoritatilor vamale ale statelor
membre a unei facturi comerciale valabile, care indeplineste cerintele previzute in anexa II”.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca Regulamentul de punere in aplicare 2015/82 contine o dispozitie,
mai precis articolul 2 alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare, care, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (4), deroga in mod expres de la dispozitiile in vigoare in materie de taxe vamale,
printre care se numara articolele 78 si 236 din Codul vamal.

In consecinti, este necesar si se rispunda la a doua intrebare ci o facturd conforma cu angajamentul,
care contine toate elementele enumerate in anexa la Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, nu
poate fi prezentatd, in scopul obtinerii scutirii previzute la articolul 2 alineatul (1) din acest
regulament de punere in aplicare, in cadrul procedurii instituite la articolul 236 din Codul vamal,
initiata in vederea rambursarii taxelor antidumping.

12 ECLIL:EU:C:2020:830



81

HOTARAREA DIN 15.10.2020 — Cauza C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1)

2)

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/82 al Comisiei din
21 ianuarie 2015 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de acid citric
originar din Republica Populara Chineza, ca urmare a unei reexaminari in perspectiva
expirarii masurilor efectuata in temeiul articolului 11 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 1225/2009 al Consiliului si a unor reexaminari intermediare partiale efectuate in temeiul
articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 trebuie sa fie interpretat in
sensul ca importurile de marfuri nu pot fi scutite de taxa antidumping instituita la
articolul 1 din acest regulament de punere in aplicare atunci cand factura necesara pentru
obtinerea unei asemenea scutiri nu mentioneazi, in declaratia prevazuta la punctul 9 din
enumerarea care figureaza in anexa la regulamentul de punere in aplicare amintit, Decizia
de punere in aplicare (UE) 2015/87 a Comisiei din 21 ianuarie 2015 de acceptare a unui
angajament oferit in cadrul procedurii antidumping privind importurile de acid citric
originar din Republica Populara Chineza, ci Decizia 2008/899/CE a Comisiei din
2 decembrie 2008 de acceptare a unui angajament oferit in cadrul procedurii antidumping
privind importurile de acid citric originar din Republica Populara Chineza.

O factura conforma cu angajamentul, care contine toate elementele enumerate in anexa la
Regulamentul de punere in aplicare 2015/82, nu poate fi prezentata, in scopul obtinerii
scutirii prevazute la articolul 2 alineatul (1) din acest regulament de punere in aplicare, in
cadrul procedurii instituite la articolul 236 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al Consiliului
din 9 octombrie 2013, initiata in vederea rambursarii taxelor antidumping.

Semnaturi
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