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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Seccio)

15 de outubro de 2020*

«Reenvio prejudicial — Unido Aduaneira — Regulamento (CEE) n.® 2913/92 — Artigo 78.° —
Artigo 236.°, n.° 1 — Procedimento de importacdo — Revisao da declaragdo aduaneira —
Politica comercial — Antidumping — Regulamento de Execugao (UE) 2015/82 — Direito antidumping
definitivo — Compromissos de precos — Isencao — Artigo 2.°, n.° 1 — Condicdo de apresentacdo de
uma fatura do compromisso — Ndo mencdo de um elemento enumerado no anexo do Regulamento de
Execucdo 2015/82»

No processo C-543/19,
que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.° TFUE,
pelo Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributdario de Hamburgo, Alemanha), por Decisdo de
1 de julho de 2019, que deu entrada no Tribunal de Justica em 16 de julho de 2019, no processo
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
contra
Hauptzollamt Hamburg,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quarta Sec¢do),

composto por: M. Vilaras (relator), presidente de seccio, N. Picarra, D. Svaby, S. Rodin e K. Jiirimie,
juizes,

advogado-geral: G. Hogan,

secretario: A. Calot Escobar,

vistos os autos,

vistas as observacdes apresentadas:

— em representacido da Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG, por J. Sparr e S. Pohl, Rechtsanwiilte,

— em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
Albenzio, avvocato dello Stato,

— em representacdo da Comissdo Europeia, inicialmente por T. Maxian Rusche e N. Kuplewatzky, e
em seguida por T. Maxian Rusche, K. Blanck e A. Demeneix, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 9 de julho de 2020,

* Lingua do processo: alemdo.

PT
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profere o presente

Acoérdao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacdo do artigo 2.°, n.” 1, do Regulamento de
Execucgdo (UE) 2015/82 da Comissdo, de 21 de janeiro de 2015, que institui um direito antidumping
definitivo sobre as importacdes de acido citrico origindrio da Republica Popular da China na
sequéncia de um reexame da caducidade nos termos do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE)
n.’ 1225/2009 do Conselho e de reexames intercalares parciais nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do
Regulamento (CE) n.° 1225/2009 (JO 2015, L 15, p. 8).

Este pedido foi apresentado no &mbito de um litigio que opde a Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG ao
Hauptzollamt Hamburg (Estdncia Aduaneira Principal de Hamburgo, Alemanha) (a seguir «Estancia
Aduaneira») a respeito de um pedido de isencdo total do direito antidumping imposto por nio
apresentacdo de faturas do compromisso, na ace¢do do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento de Execucao
2015/82.

Quadro juridico
Direito da Unido

Codigo Aduaneiro

O artigo 62.° do Regulamento (CEE) n.” 2913/92 do Conselho, de 12 de outubro de 1992, que
estabelece o Coédigo Aduaneiro Comunitirio (JO 1992, L 302, p. 1), conforme alterado pelo
Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro de 2013 (JO
2013, L 269, p. 1) (a seguir «Cédigo Aduaneiro»), prevé:

«1. As declaragoes feitas por escrito devem ser emitidas num formuldrio conforme com o modelo
oficial previsto para esse efeito. Devem ser assinadas e conter todos os elementos necessdrios a
aplicacdo das disposicdes que regem o regime aduaneiro para o qual sdo declaradas as mercadorias.

2. A declaragdo devem ser juntos todos os documentos cuja apresentacdo seja necessaria para permitir
a aplicagdo das disposicoes que regem o regime aduaneiro para o qual sejam declaradas as
mercadorias.»

O artigo 68.° deste cddigo dispde:

«Para a conferéncia das declaragdes por elas aceites, as autoridades aduaneiras podem proceder:

a) A um controlo documental que incida sobre a declaracdo e os documentos que se lhe encontram

juntos. As autoridades podem exigir do declarante a apresentacdo de qualquer outro documento
com vista a conferéncia da exatiddo dos elementos da declaragdo.

[...]»
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Nos termos do artigo 77.° do referido cédigo:

«1. Sempre que a declaracao aduaneira for feita mediante um procedimento informatico, na acegio da
alinea b) do artigo 61.°, ou por declaracdo verbal ou qualquer outro ato, nos termos da alinea c) do
artigo 61.°, os artigos 62.° a 76.° aplicar-se-do mutatis mutandis, sem prejuizo dos principios
constantes das referidas disposicoes.

2. Sempre que a declaracdo aduaneira for feita mediante um procedimento informatico, as autoridades
aduaneiras podem autorizar que os documentos de acompanhamento previstos no n.° 2 do
artigo 62.° ndo sejam apresentados com a declaracdo. Nesse caso, os documentos serdo mantidos a
disposicdo das autoridades aduaneiras.»

O artigo 78.° do mesmo cédigo tem a seguinte redacéo:

«1. As autoridades aduaneiras podem, oficiosamente ou a pedido do declarante, proceder a revisdao da
declaracdo apds a concessao da autorizacdo de saida das mercadorias.

3. Quando resultar da revisio da declaracdo ou dos controlos a posteriori que as disposi¢oes que
regem o regime aduaneiro em causa foram aplicadas com base em elementos inexatos ou

incompletos, as autoridades aduaneiras, respeitando as disposicoes eventualmente fixadas, tomarédo as
medidas necessdrias para regularizar a situacdo, tendo em conta os novos elementos de que dispdem.»

O artigo 201.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro prevé:

«E facto constitutivo da divida aduaneira na importacao:

a) A introdugdo em livre pritica de uma mercadoria sujeita a direitos de importagio

[...]»

O artigo 236.°, n.° 1, deste cédigo dispoe:

«Proceder-se-a4 ao reembolso dos direitos de importacdo ou dos direitos de exportacio na medida em
que se provar que, no momento do seu pagamento, o respetivo montante nio era legalmente devido
ou que foi objeto de registo de liquidagdo contrariamente ao disposto no n.° 2 do artigo 220.°
Proceder-se-4 a dispensa de pagamento dos direitos de importacdo ou dos direitos de exportacdo na

medida em que se provar que, no momento do seu registo de liquidacdo, o respetivo montante nao
era legalmente devido ou que o montante foi registado contrariamente ao n.” 2 do artigo 220.°

[...]»
Legislagdo antidumping

— Regulamento de Execugdo 2015/82

O Regulamento de Execugdo 2015/82 sucedeu ao Regulamento (CE) n.° 1193/2008 do Conselho, de
1 de dezembro 2008, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva
do direito provisério instituido sobre as importagdes de acido citrico origindrio da Republica Popular
da China (JO 2008, L 323, p. 1).
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Nos termos dos considerandos 183, 184 e 186 do Regulamento de Execugao 2015/82:

«(183) A Comissdo, através da Decisdo de Execucdo (UE) 2015/87 [da Comissdo, de 21 de janeiro de
2015, que aceita os compromissos oferecidos no dmbito do processo antidumping relativo as
importacoes de dcido citrico origindrio da Republica Popular da China (JO 2015, L 15, p. 75)],
aceitou substituir os compromissos em vigor por essas novas ofertas dos compromissos. Os
novos compromissos eliminam os efeitos prejudiciais do dumping e limitam suficientemente o
risco de evasao.

(184) Para auxiliar a Comissdao e as autoridades aduaneiras a controlar eficazmente o respeito dos
compromissos por parte das empresas aquando da apresentacio do pedido de introdugdo em
livre pritica a autoridade aduaneira pertinente, a isencdo do direito antidumping fica
subordinada:

i) a apresentacdo de uma fatura do compromisso, ou seja, uma fatura comercial que contenha, pelo
menos, os elementos enumerados e a declaragdo estipulada no anexo;

[...]

(186) Os importadores devem ter em conta que poderd constituir-se uma divida aduaneira aquando
da aceitacdo da declaracdo de introdugdo em livre prética, enquanto risco comercial normal,
como referido nos considerandos 184 e 185, mesmo que a Comissio tenha aceite um
compromisso oferecido pelo produtor a quem esses importadores fazem, direta ou
indiretamente, as suas aquisicoes.»

Nos termos do artigo 1.° n.” 2, deste regulamento de execugdo, a taxa do direito antidumping
definitivo aplicivel ao preco liquido, franco-fronteira da Unido Europeia, dos produtos nao
desalfandegados, é, no que respeita ao acido citrico e ao citrato trissédico di-hidratadocitrato,
fabricados pela Weifang Ensign Industry Co. Ltd (a seguir «Weifang»), estabelecida na China, de
33,8 %.

O artigo 1.°, n.° 4, do referido regulamento de execucdo tem a seguinte redagao:

«Salvo especificacdo em contrario, sdo aplicaveis as disposicbes em vigor pertinentes em matéria de
direitos aduaneiros.»

O artigo 2.° do mesmo regulamento de execugdo prevé:
«1l. As importacdes declaradas para introducdo em livre pratica que tenham sido faturadas por
empresas cujos compromissos tenham sido aceites pela Comissdo e cujas firmas constem da Decisdo

de Execucao [2015/87] ficam isentas do direito antidumping instituido pelo artigo 1.° caso:

a) Tenham sido fabricadas, expedidas e faturadas diretamente pelas referidas empresas ao primeiro
cliente independente na Unido; e

b) Essas mercadorias importadas forem acompanhadas por uma fatura do compromisso, ou seja, uma
fatura comercial que contenha, pelo menos, os elementos e a declaracdo estipulados no anexo do

presente regulamento; e

¢) As mercadorias declaradas e apresentadas as autoridades aduaneiras correspondam exatamente a
descricdo da fatura do compromisso.
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2. E constituida uma divida aduaneira aquando da aceitacio da declaracio de introducio em livre
pratica:

a) Sempre que se estabeleca, em relacdo as mercadorias descritas no n.° 1, que pelo menos uma das
condi¢des enumeradas nesse numero nao ¢ respeitada [...]».

O anexo do Regulamento de Execucdo 2015/82 enumera os elementos que devem constar da fatura
comercial que acompanha as mercadorias que a sociedade vende na Unido e que sdo objeto do
compromisso. Entre estes elementos figura, nomeadamente, no ponto 9 desta enumeragdo, o nome do
responsavel da sociedade que emitiu a fatura comercial e assinou a seguinte declaragdo:

«Eu, abaixo assinado, certifico que a venda para exportacio direta para a Unido Europeia das
mercadorias objeto da presente fatura é efetuada ao abrigo do compromisso oferecido pela
[EMPRESA], nas condicdes nele estipuladas, e aceite pela Comissio Europeia através da Decisdao
[2015/87]. Declaro que as informagdes que constam da presente fatura sio completas e exatas.»

Nos termos do seu artigo 3.°, o Regulamento de Execugdo 2015/82 entrou em vigor em 23 de janeiro
de 2015.

— Decisdo de Execugdo 2015/87
O considerando 11 da Decisdao de Execucdo 2015/87 enuncia:

«Para que a Comissdo possa fiscalizar eficazmente o cumprimento dos compromissos por parte das
empresas, quando o pedido de introducdo em livre préatica nos termos dos compromissos ¢é
apresentado as autoridades aduaneiras competentes, a isencdo do direito antidumping fica
subordinada a apresentacio de uma fatura que contenha, pelo menos, os elementos de informacao
enumerados no anexo do Regulamento de Execucdo [2015/82]. Este nivel de informacao é igualmente
necessario para permitir as autoridades aduaneiras verificarem, com exatiddo suficiente, se a remessa
corresponde a indicada nos documentos comerciais. Se a referida fatura ndo for apresentada, ou se
nao estiverem preenchidas as outras condigdes previstas no Regulamento de Execugdo acima
mencionado, devera ser paga a taxa do direito antidumping pertinente.»

Em conformidade com o artigo 1.° desta decisdo de execugdo, o compromisso da Weifang, a sociedade
chinesa exportadora das mercadorias em causa no processo principal, foi aceite.

O artigo 2.° da referida decisdo de execucdo indica que a Decisao 2008/899/CE da Comissdo, de
2 de dezembro de 2008, que aceita os compromissos oferecidos no dmbito do processo antidumping
relativo as importagdes de acido citrico origindrio da Republica Popular da China (JO 2008, L 323,
p. 62), é revogada.

Nos termos do seu artigo 3.°, a Decisdao de Execugdo 2015/87 entrou em vigor em 23 de janeiro de
2015.

Direito alemdo

O § 8a do Zollverordnung (Regulamento Aduaneiro), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo
principal, intitulado «Participacdo na transmissdo eletrénica de dados», tem a seguinte redagdo:

«O Ministério Federal das Finangas fixa, através de uma instrugdo processual, as condigdes [...] em que

as formalidades a preencher por escrito devem ser efetuadas mediante procedimentos informaticos [...]
O participante estd obrigado a respeitar as condigdes e as regras fixadas na instrugdo processual.»

ECLIL:EU:C:2020:830 5
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O ponto 3.1.2 do Verfahrensanweisung zum IT-Verfahren ATLAS (instrugdo processual relativa ao
procedimento informdtico ATLAS), na sua versdo aplicavel ao litigio no processo principal, intitulado
«Apresentacdo de documentos no dmbito do fornecimento de dados pelo participante», prevé:

«(1) Em aplicagdo do artigo 77.°, n.° 2, do Cédigo Aduaneiro, o participante pode, aquando do
fornecimento dos seus dados, ndo apresentar os documentos relativos as declaragdes aduaneiras
referidas no n.’ 2. O participante deve, porém, manter esses documentos a disposicdo e apresenta-los
sempre que solicitados pelo funciondrio encarregado do desalfandegamento.

(2) Em principio, é possivel ndo apresentar os seguintes documentos:

— todos os documentos comerciais (faturas comerciais, faturas relativas ao frete, etc.) [...]»

Litigio no processo principal e questées prejudiciais

Por contratos datados de 9, 13 e 15/16 de janeiro de 2015, a recorrente no processo principal e a
Weifang acordaram o fornecimento na Unido de 360 toneladas de dcido citrico ao preco de
884,70 euros por tonelada.

Por correio eletrénico de 22 de janeiro de 2015, a Comissdo informou os advogados da Weifang da
publicacdo do Regulamento de Execucgdo 2015/82 e da Decisdao de Execucdo 2015/87 no Jornal Oficial
da Unido Europeia desse mesmo dia.

Em 30 de janeiro de 2015, a Weifang expediu as 360 toneladas de acido citrico.

Em doze declaragdes aduaneiras de 10 e 11 de mar¢o de 2015, efetuadas através de um procedimento
informatico, a recorrente no processo principal declarou a importacao dessas mercadorias com vista a
sua introducdo em livre pratica, tendo indicado trés faturas da Weifang, datadas de 29 de janeiro de
2015.

Antes de conceder a autorizacdo de saida das mercadorias, a Estancia Aduaneira pediu a apresentacao
dessas faturas, as quais continham uma declaracdo que, embora andloga a prevista no ponto 9 da
enumeracdo que figura no anexo do Regulamento de Execugdo 2015/82, ndo fazia, todavia, referéncia

a Decisdo de Execugdo 2015/87, mas sim ao Regulamento n.” 1193/2008 e a Decisdo 2008/899.

Os certificados do compromisso de exportacdo conforme, apresentados em apoio das referidas faturas,
faziam igualmente referéncia a esta dltima decisao.

Uma vez que as faturas apresentadas ndo mencionavam a Decisdo de Execucdo 2015/87, a Estancia
Aduaneira recusou conceder uma isencdo do direito antidumping e sujeitou as importacgodes ao direito
antidumping geral de 42,7 %.

A recorrente no processo principal deduziu oposi¢do as decisoes de indeferimento do seu pedido de
reembolso dos direitos antidumping, tendo apresentado trés faturas corrigidas, com data de
29 de janeiro de 2015, que mencionam o Regulamento de Execucdo 2015/82 e a Decisdo de Execucao
2015/87.

Por Decisdao de 7 de junho de 2016, a Estancia Aduaneira deferiu o pedido da recorrente no processo

principal em que esta pedia, a titulo subsidiario, que lhe fosse aplicada a taxa de direito antidumping
individual.

6 ECLIL:EU:C:2020:830
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Por Decisdao de 13 de junho de 2016, a Estancia Aduaneira indeferiu o pedido de isencdo do direito
antidumping, baseando-se no facto de que as faturas apresentadas juntamente com a declaragdo para
introducdo em livre préatica das mercadorias importadas ndo preenchiam as condi¢des formais
previstas no artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execugdo 2015/82, uma vez que
mencionavam a Decisdo 2008/899 em vez da Decisdo de Execucdo 2015/87.

A Estancia Aduaneira alegou que, na data da aceitacdo da declaracdo aduaneira, o Regulamento de
Execucdo 2015/82 estava em vigor e que, para obter a isencdo do direito antidumping, era
determinante que a base juridica correta fosse mencionada nas faturas.

Em 18 de julho de 2016, a recorrente no processo principal interpos recurso para o 6rgéao jurisdicional
de reenvio, o Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributdrio de Hamburgo, Alemanha), com vista a
obter o reembolso, em conformidade com o artigo 236.° do Cdédigo Aduaneiro, do direito
antidumping que lhe foi cobrado.

Para o efeito, argumenta, baseando-se no Acdrddo de 12 de outubro de 2017, Tigers (C-156/16,
EU:C:2017:754), que era possivel proceder ao controlo da declaragio aduaneira nos termos do
artigo 78.° desse codigo. Considera que este artigo autoriza a apresentacdo a posteriori de documentos
e que a presenca de elementos errados numa declaragdo aduaneira ndo tem incidéncia quando seja
possivel determinar as circunstincias de facto no dmbito de um controlo dessa declaracio, efetuado
em conformidade com esse artigo. Salienta que a propria Estancia Aduaneira admite que um controlo
dos documentos s6 ocorre apds a aceitagdo dessa declaracao.

A recorrente no processo principal considera que, para determinar se as condicdes de isencdo do
direito antidumping estdo preenchidas, hi que ter em conta o momento da celebracdo do contrato de
compra das mercadorias, que, no caso em apreco, teve lugar no més de janeiro de 2015 em fungdo dos
precos minimos de importacdo comunicados pela Comissao em dezembro de 2014.

A Estancia Aduaneira considera, em contrapartida, que o processo principal se distingue daquele que
deu origem ao Acérddo de 12 de outubro de 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), que dizia
respeito a um direito antidumping especifico a empresa entdo em causa. Sublinha que o artigo 2.°,
n.’ 2, do Regulamento de Execucdo 2015/82 exige expressamente que a fatura do compromisso seja
apresentada na data da aceitagdo da declaracdo aduaneira. Salienta que, embora, por forca do
artigo 77.°, n.° 2, do Cdédigo Aduaneiro, os documentos relevantes para essa declaracio possam ndo
ser apresentados com ela, devem, no entanto, estar a disposicio das autoridades aduaneiras, como
prevé a instrucdo processual relativa ao procedimento informatico ATLAS. Dai deduz que o controlo
da isencdo do direito antidumping deve ser feito com base na fatura mencionada na declaragdo
aduaneira.

O o6rgao jurisdicional de reenvio observa que o novo compromisso assumido pela Weifang,
concretizado pela Decisaio de Execucdo 2015/87, era védlido no momento da importacdo das
mercadorias em causa no processo principal.

Interroga-se sobre se as faturas apresentadas no ambito do controlo da declaracio aduaneira
preenchem as condigdes do artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execugdo 2015/82 para
serem consideradas faturas do compromisso, quando as condi¢des formais que figuram no ponto 9 da
enumeracdo que figura no anexo deste regulamento de execugdo ndo estdo manifestamente
preenchidas.

Interroga-se, porém, sobre a incidéncia do principio da proporcionalidade, a luz do qual uma norma
em matéria de direito antidumping deve ser interpretada tendo em conta o seu contexto e os
objetivos da regulamentacdo de que faz parte, visto que uma excecdo deve ser interpretada de forma
estrita apenas na medida em que isso seja necessario para alcancar os seus objetivos.

ECLIL:EU:C:2020:830 7
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Assim, no caso em apreco, seria desproporcionado recusar a isencdo do direito antidumping.

Além disso, considera que o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento de Execugdo 2015/82 nao indica
expressamente o momento em que as faturas do compromisso devem ser apresentadas.

Entende que a apresentacdo de uma declaracdo aduaneira através de procedimentos informaticos
implica que o momento da aceitacio dessa declaracio ndo pode ser o dltimo momento para
apresentar esses documentos, uma vez que as disposicdes em vigor relativas a esses procedimentos
preveem unicamente que os mesmos devem ser mantidos a disposicdo das autoridades aduaneiras.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera, assim, que o artigo 2.°, n.° 2, do Regulamento de Execucao
2015/82 pode ser entendido no sentido de que apenas fixa o momento da constituicio da divida
aduaneira.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa que se pode deduzir do principio da proporcionalidade que
certas indicagcdes de uma fatura do compromisso, como as que estio em causa no processo principal,
podem ser acrescentadas ou corrigidas a posteriori, na medida em que o objetivo prosseguido pela
regulamentacdo antidumping ainda possa ser alcancado.

Estabelece uma analogia com a interpretacio do artigo 78.° do Cddigo Aduaneiro efetuada pelo
Tribunal de Justica no Acérdao de 12 de outubro de 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), segundo
a qual a economia deste artigo consiste em alinhar o procedimento aduaneiro com a situagdo real.

Nestas circunstancias, o Finanzgericht Hamburg (Tribunal Tributario de Hamburgo) decidiu suspender
a instincia e submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1) Nas concretas circunstincias do [litigio no] processo principal, a isencdo, nos termos do artigo 2.°,
n’ 1, do Regulamento de Execucgdo [...] 2015/82, do direito antidumping instituido pelo
artigo 1.° do mesmo regulamento estda excluida pelo facto de uma fatura do compromisso, na
acecdo do artigo 2.° n.° 1, alinea b), desse regulamento, ndo fazer referéncia a Decisdo de Execucdo
[...] 2015/87, indicada no ponto 9 do anexo do mesmo regulamento, mas sim a Decisdo

2008/899I...]?

2) Em caso de resposta afirmativa a primeira questio: é possivel apresentar uma fatura do
compromisso que cumpra as condicdes do anexo do Regulamento de Execucdo [...] 2015/82 no
ambito de um processo de reembolso de direitos antidumping, de modo a obter a isencgdo, nos

termos do artigo 2.°, n.° 1, desse regulamento, do direito antidumping instituido pelo artigo 1.° do
mesmo regulamento?»

Tramitacdo do processo no Tribunal de Justica
Devido a pandemia por Covid-19, a audiéncia marcada para o dia 6 de maio de 2020 foi cancelada.

Por conseguinte, por Decisdo de 20 de abril de 2020, as perguntas a que as partes tinham sido
convidadas a responder na audiéncia foram convertidas em perguntas escritas.

Assim, a recorrente no processo principal, o Governo italiano e a Comissao tiveram oportunidade de se
pronunciar sobre todas as questdes suscitadas pelo pedido de decisdo prejudicial.

8 ECLIL:EU:C:2020:830
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Quanto as questdes prejudiciais

Quanto a primeira questdo

Com a sua primeira questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o artigo 2.°,
n.’ 1, do Regulamento de Execucdo 2015/82 deve ser interpretado no sentido de que as importagdes de
mercadorias podem ser isentas do direito antidumping instituido pelo artigo 1.° deste regulamento de
execucdo quando a fatura do compromisso necessiria a obtencdo dessa isencdo mencione, na
declaracdo prevista no ponto 9 da enumeracdo que figura no anexo do referido regulamento de
execucdo, nao a Decisao de Execucdo 2015/87, mas sim a Decisdao 2008/899.

Resulta de jurisprudéncia do Tribunal de Justica que as isencdes de direitos antidumping e de direitos
de compensacdo s6 podem ser concedidas mediante certas condi¢des, em casos especificamente
previstos, e constituem assim excegoes ao regime normal dos direitos antidumping e dos direitos de
compensacdo. As disposicdes que preveem esta isencdo devem, assim, ser objeto de interpretacdo
estrita (Acorddo de 22 de maio de 2019, Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, n.° 46 e
jurisprudéncia ai referida).

Ha igualmente que recordar que a mencdo da decisio de execucdo pela qual um compromisso foi
aceite pela Comissdo reveste especial importancia no contexto de um regulamento de execugdo que
permite a isencdo do direito antidumping devido a esse compromisso, na medida em que permite as
autoridades aduaneiras verificar, no momento dos factos, se estdo satisfeitas todas as exigéncias
relativas a isencdo dos direitos antidumping e dos direitos de compensagdo em causa (Acdérdao de
22 de maio de 2019, Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, n.° 55).

Ora, o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execugdo 2015/82 prevé que as importagdes
declaradas para introducdo em livre pratica, faturadas por empresas cujos compromissos tenham sido
aceites pela Comissdo e citadas na Decisdao de Execucao 2015/87, estdo isentas do direito antidumping
instituido pelo artigo 1.° deste regulamento de execucgdo, desde que sejam acompanhadas de uma fatura
do compromisso, ou seja, de uma fatura comercial que contenha, pelo menos, os elementos e a
declaracgdo estipulados no anexo do referido regulamento.

A este respeito, o ponto 9 da enumeracdo que figura no anexo do Regulamento de Execugdo 2015/82
indica que deve figurar nessa fatura comercial, emitida pela sociedade que assumiu esses
compromissos, uma declaracdo assinada pelo seu responsavel, segundo a qual «a venda para
exportacdo direta para a Unido [...] das mercadorias objeto da presente fatura é efetuada ao abrigo do
compromisso oferecido pela [EMPRESA], nas condicdes nele estipuladas, e aceite pela Comissao [...]
através da Decisdao de Execucdo (UE) 2015/87».

Resulta assim da redagdo destas disposi¢oes que a isencdo do direito antidumping a favor das
importacoes faturadas por sociedades cujos compromissos foram aceites pela Comissdo est,
nomeadamente, subordinada a condicdo formal de que a declaracdo que deve figurar na fatura
comercial que acompanha as mercadorias declaradas para introducdo em livre pratica mencione o
facto de essa fatura corresponder aos termos do compromisso oferecido pela sociedade exportadora,
tal como aceite pela Decisao de Execucao 2015/87.

Quanto ao seu contexto, o artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execuc¢do 2015/82 enuncia
uma das condicbes em que a isencdo do direito antidumping instituido pelo artigo 1.° deste
regulamento de execucdo é concedida quando as importagdes provém de uma das empresas cujos
compromissos de precos minimos de importagdo foram aceites pela Comissao.
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O artigo 2.°, n.° 2, alinea a), do referido regulamento de execucdo expde as consequéncias da falta de
uma das condigdes enumeradas no artigo 2.°, n.° 1, do mesmo regulamento de execucdo, precisando
que uma divida aduaneira é constituida no momento da aceitacdo da declaracdo de introdugdo em
livre pratica quando se prove, no que respeita as importacdoes descritas no n.° 1, que ndo foram
preenchidas uma ou mais dessas condigoes.

No que diz respeito a sua finalidade, o regime de isencdo previsto no artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
de Execugdo 2015/82 e as condigbes que estabelece tém por objeto, como resulta dos considerandos
183 e 184 deste regulamento e como salientou o advogado-geral no n.’ 36 das suas conclusdes, por um
lado, eliminar os efeitos prejudiciais do dumping, ao isentar do direito antidumping previsto por esse
regulamento de execugdo certas sociedades exportadoras, quando as mesmas assumiram o
compromisso de vender o produto, normalmente sujeito a um tal direito antidumping, a um preco
minimo na Unido, e, por outro, limitar o risco de evasdo em relacdo ao referido regulamento de
execugdo, sujeitando essas sociedades a um certo numero de obrigacdes, de forma a que tanto o
importador desse produto como as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros possam determinar
que certa importacdo estd efetivamente associada a um compromisso de uma dessas sociedades,
identificada na Decisdao de Execucdo 2015/87.

Por conseguinte, este regime de isencdo e as suas condi¢des ndo tém por finalidade proteger os
interesses de um dado importador, mas sim assegurar uma protecdo contra as importagdes objeto de
um dumping prejudicial aos interesses das empresas da Unido, a fim de combater a concorréncia
desleal que dai resulta.

Assim, decorre de uma interpretagdo tanto literal como contextual e teleolégica do Regulamento de
Execugdo 2015/82 que a ndo mencdo da Decisdo de Execugdo 2015/87 na fatura referida no artigo 2.°,
n.° 1, alinea b), deste regulamento de execucdo proibe o importador do produto visado pelo referido
regulamento de execucdo de beneficiar da isencao do direito antidumping prevista no artigo 2.°, n.° 1,
do mesmo regulamento de execugdo, uma vez que essa fatura ndo é «do compromisso», na acecdo da
primeira destas disposicoes.

No caso vertente, resulta dos elementos dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que as faturas
apresentadas no momento da entrega das declaracdes aduaneiras das mercadorias em causa no
processo principal com vista a sua introdugdo em livre pratica, a saber, em 10 e 11 de marco de 2015,
nao mencionavam a Decisdao de Execucdo 2015/87, que aceita os compromissos oferecidos por alguns
produtores-exportadores chineses, entre os quais aquele que exportou essas mercadorias, decisdo essa
que entrou em vigor, em conformidade com o seu artigo 3.°, em 23 de janeiro de 2015. Atendendo as
consideracgdes anteriores, essas faturas ndo sao faturas «do compromisso», na acecdo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento de Execucao 2015/82.

Além disso, o facto de o Regulamento de Execucgdo 2015/82 e a Decisdo de Execucgdo 2015/87 terem
entrado em vigor uma ou duas semanas apds a assinatura dos contratos de venda, mas uma semana
antes da expedicio do produto em causa de um pais terceiro para a Unido, ndo é relevante para a
consideragdo que figura no numero anterior. Com efeito, a partir da data de entrada em vigor desses
instrumentos juridicos, as sociedades exportadoras sdo obrigadas a respeitar as condi¢oes fixadas pela
nova regulamentacido para poder beneficiar do regime de isencdo em razdo dos compromissos aceites
pela Comissao, sobretudo numa situacdo em que a Comissdo informou a sociedade exportadora em
causa da adogdo dessa nova regulamentacgdo antes mesmo da sua entrada em vigor.

Por conseguinte, hd que responder a primeira questio que o artigo 2.°, n.” 1, do Regulamento de
Execucdo 2015/82 deve ser interpretado no sentido de que as importacdes de mercadorias ndo podem
ser isentas do direito antidumping instituido pelo artigo 1.° deste regulamento de execugdo quando a
fatura necessaria a obtencdo dessa isencdo mencione, na declaracio referida no ponto 9 da
enumeracdo que figura no anexo do referido regulamento de execugdo, ndo a Decisdo de Execucao
2015/87, mas sim a Decisdo 2008/899.
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Quanto a segunda questio

Com a sua segunda questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta, em substincia, se uma fatura
do compromisso, que contenha todos os elementos enumerados no anexo do Regulamento de
Execucdo 2015/82, pode ser apresentada, para efeitos de obtencdo da isencdo prevista no artigo 2.°,
n.° 1, deste regulamento de execucdo, no ambito do procedimento instituido pelo artigo 236.° do
Cédigo Aduaneiro, instaurado com vista ao reembolso de direitos antidumping.

A este respeito, ha que salientar que, em conformidade com o artigo 236.°, n.° 1, do Cédigo Aduaneiro,
procede-se ao reembolso dos direitos de importagdo ou dos direitos de exportacdo na medida em que
se prove que, no momento do seu pagamento, o respetivo montante nio era legalmente devido.

Além disso, o artigo 78.° deste cédigo institui um procedimento que permite as autoridades aduaneiras
efetuarem, oficiosamente ou a pedido do declarante, uma revisio da declaracdo aduaneira apds a
autorizacdo de saida das mercadorias referidas nessa declaracéo, isto é, posteriormente a esta ultima.

Todavia, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a regulamentacdo aduaneira no seu
conjunto, tal como se encontra nomeadamente concretizada no Cédigo Aduaneiro, sé é aplicével aos
direitos antidumping ou aos direitos de compensagio se os regulamentos que instituem esses direitos
o previrem (Acorddo de 22 de maio de 2019, Krohn & Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, n.° 33).

Importa, portanto, determinar se as disposi¢des do Regulamento de Execucdao 2015/82 preveem uma
derrogacdo a regulamentacdo aduaneira ou se, pelo contrdrio, nos termos dessas disposi¢oes, é
possivel a um importador apresentar, posteriormente a declaracdo aduaneira de produtos importados
e a sua introdugdo em livre pratica, uma fatura comercial do compromisso, que permita beneficiar de
uma isencdo do direito antidumping em razdo de compromissos assumidos pela sociedade
exportadora desses produtos e aceites pela Comissao.

O artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execugao 2015/82 dispde que «[a]s importagdes
declaradas para introducdo em livre pratica que tenham sido faturadas por empresas cujos
compromissos tenham sido aceites pela Comissdo e cujas firmas constem da Decisio de Execugdo
[2015/87] ficam isentas do direito antidumping instituido pelo artigo 1.°, caso [...] [e]ssas mercadorias
importadas forem acompanhadas por uma fatura do compromisso, ou seja, uma fatura comercial que
contenha, pelo menos, os elementos e a declaracdo estipulados no anexo do presente regulamento».

Ora, a economia deste artigo 2.°, n.° 1, alinea b), implica que a isen¢do do direito antidumping nele
prevista s6 pode ser concedida, como estd ai expressamente indicado, quando as importacoes
declaradas para introducio em livre pratica forem acompanhadas dessa fatura do compromisso. A
semelhanca do que sustenta a Comissdo nas suas observacdes escritas, deve deduzir-se dai que, em
conformidade com o sentido desta disposicdo, essa fatura deve ser apresentada no momento da
declaracdo das mercadorias as autoridades aduaneiras com vista a sua introducdo em livre pratica.

A este respeito, o considerando 184 do Regulamento de Execugdo 2015/82 precisa que, «[p]ara auxiliar
a Comissdo e as autoridades aduaneiras a controlar eficazmente o respeito dos compromissos por parte
das empresas aquando da apresentacdo do pedido de introducdo em livre pratica a autoridade
aduaneira pertinente, a isencdo do direito antidumping fica subordinada [...] & apresentacdo de uma
fatura do compromisso, ou seja, uma fatura comercial que contenha, pelo menos, os elementos
enumerados e a declaracdo estipulada no anexo».

Além disso, o considerando 11 da Decisdao de Execugao 2015/87 enuncia que, para permitir 8 Comissao
fiscalizar eficazmente o cumprimento dos compromissos por parte das empresas, quando o pedido de
introducdo em livre pratica nos termos dos compromissos é apresentado as autoridades aduaneiras
competentes, a isencdo do direito antidumping fica subordinada a apresentacdo de uma fatura que
contenha, pelo menos, os elementos de informagcdo enumerados no anexo do Regulamento de
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Execucdo 2015/82. Este considerando acrescenta, nomeadamente, que este nivel de informacdo é
igualmente necessario para permitir as autoridades aduaneiras verificarem, com exatiddo suficiente, se
a remessa corresponde a indicada nos documentos comerciais.

Por conseguinte, o artigo 2.°, n.’ 1, alinea b), do Regulamento de Execucdo 2015/82 exige que a fatura
comercial do compromisso que ele menciona seja apresentada no momento da declaracdo aduaneira
dos produtos a que diz respeito, e ndo posteriormente.

Alids, tal como resulta do n.” 57 do presente acérdao, o artigo 2.°, n.° 2, deste regulamento de execugao
retira expressamente as consequéncias da falta de uma das condigdes enumeradas no artigo 2.°, n.° 1,
do mesmo regulamento de execugdo, precisando que uma divida aduaneira é constituida no momento
da aceitacdo da declaracdo de introducdo em livre préitica quando se prove, no que respeita as
importacdes descritas no n.° 1 desse artigo, que ndo foram preenchidas uma ou mais dessas
condicoes.

Quanto a este ponto, o considerando 186 do mesmo regulamento de execugdo enuncia que uma divida
aduaneira dessa natureza, a cargo dos importadores, é constituida «mesmo que a Comissao tenha
aceite um compromisso oferecido pelo produtor a quem esses importadores fazem, direta ou
indiretamente, as suas aquisicoes».

Quanto a finalidade da condicdo fixada pelo artigo 2.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento de Execucao
2015/82, resulta do n.° 72 do presente acérddo que a mesma visa, no essencial, permitir tanto a
Comissdo como as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, por um lado, assegurarem-se de
que, no momento do pedido de introducdo em livre prética, as sociedades exportadoras respeitam os
seus compromissos e, por outro, verificarem com suficiente precisdo se as importacdes correspondem
aos documentos comerciais.

Por conseguinte, deve considerar-se que a regulamentacio antidumping em causa Nno processo
principal tem um alcance diferente daquele que foi examinado no Acérdao de 12 de outubro de 2017,
Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), no qual se declarou que o artigo 1.°, n.” 3, do Regulamento de
Execucdo (UE) n.° 412/2013 do Conselho, de 13 de maio de 2013, que institui um direito
antidumping definitivo e estabelece a cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as
importacoes de artigos para servico de mesa ou de cozinha, de ceramica, origindrios da Republica
Popular da China (JO 2013, L 131, p. 1), devia ser interpretado no sentido de que ndo proibia os
importadores em causa de apresentar uma fatura comercial apos a declaracdo aduaneira.

Com efeito, o artigo 1.°, n.° 3, do Regulamento de Execucdo n.° 412/2013 ndo previa o momento em
que a fatura comercial devia ser apresentada as autoridades aduaneiras, limitando-se a dispor que «[a]
aplicacdo das taxas do direito antidumping individual especificadas para as empresas mencionadas no
n.° 2 deve estar subordinada a apresentacdo, as autoridades aduaneiras dos Estados-Membros, de uma
fatura comercial valida, que esteja em conformidade com os requisitos definidos no anexo II».

Decorre de todas as consideragdes anteriores que o Regulamento de Execugdo 2015/82 contém uma
disposicdao, a saber, o artigo 2.°, n.° 1, que, em conformidade com o seu artigo 1.°, n.° 4, derroga
expressamente as disposicoes em vigor em matéria de direitos aduaneiros, entre as quais,
nomeadamente, os artigos 78.° e 236.° do Cddigo Aduaneiro.

Por conseguinte, ha que responder a segunda questdo que uma fatura do compromisso, que contenha
todos os elementos enumerados no anexo do Regulamento de Execucdo 2015/82, ndo pode ser
apresentada, para efeitos de obtencdo da isengdo prevista no artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento de
execucdo, no ambito do procedimento instituido pelo artigo 236.° do Cddigo Aduaneiro, instaurado
com vista ao reembolso de direitos antidumping.
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Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado perante o
6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas efetuadas pelas
outras partes para a apresentacdo de observagdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quarta Sec¢do) declara:

1)

2)

O artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento de Execucido (UE) 2015/82 da Comissao, de 21 de janeiro
de 2015, que institui um direito antidumping definitivo sobre as importacées de acido citrico
originario da Republica Popular da China na sequéncia de um reexame da caducidade nos
termos do artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 1225/2009 do Conselho e de reexames
intercalares parciais nos termos do artigo 11.°, n.° 3, do referido regulamento, deve ser
interpretado no sentido de que as importacoes de mercadorias nio podem ser isentas do
direito antidumping instituido pelo artigo 1.° deste regulamento de execucao quando a
fatura necessaria a obtencdo dessa isencio mencione, na declaracao referida no ponto 9 da
enumeracio que figura no anexo do referido regulamento de execucdo, nio a Decisao de
Execucdo (UE) 2015/87 da Comissdo, de 21 de janeiro de 2015, que aceita os compromissos
oferecidos no ambito do processo antidumping relativo as importacdes de acido citrico
originario da Republica Popular da China, mas sim a Decisio 2008/899/CE da Comissao, de
2 de dezembro de 2008, que aceita os compromissos oferecidos no ambito do processo
antidumping relativo as importacdes de acido citrico originario da Republica Popular da
China.

Uma fatura do compromisso, que contenha todos os elementos enumerados no anexo do
Regulamento de Execucao 2015/82, nao pode ser apresentada, para efeitos de obtencdo da
isencdo prevista no artigo 2.°, n.° 1, deste regulamento de execucdo, no ambito do
procedimento instituido pelo artigo 236.° do Regulamento (CEE) n.° 2913/92 do Conselho, de
12 de outubro de 1992, que estabelece o Cddigo Aduaneiro Comunitario, conforme alterado
pelo Regulamento (UE) n.° 952/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de outubro
de 2013, instaurado com vista ao reembolso de direitos antidumping.

Assinaturas
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