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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

15. Fijna 2020*

»Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Natizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Clanek 78 — Clanek 236
odst. 1 — Dovozni fizeni — Oprava celntho prohldseni — Obchodni politika — Antidumping —
Provddéci nafizeni (EU) 2015/82 — Konec¢né antidumpingové clo — Cenové zévazky — Osvobozeni —
Clanek 2 odst. 1 — Podminka predlozeni zavazkové faktury — Neuvedeni prvku uvedeného v priloze
provadéciho narizeni 2015/82“

Ve véci C-543/19,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (financ¢ni soud v Hamburku, Némecko) ze dne 1. ¢ervence 2019,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. ¢ervence 2019, v fizeni
Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
proti
Hauptzollamt Hamburg,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin, K. Jiirimée a soudci,
generdlni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG J. Sparrem a S. Pohlem, Rechtsanwilte,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi pivodné T. Maxianem Ruschem a N. Kuplewatzkym, poté T. Maxianem
Ruschem, jakoz i K. Blanck a A. Demeneix, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jedndni konaném dne 9. cervence 2020,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU)
2015/82 ze dne 21. ledna 2015, kterym se na zdkladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11
odst. 2 narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 a caste¢nych prozatimnich prezkumua podle ¢l. 11 odst. 3
narizeni (ES) ¢. 1225/2009 ukladd konec¢né antidumpingové clo na dovoz kyseliny citronové pochazejici
z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2015, L 15, s. 8).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Jebsen & Jessen (GmbH & Co.) KG
a Hauptzollamt Hamburg (hlavni celni ufad v Hamburku, Némecko) (dale jen ,celni urad“) ve véci

zadosti o Gplné osvobozeni od antidumpingového cla ulozeného za neptedlozeni zavazkovych faktur
ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho natizeni 2015/82.

Pravni ramec
Unijni pravo

Celni kodex

Clanek 62 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s. 1), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013 (UF. vést. 2013, L 269, s. 1) (déle jen ,celni kodex"), stanovi:

»1. Pisemné celni prohldSeni musi byt poddno na tiskopise odpovidajicim ufednimu vzoru
pfedepsanému pro tento tcel. Musi byt podepsino a obsahovat veskeré nélezitosti nezbytné pro

pouziti predpistt upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.

2. K celnimu prohlaseni musi byt pripojeny vsechny doklady, jejichz predlozeni je nezbytné pro pouziti
predpistt upravujicich celni rezim, do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni.”

Clanek 68 tohoto kodexu stanovi:
»Za ucelem ovéreni prijatych celnich prohldseni mohou celni organy

a) kontrolovat celni prohldseni a doklady k nému prilozené. Celni orginy mohou pozadovat, aby jim
deklarant predlozil dalsi doklady potvrzujici spravnost tdaji uvedenych v celnim prohlasent;

[...]"

Podle ¢lanku 77 uvedeného kodexu:

»1. Je-li celni prohldseni poddvano prostrednictvim zafizeni pro zpracovani dat ve smyslu ¢l. 61
pism. b) nebo tstnim prohlasenim nebo jinym tkonem ve smyslu ¢l. 61 pism. c), pouziji se ¢lanky 62
az 76 primérené, aniz by byly dotCeny zasady v nich stanovené.

2. Je-li celni prohldseni podavano prostfednictvim zafizeni pro zpracovani dat, mohou celni organy

povolit, aby k prohlaseni nebyly pfipojeny doprovodné doklady zminéné v ¢l. 62 odst. 2. V tomto
pripadé musi byt tyto doklady k dispozici celnim organim.”
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Clanek 78 téhoz kodexu zni nésledovné:

»1. Po propusténi zbozi mohou celni orginy z dfedni povinnosti nebo na Zzddost deklaranta celni
prohldseni prezkoumat.

[...]

3. Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho prohldseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zdkladé nespravnych nebo netplnych tudajt, prijmou celni
organy v souladu s pfipadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pricemz vezmou
v tvahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Clanek 201 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Celni dluh pii dovozu vznika

a) propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu, nebo
[...]"

Clanek 236 odst. 1 tohoto kodexu stanovi:

»Dovozni nebo vyvozni clo se vrati, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho ¢astka
dluzna ze zédkona nebo Ze byla zaictovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

Dovozni nebo vyvozni clo se promine, jestlize se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaictovano, nebyla jeho
castka dluzna ze zédkona nebo Ze byla zatuctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2.

[...]"
Antidumpingovd pravni tiprava

— Provddéci narizeni 2015/82

Provddéci nafizeni 2015/82 nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 1193/2008 ze dne 1. prosince 2008
o ulozeni konecného antidumpingového cla z dovozu kyseliny citronové pochézejici z Cinské lidové
republiky a o kone¢ném vybéru ulozeného prozatimniho cla (Ur. vést. 2008, L 323, s. 1).

Body 183, 184 a 186 odavodnéni provadéciho narizeni 2015/82 zni:

»(183) Komise provadécim rozhodnutim [Komise] (EU) 2015/87 [ze dne 21. ledna 2015, kterym se
prijimaji zavazky nabidnuté v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se dovozu
kyseliny citronové pochézejici z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2015, L 15, s. 75)] prijala
tyto nabidky novych zdvazki, kterymi se nahrazuji zavazky stavajici. Nabidky novych zavazka
odstranuji poskozujici i¢inek dumpingu a dostate¢nym zptisobem omezuji riziko obchdazeni.

(184) Aby mohla Komise a celni organy dale G¢inné monitorovat, jak spole¢nosti zavazky dodrzuji, pti
predlozeni zadosti o propusténi do volného obéhu prislusnému celnimu organu, je osvobozeni

od antidumpingového cla podminéno:

i) predlozenim zdvazkové faktury, coz je obchodni faktura obsahujici alesponn prvky a prohldseni
uvedené v priloze,

ECLIL:EU:C:2020:830 3
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[...]

(186) Dovozci by si méli byt védomi, ze jako bézné obchodni riziko mize k okamziku pfijeti
prohldseni k propusténi zbozi do volného obéhu vzniknout celni dluh, jak je popsdno vyse ve
184. a 185. bodé odiivodnéni, a to i pokud byl zavazek nabidnuty vyrobcem, od kterého piimo
nebo neprimo nakupovali, Komisi prijat.”

Podle ¢l. 1 odst. 2 tohoto provadéciho narizeni sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelné na
Cistou cenu s dodanim na hranice Unie pred proclenim jsou pro kyselinu citronovou
a trinatrium-citrat dihydratu vyrobené spolec¢nosti Weifang Ensign Industry Co. Ltd (déle jen
»Weifang*), se sidlem v Ciné, stanoveny na 33,8 %.

Clanek 1 odst. 4 uvedeného provadéciho nafizeni zni takto:
»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se pfislu$na platna ustanoveni o clech.”
Clanek 2 téhoz provadéciho narizeni stanovi:

»1. Dovoz zbozi, u néhoz bylo predloZeno prohldseni o propusténi do volného obéhu a na néz jsou
vystaveny faktury spolecnostmi, od kterych Komise pfijala zdvazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny
v provadécim rozhodnuti [2015/87], je osvobozen od antidumpingovych cel ulozenych ¢lankem 1 za
téchto podminek:

a) je vyrabéno, dodavano a fakturovano pfimo uvedenymi spole¢nostmi prvnimu nezavislému
odbérateli v Unii;

b) k tomuto dovozu je ptiloZena zdvazkova faktura, coz je obchodni faktura obsahujici alespon prvky
a prohlaseni uvedené v priloze tohoto nafizeni, a

c) zbozi deklarované a predlozené celnim orgdnim presné odpovida popisu uvedenému v zdvazkové
fakture.

2. Prijetim prohldseni o propusténi do volného obéhu vznika celni dluh:

a) pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, Ze neni splnéna jedna nebo vice podminek

“

stanovenych v uvedeném odstavci |[...]%

Priloha provddécitho narizeni 2015/82 uvadi prvky, které musi byt obsazeny v obchodni fakture
doprovazejici zbozi, které prodavaji spole¢nosti do Unie a které podléha zavazku. Mezi témito prvky je
v bodé 9 tohoto vyctu uvedeno zejména jméno odpovédného pracovnika spolecnosti, ktery vystavil
obchodni fakturu, a podepsané prohldseni tohoto znéni:

»J4, nize podepsany, potvrzuji, Ze prodej zbozi uvedeného na této fakture pro primy vyvoz do Evropské
unie se provadi v ramci a podle podminek zivazku nabidnutého spole¢nosti [SPOLECNOST]
a prijatého Evropskou komisi provadécim rozhodnutim [2015/87]. Prohlasuji, Ze udaje uvedené na této
faktufre jsou uplné a spravné.”

Podle jeho ¢lanku 3 vstoupilo provadéci narizeni 2015/82 v platnost dne 23. ledna 2015.
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— Provddéci rozhodnuti 2015/87
Bod 11 odtivodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/87 uvadi:

»Aby mohla Komise uac¢inné sledovat, zda spole¢nosti plni zavazky, bude osvobozeni od
antidumpingového cla pri predlozeni zadosti o propusténi do volného obéhu podle téchto zavazka
prislusnému celnimu organu podminéno predlozenim faktury obsahujici alespon tudaje uvedené
v priloze provadéciho nafrizeni [2015/82]. Tento rozsah informaci je rovnéz potiebny k tomu, aby celni
organy mohly s dostatecnou presnosti ovérit, zda zasilka odpovidd obchodnim dokladdm. V pripadé, ze
tato faktura nebude predlozena, nebo v pripadé, Ze nebudou splnény jiné podminky stanovené ve vyse
uvedeném provadécim nafizeni, bude splatna prislusnd sazba antidumpingového cla.”

V souladu s ¢lankem 1 tohoto provadéciho rozhodnuti byl prijat zavazek spole¢nosti Weifang, ¢inské
spolecnosti vyvazejici zbozi dot¢ené v pivodnim fizeni.

Clanek 2 uvedeného providdéciho rozhodnuti uvadi, ze rozhodnuti Komise 2008/899/ES ze dne
2. prosince 2008, kterym se prijimaji zavazky nabidnuté v souvislosti s antidumpingovym fizenim
tykajicim se dovozu kyseliny citronové pochazejici z Cinské lidové republiky (Uf. vést. 2008, L 323,
s. 62), se zrusuje.

Podle jeho ¢lanku 3 vstoupilo provadéci rozhodnuti 2015/87 v platnost dne 23. ledna 2015.

Némecké prdavo

Ustanoveni § 8a Zollverordnung (celni nafizeni), ve znéni pouzitelném na spor v plvodnim fizeni,
nadepsané ,Ucast na elektronickém predavani idaji”, zni nasledovné:

»Spolkové ministerstvo financi stanovi procesnim pokynem podminky [...], za kterych jsou formality,
které musi byt splnény pisemné, podavany prostrednictvim zafizeni pro zpracovani dat [...] Ucastnik
je povinen dodrzovat podminky a postupy stanovené v pribéhu fizeni.”

Bod 3.1.2 Verfahrensanweisung zum IT-Verfahren ATLAS (procesni pokyn tykajici se
informatizovanému systému ATLAS), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni, nadepsany
»Predlozeni dokumentd v souvislosti s poskytovanim tdaji Gcastnikem®, stanovi:

»(1) Podle § 77 odst. 2 celntho kodexu se ucastnik pfi poskytovani Gdaji miize zdrzet predlozeni
dokumentti tykajicich se celnich prohldseni uvedenych v odstavci 2. Uéastnik vsak musi mit tyto
dokumenty k dispozici a predlozit je v konkrétnim pripadé na vyzadani drednika provadéjictho
procleni.

(2) V zésadé je mozné zdrzet se predlozeni nasledujicich dokumenta:

— veskerych obchodnich dokladt (obchodnich faktur, faktur tykajicich se nakladni dopravy atd.) [...]“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Smlouvami ze dne 9., 13. a 15./16. ledna 2015 se zalobkyné v pivodnim fizeni a spole¢nost Weifang
dohodly na dodani 360 tun kyseliny citronové do Unie za cenu 884,70 eura za tunu.

E-mailem ze dne 22. ledna 2015 informovala Komise advokaty spole¢nosti Weifang o zverfejnéni

provadéciho nafizeni 2015/82 a provadéciho rozhodnuti 2015/87 v Urednim véstniku Evropské unie
z téhoz dne.

ECLIL:EU:C:2020:830 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Rozsupex ze DNE 15. 10. 2020 — vic C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Dne 30. ledna 2015 spole¢nost Weifang odeslala 360 tun kyseliny citronové.

Dvanicti celnimi prohldsenimi ze dne 10. a 11. bfezna 2015 podanymi prostfedkem informacni
techniky zalobkyné v ptivodnim fizeni deklarovala dovoz tohoto zbozi za tcelem jeho propusténi do
volného obéhu, pricemz uvedla tfi faktury spolecnosti Weifang ze dne 29. ledna 2015.

Pred propusténim zbozi pozadal celni ufad o predlozeni téchto faktur, které vsechny obsahovaly
prohlaseni, které sice bylo obdobné prohldseni uvedenému v bodé 9 vyctu uvedeného v priloze
provadéciho narizeni 2015/82, avSak neodkazovalo na provadéci rozhodnuti 2015/87, ale na nafizeni
¢. 1193/2008 a na rozhodnuti 2008/899.

V osvédcenich o zavazcich tykajicich se vyvozu, predlozenych na podporu uvedenych faktur, bylo
rovnéz zminéno toto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze predlozené faktury neodkazovaly na provadéci rozhodnuti 2015/87, celni tGrad
odmitl pfiznat osvobozeni od antidumpingového cla a podrobil dovozy obecnému antidumpingovému
clu ve vysi 42,7 %.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni napadla rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta jeji Zadost o vraceni
antidumpingového cla, a predlozila tfi opravené zavazkové faktury ze dne 29. ledna 2015, které
zminovaly provadéci nafizeni 2015/82 a provadéci rozhodnuti 2015/87.

Rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2016 celni arad vyhovél zadosti zalobkyné v plivodnim fizeni, kterou
podpirné zadala o uplatnéni individudlni sazby antidumpingového cla.

Rozhodnutim ze dne 13. ¢ervna 2016 zamitl celni Grad zadost o osvobozeni od antidumpingového cla
na zdkladé skutecnosti, ze faktury predlozené spolu s celnim prohldsenim za ucelem propusténi
dovazeného zbozi do volného obéhu nesplnovaly formalni podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
provadéciho narizeni 2015/82, jelikoz zminovaly rozhodnuti 2008/899 namisto provadéciho rozhodnuti
2015/87.

Celni urad uvedl, ze ke dni prijeti celniho prohldseni bylo platné provadéci narizeni 2015/82 a ze pro
ziskdni osvobozeni od antidumpingového cla je rozhodujici, aby byl na fakturich uveden spravny
pravni zdklad.

Dne 18. cervence 2016 podala zalobkyné v pavodnim frizeni zalobu k predkladajicimu soudu,
Finanzgericht Hamburg (financni soud v Hamburku, Némecko), kterou se domdhala vraceni
antidumpingového cla, které ji bylo ulozeno, v souladu s ¢lankem 236 celniho kodexu.

Za timto Ucelem s odkazem na rozsudek ze dne 12. fijna 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754) tvrdi,
ze bylo mozno provést kontrolu celnitho prohldseni v souladu s ¢lankem 78 tohoto kodexu. Ma za to,
ze tento ¢lanek povoluje predlozeni dokladt a posteriori a ze uvedeni nespravnych udajii v celnim
prohlaseni nema vliv, pokud lze skutkové okolnosti urcit v ramci kontroly tohoto prohlaseni provedené
v souladu s timto ¢lankem. Uvadi, Ze samotny celni ufad pripousti, ze ke kontrole dokumentt dochdzi
az po prijeti takového prohlaseni.

Zalobkyné v ptivodnim f{zeni ma za to, Ze pro urceni, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od
antidumpingového cla, je tfeba vychdazet z okamziku uzavieni smlouvy o koupi zbozi, ke kterému doslo
v projednavané véci v lednu 2015 na zdkladé minimdlnich dovoznich cen sdélenych Komisi v prosinci
2014.

Celni Grad md naproti tomu za to, Ze véc v pavodnim fizeni se li$i od véci, v niz byl vydan rozsudek ze

dne 12. fijna 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), ktery se tykal specifického antidumpingového cla
pro podnik dotceny v dané véci. Zdaraznuje, ze ¢l. 2 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/82 vyslovné
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vyzaduje, aby zavazkova faktura byla predlozena ke dni pfijeti celniho prohlaseni. Uvadi, ze i kdyz
podle ¢l. 77 odst. 2 celniho kodexu nemusi byt doklady relevantni pro takové celni prohldseni
predloZeny spolu s timto prohldsenim, musi v$ak byt k dispozici celnim organtim, jak stanovi procesni
pokyn k informatizovanému systému ATLAS. Z toho vyvozuje, Ze kontrola osvobozeni od
antidumpingového cla musi byt provedena na zdkladé faktury uvedené v celnim prohlaseni.

Predkladajici soud poznamendvd, ze novy zavazek prijaty spolecnosti Weifang, konkretizovany
provadécim rozhodnutim 2015/87, byl platny v okamziku dovozu zbozi dotceného v pivodnim fizeni.

Klade si otazku, zda faktury predlozené v ramci kontroly celniho prohlaseni spliuji podminky ¢l. 2
odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni 2015/82, aby mohly byt povazovany za zavazkové faktury, i kdyz
formélni podminky uvedené v bodé 9 vyctu uvedeného v priloze provadéciho nafizeni zjevné nejsou
splnény.

Zabyva se vSak vlivem zdsady proporcionality, s ohledem na niz musi byt norma v oblasti
antidumpingového cla vyklddana s prihlédnutim k jejimu kontextu a cilim pravni dpravy, jejiz je
soucasti, pricemz vyjimku je tfeba vykladat restriktivné pouze tehdy, je-li to nezbytné k dosazeni jejich
cila.

V projedndvané véci by tedy bylo nepfimérené odmitnout osvobozeni od antidumpingového cla.

Kromé toho ma za to, ze ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni 2015/82 vyslovné neuvadi okamzik, ke
kterému musi byt zdvazkové faktury predlozeny.

Ma za to, ze podani celniho prohlaseni prostfednictvim zarizeni pro zpracovani dat znamend, Ze
okamzik prijeti tohoto prohldseni nemutze byt poslednim okamzikem pro predlozeni téchto dokladd,
nebot platné predpisy tykajici se téchto fizeni pouze stanovi, Ze tyto doklady jsou celnim orgdniim
k dispozici.

Predklddajici soud ma tedy za to, ze ¢l. 2 odst. 2 provadéciho narizeni 2015/82 lze chdpat v tom
smyslu, ze stanovi pouze okamzik vzniku celniho dluhu.

Upfresnuje, ze ze zasady proporcionality lze vyvodit, Ze nékteré tidaje na zavazkové fakture, jako jsou
udaje dotcené v pavodnim fizeni, mohou byt doplnény nebo dodatecné opraveny, jelikoz lze jesté
dosdhnout cile sledovaného antidumpingovou pravni Gpravou.

Poukazuje na analogii s vykladem clanku 78 celniho kodexu, ktery Soudni dvir podal v rozsudku ze
dne 12. fijna 2017, Tigers (C-156/16, EU:C:2017:754), podle néhoz systematika tohoto ¢lanku spociva
v prizptsobeni celniho fizeni skute¢né situaci.

Za téchto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (finan¢ni soud v Hamburku) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba mit za to, Ze za podminek sporu v pavodnim fizeni osvobozeni od antidumpingového cla
na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni [...] 2015/82, které bylo ulozeno ¢lankem 1 téhoz
nafizeni, brani skutecnost, ze zavazkova faktura ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni
neuvadi provadéci rozhodnuti [...] 2015/87 uvedené v bodé 9 prilohy téhoz nafrizeni, nybrz
rozhodnuti 2008/899]...]?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku: mutize byt zdvazkova faktura, kterd splnuje podminky
stanovené v priloze provddéctho nafizeni [...] 2015/82 za ucelem ziskdni osvobozeni od
antidumpingového cla ulozeného clankem 1 tohoto nafizeni podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni,
predlozena v ramci fizeni o vraceni antidumpingového cla?”

ECLIL:EU:C:2020:830 7



47

48

49

50

51

52

53

54

55

Rozsupex ze DNE 15. 10. 2020 — vic C-543/19
JEBSEN & JESSEN

Rizeni pied Soudnim dvorem
S ohledem na epidemii onemocnéni COVID-19 bylo jednéni nafizené na 6. kvétna 2020 zruseno.

V dasledku toho byly otdzky, na které byli Gcastnici fizeni vyzvani, aby odpovédéli na jedndni,
rozhodnutim ze dne 20. dubna 2020 preménény na pisemné otdzky.

Zalobkyni v ptivodnim fizeni, italské vladé a Komisi tak bylo umoznéno, aby vyjadrily sva stanoviska ke
vSem otazkdm vznesenym v fizeni o zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni 2015/82 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze dovoz zbozi mulize byt osvobozen od antidumpingového cla ulozeného
v c¢lanku 1 tohoto provadéciho nafizeni, pokud zavazkova faktura nezbytnd k ziskani takového
osvobozeni neuvadi v prohliseni uvedeném v bodé 9 vyctu uvedeného v priloze uvedeného
provadéciho nafizeni provadéci rozhodnuti 2015/87, nybrz rozhodnuti 2008/899.

Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze osvobozeni od antidumpingovych cel a vyrovnavacich
cel mtze byt udéleno pouze za urcitych podminek, ve specificky stanovenych pripadech, a predstavuje
tedy vyjimku z bézného rezimu antidumpingovych cel a vyrovnavacich cel. Ustanoveni zavadéjici
takové vyjimky musi tedy byt vykladdna restriktivné (rozsudek ze dne 22. kvétna 2019, Krohn &
Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, bod 46 a citovana judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, ze uvedeni provadéciho rozhodnuti, kterym Komise prijala zdvazek, ma
zvlastni vyznam v kontextu rezimu zavedeného provadécimi nafizenimi v rozsahu, v némz umoznuje
celnim organtim v rozhodném okamziku ovérit, ze vSechny pozadavky tykajici se osvobozeni od
antidumpingovych cel a vyrovnavacich cel byly splnény (rozsudek ze dne 22. kvétna 2019, Krohn &
Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, bod 55).

Clanek 2 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni 2015/82 piitom stanovi, Ze dovoz zbozi, u néhoz bylo
predlozeno prohldseni o propusténi do volného obéhu a na néz jsou vystaveny faktury spolec¢nostmi,
od kterych Komise prijala zavazky a jejichz ndzvy jsou uvedeny v provadécim rozhodnuti 2015/87, je
osvobozen od antidumpingovych cel uloZenych ¢lankem 1 tohoto provddéciho nafizeni, pokud je
k tomuto dovozu prilozena zévazkova faktura, tj. obchodni faktura obsahujici pfinejmensim prvky
a prohlaseni uvedené v priloze uvedeného narizeni.

V tomto ohledu bod 9 vy¢tu uvedeného v priloze provadéciho narizeni 2015/82 uvadi, ze v této
obchodni fakture vyhotovené spolecnosti, ktera prijala takové zavazky, musi byt obsazeno prohldseni
podepsané odpovédnym pracovnikem této spolecnosti, podle néhoz ,prodej zbozi uvedeného na této
faktufe pro pifmy vyvoz do [...] [U]nie se provddi v rdmci a podle podminek zévazku nabidnutého
spolec¢nosti [SPOLECNOST] a prijatého [...] [K]Jomisi provadécim rozhodnutim (EU) 2015/87“.

Ze znéni téchto ustanoveni tedy vyplyvd, Ze osvobozeni od antidumpingového cla ve prospéch dovozil
fakturovanych spole¢nostmi, jejichz zdvazky byly Komisi pfijaty, je podminéno zejména formalni
podminkou, ze prohlaseni, které musi obsahovat obchodni faktura doprovazejici zbozi deklarované
k propusténi do volného obéhu, uvadi skutec¢nost, Ze tato faktura odpovidd podminkdm zavazku
nabidnutého vyvozni spolecnosti, jak byl prijat provadécim rozhodnutim 2015/87.

8 ECLIL:EU:C:2020:830
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Pokud jde o jeho kontext, ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho natizeni 2015/82 uvadi jednu z podminek,
na jejichz zakladé je osvobozeni od antidumpingového cla ulozeného v ¢lanku 1 tohoto provadéciho
nafizeni pfizndno, pokud dovoz pochazi od jedné ze spolecnosti, jejichz zavazky tykajici se
minimélnich dovoznich cen byly prijaty Komisi.

Clének 2 odst. 2 pism. a) uvedeného provadéciho nafizeni objasiiuje dasledky nesplnéni jedné
z podminek uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 téhoz provadéciho narizeni, pricemz upresnuje, Ze celni dluh
vzniké prijetim prohlaseni o propusténi do volného obéhu, pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1
zjisténo, Ze neni splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych v uvedeném odstavci.

Pokud jde o jeho tucel, rezim osvobozeni stanoveny v ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni 2015/82
a podminky, které stanovi, maji za cil, jak vyplyva z boda 183 a 184 odivodnéni tohoto nafizeni a jak
uvedl generdlni advokat v bodé 36 svého stanoviska, jednak odstranit skodlivé ic¢inky dumpingu tim, ze
osvobodi od antidumpingového cla upraveného timto provadécim nafizenim nékteré vyvazejici
spolecnosti, pokud se zavazaly prodavat zbozi, na které se obvykle vztahuje takové antidumpingové clo
podle tohoto nafizeni, za minimalni cenu v Unii, a jednak omezit nebezpe¢i obchdzeni uvedeného
narizeni tim, ze tyto spolecnosti podrobi urcitym povinnostem, takze jak dovozce tohoto zbozi, tak
celni organy clenskych stitd mohou urcit, Zze dany dovoz souvisi se zdvazkem jedné z téchto
spolec¢nosti, identifikované v provadécim rozhodnuti 2015/87.

Cilem tohoto rezimu osvobozeni a jeho podminek tedy neni chranit zdjmy konkrétniho dovozce, ale
zajistit ochranu pred dumpingovymi dovozy poskozujicimi zdjmy unijnich podniki za tcelem boje
proti nekalé soutézi, ktera z nich vyplyva.

V této souvislosti jak z doslovného, tak ze systematického a teleologického vykladu provadéciho
narizeni 2015/82 vyplyvd, zZe neuvedeni provadéciho rozhodnuti 2015/87 na faktufe uvedené v ¢l. 2
odst. 1 pism. b) tohoto provddéciho nafizeni zakazuje dovozci zboZi, na néz se vztahuje toto provadéci
nafrizeni, aby se na néj vztahovalo osvobozeni od antidumpingového cla stanovené v ¢l. 2 odst. 1 téhoz
provadéciho nafizeni, jelikoz takova faktura neni faddna ,zévazkovd“ ve smyslu prvniho z téchto
ustanoveni.

V projednavané véci ze skutecnosti obsazenych ve spise, jez ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, ze
faktury predlozené v okamziku podani celnich prohldseni ke zbozi dotcenému ve véci v plvodnim
fizeni za Gcelem jeho propusténi do volného obéhu, a sice 10. a 11. brezna 2015, nezminovaly
provadéci rozhodnuti 2015/87, kterym se prijimaji zavazky nabidnuté nékterymi ¢inskymi vyvazejicimi
vyrobci, véetné toho, jenz vyvezl toto zbozi, pricemz toto rozhodnuti vstoupilo v platnost dne
23. ledna 2015 v souladu s jeho ¢lankem 3. S ohledem na vySe uvedené nejsou takové faktury radnymi
»zavazkovymi“ fakturami ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni 2015/82.

Kromé toho skutecnost, ze provadéci narizeni 2015/82 a provadéci rozhodnuti 2015/87 vstoupila
v platnost jeden nebo dva tydny po podpisu kupnich smluv, ale tyden pred odeslanim dotc¢eného
vyrobku ze treti zemé do Unie, nemiize mit vliv na Gvahu uvedenou v predchozim bodé. Od
okamziku vstupu téchto pravnich néstroji v platnost jsou totiz vyvozni spolecnosti povinny dodrzovat
podminky stanovené novou pravni Gpravou, aby mohly vyuzivat rezimu osvobozeni diky zavazkim
akceptovanym Komisi, a to tim spi$e v situaci, kdy Komise dotcenou vyvazejici spole¢nost informovala
o prijeti této nové pravni upravy jesté pred jejim vstupem v platnost.

V disledku toho je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 provadéciho nafizeni 2015/82
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dovoz zbozi nemuze byt osvobozen od antidumpingového cla
ulozeného v c¢lanku 1 tohoto provadéciho narizeni, pokud faktura nezbytna k ziskdni takového
osvobozeni neuvadi v prohldseni uvedeném v bodé 9 vyctu obsazeného v priloze uvedeného
provadéciho narizeni provadéci rozhodnuti 2015/87, nybrz rozhodnuti 2008/899.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda zavazkova faktura, kterd obsahuje vSechny tudaje
uvedené v priloze provadéciho narizeni 2015/82, muze byt predlozena pro Gcely ziskdani osvobozeni od
dané podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto provadéciho nafrizeni v ramci fizeni upraveného v clanku 236 celniho
kodexu, jez bylo zahdjeno za ti¢elem vraceni antidumpingového cla.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 236 odst. 1 se dovozni nebo vyvozni clo vrati, jestlize
se zjisti, ze v dobé, kdy bylo zaplaceno, nebyla jeho c¢astka ze zakona dluzna.

Kromé toho c¢lanek 78 tohoto kodexu upravuje postup, na jehoz zikladé mohou celni orginy z tredni
povinnosti nebo na zddost deklaranta pfezkoumat celni prohldseni po propusténi zbozi uvedeného
v tomto prohldseni, tedy po jeho podani.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze celni predpisy jako celek, zejména jak jsou
konkretizovany v celnim kodexu, se vztahuji na antidumpingova cla ¢i vyrovnavaci cla pouze tehdy,
pokud to stanovi nafizeni o zavedeni takovych cel (rozsudek ze dne 22. kvétna 2019, Krohn &
Schroder, C-226/18, EU:C:2019:440, bod 33).

Je tedy tieba urcit, zda ustanoveni provadéciho narizeni 2015/82 stanovi odchylku od celnich predpisi,
nebo zda je naopak na zdkladé téchto ustanoveni mozné, aby dovozce predlozil po celnim prohldseni
dovezenych vyrobkd a po jejich propusténi do volného obéhu zavazkovou obchodni fakturu
umoznujici vyuzit osvobozeni od antidumpingového cla z divodu zavazkid prijatych spole¢nosti
vyvazejici tyto vyrobky a prijatych Komisi.

Clanek 2 odst. 1 pism. b) provddéciho naiizeni 2015/82 stanovi, ze ,[d]ovoz zbozi, u néhoz bylo
predlozeno prohldseni o propusténi do volného obéhu a na néz jsou vystaveny faktury spole¢nostmi,
od kterych Komise prijala zdvazky a jejichZz nazvy jsou uvedeny v provadécim rozhodnuti [2015/87], je
osvobozen od antidumpingovych cel ulozenych ¢lankem 1 za téchto podminek: [...] k tomuto dovozu
je prilozena zavazkova faktura, coz je obchodni faktura obsahujici alespon prvky a prohlaseni uvedené
v priloze tohoto nafizeni”.

Ze systematiky tohoto ¢l. 2 odst. 1 pism. b) pfitom vyplyvd, Ze osvobozeni od antidumpingového cla,
které uklada, mtze byt — jak je v ném vyslovné uvedeno — priznano pouze tehdy, je-li k dovoziim, pro
které bylo predlozeno prohlaseni k propusténi do volného obéhu, prilozena takova zavazkova faktura.
V souladu s tim, co tvrdi Komise v pisemném vyjadreni, je z toho treba vyvodit, ze ve smyslu tohoto
ustanoveni musi byt tato faktura predlozena celnim orgdntim v okamziku poddani celniho prohldseni
za Ucelem jeho propusténi do volného obéhu.

V tomto ohledu bod 184 odiivodnéni provadéciho narizeni 2015/82 upresnuje, Ze ,[a]by mohla Komise
a celni organy dile Gc¢inné monitorovat, jak spolec¢nosti zdvazky dodrzuji, pii predlozeni zadosti
o propusténi do volného obéhu prislusnému celnimu organu, je osvobozeni od antidumpingového cla
podminéno [...] predlozenim zdvazkové faktury, coz je obchodni faktura obsahujici alespon prvky
a prohlaseni uvedené v priloze“.

Kromé toho bod 11 odivodnéni provadéciho rozhodnuti 2015/87 uvadi, ze aby mohla Komise t¢inné
sledovat, zda spole¢nosti plni zdvazky, bude osvobozeni od antidumpingového cla pfi predlozeni
zadosti o propusténi do volného obéhu podle téchto zavazka prislusnému celnimu organu podminéno
predlozenim faktury obsahujici alespon tidaje uvedené v priloze provadéciho nafizeni 2015/82. Tento
bod odivodnéni zejména dodavd, ze tento rozsah informaci je rovnéz potrebny k tomu, aby celni
organy mohly s dostatecnou presnosti ovérit, zda zasilka odpovidd obchodnim dokladdm.
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Clanek 2 odst. 1 pism. b) provadéciho nafizeni 2015/82 tedy vyzaduje, aby zdvazkova obchodni faktura,
kterou zminuje, byla pro zbozi, kterého se tykd, predlozena v okamziku podéni celniho prohlaseni,
a nikoliv pozdéji.

Jak ostatné vyplyvd z bodu 57 tohoto rozsudku, ¢l. 2 odst. 2 tohoto provadéciho nafizeni vyslovné
vyvozuje dutsledky z nesplnéni jedné z podminek uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 uvedeného provadéciho
narizeni, kdyz upresnuje, zZe celni dluh vznika prijetim prohldseni o propusténi do volného obéhu,
pokud je u dovozu popsaného v odstavci 1 zjisténo, ze neni splnéna jedna nebo vice podminek
stanovenych v uvedeném odstavci.

V tomto ohledu bod 186 odtvodnéni téhoz provadéciho nafizeni uvadi, Ze ke vzniku celniho dluhu
dovozcti za takovych podminek dochazi, ,i pokud byl zdvazek nabidnuty vyrobcem, od kterého [tito
dovozci] pfimo nebo nepfimo nakupovali, Komisi prijat®.

Pokud jde o tucel podminky stanovené v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho narizeni 2015/82,
z bodu 72 tohoto rozsudku vyplyvd, ze jejim cilem je v podstaté umoznit jak Komisi, tak celnim
organim clenskych statd jednak zajistit, aby v okamziku podani zadosti o propusténi do volného
obéhu vyvozni spolecnosti dodrzovaly své zavazky, a jednak s dostate¢nou presnosti ovérit, ze dovozy
odpovidaji obchodnim dokladdm.

Je tedy tfeba mit za to, ze antidumpingova pravni Uprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni mad jiny
dosah, nez pravni Gprava, kterd byla posuzovana v rozsudku ze dne 12. fijna 2017, Tigers (C-156/16,
EU:C:2017:754), v némz bylo rozhodnuto, ze ¢l. 1 odst. 3 provadéciho nafizeni Rady (EU) ¢. 412/2013
ze dne 13. kvétna 2013 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla a o kone¢ném vybéru prozatimné
ulozeného cla na dovoz keramického stolniho a kuchyiiského nddobi a nacini pochazejiciho z Cinské
lidové republiky (Uf. vést. 2013, L 131, s. 1), musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze dotyénym dovozciim
nezakazuje predlozit obchodni fakturu po podéani celniho prohlaseni.

Clanek 1 odst. 3 provadéciho naiizeni ¢. 412/2013 totiz nestanovil okamzik, kdy musi byt obchodni
faktura predlozena celnim orgdntim, nebot se omezil na to, Ze ,[u]platnéni individudlnich sazeb
antidumpingového cla stanovenych pro spole¢nosti uvedené v odstavci 2 je podminéno predlozenim
platné obchodni faktury, kterd spliuje pozadavky stanovené v priloze [II], celnim organtm clenskych
statd. [...]

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze provadéci narizeni 2015/82 obsahuje ustanoveni, a sice ¢l. 2
odst. 1 tohoto provadéciho nafizeni, které se v souladu se svym ¢l. 1 odst. 4 vyslovné odchyluje od
platnych ustanoveni o clech, zejména od ¢lankt 78 a 236 celniho kodexu.

V dasledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze zavazkova faktura, kterd obsahuje
vSechny udaje uvedené v priloze provadéciho nafizeni 2015/82, nemiize byt predlozena pro ucely
ziskdni osvobozeni od dané podle ¢l. 2 odst. 1 tohoto provadéciho nafizeni v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 236 celniho kodexu, jez bylo zahdjeno za tcelem vraceni antidumpingového cla.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

ECLIL:EU:C:2020:830 11
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 provadéciho naiizeni Komise (EU) 2015/82 ze dne 21. ledna 2015, kterym se
na zakladé prezkumu pred pozbytim platnosti podle ¢l. 11 odst. 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 a castecnych prozatimnich prezkumié podle ¢l. 11 odst. 3 narizeni (ES)
¢. 1225/2009 uklada konecné antidumpingové clo na dovoz kyseliny citronové pochazejici
z Cinské lidové republiky, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze dovoz zbozi nemiize byt
osvobozen od antidumpingového cla ulozeného v clanku 1 tohoto provadéciho narizeni,
pokud faktura nezbytna k ziskani takového osvobozeni neuvadi v prohlaseni uvedeném
v bodé 9 vyctu obsazeného v priloze uvedeného provadéciho narizeni provadéci rozhodnuti
Komise (EU) 2015/87 ze dne 21. ledna 2015, kterym se prijimaji ziavazky nabidnuté
v souvislosti s antidumpingovym rizenim tykajicim se dovozu kyseliny citronové pochazejici
z Cinské lidové republiky, nybrz rozhodnuti Komise 2008/899/ES ze dne 2. prosince 2008,
kterym se pfijimaji zavazky nabidnuté v souvislosti s antidumpingovym fizenim tykajicim se
dovozu kyseliny citronové pochiazejici z Cinské lidové republiky.

Zavazkova faktura, ktera obsahuje vSechny udaje uvedené v priloze provadéciho narizeni
2015/82, nemiize byt predloZzena pro ucely ziskani osvobozeni od dané podle cl. 2
odst. 1 tohoto provadéciho narizeni v ramci fizeni upraveného v clanku 236 narizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. rijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 952/2013 ze dne 9. rijna 2013, kterym se
vydava celni kodex Unie, jez bylo zahdjeno za acelem vraceni antidumpingového cla.

Podpisy.
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