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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksis jaosto)

23 péivana heindkuuta 2025 *

Henkilosto — EKP:n henkilosto — Palkkaus — Vanhempainvapaa — Unionille maksettava
vero — Asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 260/68 7 artiklan ensimmadinen kohta —
Sanamuodon mukainen, asiayhteyteen perustuva ja teleologinen tulkinta — Verokanta — Verotus

Asiassa T-180/24,
DO, edustajinaan asianajajat L. Levi ja P. Baudoux,
kantajana,

vastaan

Euroopan keskuspankki (EKP), asiamiehinddn O. Bubenzer, ja B. Ehlers, avustajanaan
B. Wégenbaur, asianajaja,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Truchot (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
H. Kanninen ja T. Perisin,

kirjaaja: hallintovirkamies P. Cullen,
ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 29.1.2025 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantaja DO vaatii SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen perussadannon
50 a artiklaan perustuvalla kanteellaan kumoamaan paiatoksen, joka siséltyy hdanen heindkuun
2023 palkkalaskelmaansa ja joka koskee sitd verokantaa, jota on sovellettu hdanen Euroopan
keskuspankilta (EKP) kyseisend kuukautena saamaansa palkkaan ja siitd piddtetyn veron méadraa
(jaljempana riidanalainen p&atos).

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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Asian tausta
Kantaja otettiin EKP:n palvelukseen 1.1.2001. Hén tyoskentelee sielld tiiminvetdjana.

Heindkuussa 2023, joka kasitti 21 tyopdivad, kantaja oli 11 pdivad EKP:n henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen 29 artiklan mukaisesti myonnetylld vanhempainvapaalla, sellaisena kuin
se on tismennetty EKP:n henkilostosddntojen 5.11 artiklassa, ja hén tyoskenteli 10 pdivda. Néiden
sadnnosten nojalla, EKP:n henkiloston jasenille ei makseta palkkaa vanhempainvapaan ajalta.

EKP toimitti kantajalle 14.7.2023 hdnen palkkalaskelmansa heindkuulta 2023, jonka mukaan
hinen kyseiseltd kuukaudelta saamaansa palkkaan sovellettiin samaa verokantaa kuin mita siihen
sovellettiin ajankohtana, kun kantaja ei ollut vanhempainvapaalla.

Kantaja teki 25.8.2023 EKP:n henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan nojalla
oikaisuvaatimuksen péatoksestd, joka sisdltyi hdanen heindkuun 2023 palkkalaskelmaansa ja joka
koski kyseisen kuukauden palkkaan sovellettavaa verokantaa ja siitd maksetun veron madraa.
Kantaja vetosi oikaisuvaatimuksensa tueksi siihen, ettd Euroopan yhteisoille suoritettavaan
veroon sovellettavien edellytysten ja menettelyn vahvistamisesta 29.2.1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY, Euratom, EHTY) N:o 260/68 (EYVL 1968, L 56, s. 8), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2002 annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1750/2002
(EYVL 2002, L 264, s. 15) (jaljempéna asetus N:o 260/68), 3 ja 4 artiklassa sdddetddn, ettd veron
madrd on laskettava tosiasiallisesti saadun palkan perusteella. Kantajan mukaan on siis niin, ettd
koska han tyoskenteli heindkuun 2023 aikana kymmenen péivad, kyseisen kuukauden vero olisi
pitdnyt laskea ndiltd kymmenelta péivélta maksettavan palkan perusteella, eika siihen olisi pitdnyt
soveltaa samaa verokantaa kuin hénen kuukausipalkkaansa silloin, kun hén tydskentelee koko
kuukauden.

EKP hylkdsi oikaisuvaatimuksen 17.10.2023 antamallaan péétokselld  (jaljempéna
oikaisuvaatimuksen hylkddmisestda tehty padtos) silld  perusteella, ettd asetuksen
N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisen kohdan mukaan verokanta, jota sovelletaan sellaisesta
palkasta maksettavaan veroon, joka on suoritettu lyhyemmaltd kuin yhden kuukauden ajalta, on
sama kuin vastaavaan kuukausittaiseen maksuun sovellettava verokanta, ja ndin ollen EKP:n
mukaan laskennallinen palkkatulo vastaa tdyden tyoskentelykuukauden palkkaa. EKP:n mukaan
tdma kaytanto on komission omaksuman ldhestymistavan mukainen.

Kantaja valitti 14.12.2023 EKP:n henkil6stoa koskevien palvelussuhteen ehtojen 41 artiklan nojalla

oikaisuvaatimuksen hylkadamisestd tehdysta paatoksestd, ja valitus hylattiin EKP:n péadjohtajan
5.2.2024 tekemalld péaatokselld (jaljempand valituksen hylkddmisesté tehty paatos).

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— kumoaa tarvittaessa oikaisuvaatimuksesta tehdyn paatoksen ja valituksen hylkdadmisestd tehdyn
paatoksen

— velvoittaa EKP:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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EKP vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kanteen kohde

Oikeuskaytdannon mukaan kumoamisvaatimuksista, jotka kohdistuvat muodollisesti hallinnollisen
valituksen hylkdadmisesta tehtyyn padatokseen, seuraa, ettd valituksen kohteena ollut toimi
saatetaan unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltdviksi, kun vaatimuksilla ei sellaisinaan ole
itsendistd sisdltod. Sama koskee EKP:n henkiloston jasenen tekeméd oikaisuvaatimusta (ks.
vastaavasti tuomio 8.9.2021, QB v. EKP, T-555/20, ei julkaistu, EU:T:2021:552, 29 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvassd asiassa on niin, ettd koska oikaisuvaatimuksen hylkdamisestd tehdyssa
padtoksessd ja valituksen hylkddmisestd tehdyssd péaatoksessd ainoastaan vahvistetaan kantajan
heindkuun 2023 palkkalaskelmaan siséltyvd paatos, kyseisiin péadtoksiin  kohdistetuilla
kumoamisvaatimuksilla ei ole itsendisté sisdltod eikd niistd nédin ollen ole tarpeen lausua erikseen,
vaikka palkkalaskelman laillisuutta tutkittaessa on vélttdimittd otettava huomioon edelld
mainituissa oikaisuvaatimuksen ja valituksen hylkddmisestd tehdyissd paatoksissd esitetyt
perustelut (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2021, QB v. EKP, T-555/20, ei julkaistu, EU:T:2021:552,
30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Asiakysymys

Kanteensa tueksi kantaja vetoaa kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimmdiinen perustuu
asetuksessa N:o 260/68 vahvistettujen maksettavan veron laskemista koskevien sdadnnosten
rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen, toinen perustuu yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkaamiseen ja kolmas perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Ensin on tutkittava kolmas kanneperuste ja sen jilkeen ensimmaiinen ja toinen kanneperuste.

Kolmas kanneperuste, joka perustuu perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin

Kantaja viittdd, ettd EKP on laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, kun se on ainoastaan
todennut perustelematta viitettdédn tai esittimattd minkéanlaisia todisteita, ettd se on soveltanut
samaa veron laskentamenetelméd kuin komissio on soveltanut. Kantaja vaittaa lisdksi, ettei EKP
ole selittdnyt, miksi se soveltaa samaa veron laskentamenetelmééd vanhempainvapaalla oleviin ja
palkatonta vapaata pitéviin henkilostonsd jaseniin, vaikka nama tilanteet eivit ole tosiasiallisesti
ja oikeudellisesti toisiinsa rinnastettavissa.

EKP kiistad nama vaitteet.
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Taltd osin on muistutettava, ettd SEUT 296 artiklassa tarkoitettu perusteluvelvollisuus, johon
viitataan my0s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, on
unionin oikeuden keskeinen periaate, jonka tarkoituksena on yhtddltd antaa asianomaiselle
riittavat tiedot, jotta tdmd voi arvioida, onko hédnelle vastainen toimi perusteltu ja onko
tarkoituksenmukaista nostaa siitd kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa, ja toisaalta antaa
unionin yleiselle tuomioistuimelle mahdollisuus harjoittaa valvontaansa. Perusteluvelvollisuuden
lagjuutta on arvioitava konkreettisten seikkojen perusteella kiinnittden erityisesti huomiota
paatoksen sisdltoon, niiden perusteluiden luonteeseen, joihin on vedottu, ja padtoksen
adressaatin tarpeeseen saada selvitystd asiassa (ks. tuomio 4.7.2024, EUIPO v. KD, C-5/23 P,
EU:C:2024:575, 38 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 14.12.2022, TM v. EKP,
T-440/21, ei julkaistu, EU:T:2022:800, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi oikeuskdytdnnossd on jo katsottu, ettei hallinto ole velvollinen perustelemaan
virkamiestensd ja muun henkilostonsd palkkalaskelmia, siltd osin kuin se soveltaa ndissd
laskelmissa yleisesti sovellettavia saddoksid ilman, etta silld olisi taltd osin mitddn harkintavaltaa.
Jos EKP:n virkamiehet tai muut henkiloston jasenet kuitenkin katsovat, kuten késiteltavassa
asiassa, ettd yksi tai useampi palkkalaskelma on heille vastainen ja padttaviat tehda
oikaisuvaatimuksen ja sitten valituksen, hallinnon on perusteltava pédidtoksensa, joilla kyseinen
oikaisuvaatimus ja sen hylkadamisestéd tehty valitus on hylitty, silld tdismennykselld, ettd ndiden
hylkayspadtosten perustelujen on vastattava niiden palkkalaskelmien sisdltéd, joihin
oikaisuvaatimus ja valitus kohdistuivat (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 18.9.2003, Lebedef
ym. v. komissio, T-221/02, EU:T:2003:239, 62 kohta).

Késiteltiavassa asiassa seka oikaisuvaatimuksen hylkdamisestd tehdysta paatoksestd ettd valituksen
hylkaamisestd tehdysta paatoksestd ilmenee, ettd EKP on selittinyt kantajalle, ettd se oli tulkinnut
asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadistd kohtaa siten, ettd kyseisessd sddnnoksessd oleva
viittaus késitteeseen “vastaava kuukausittainen maksu” edellytti sitd, ettd kutakin tuloluokkaa
varten, sellaisina kuin ne on maédritelty saman asetuksen 4 artiklassa, sdaddettyd verokantaa
sovelletaan laskennalliseen palkkatuloon, joka vastaa taytta tyoskentelykuukautta. EKP ilmoitti
myos, ettd se oli laskenut kantajan vuoden 2023 heindkuulta maksettavan veron suhteessa
tyopdivien lukumaiadrddn soveltamalla hdnelle maksettuun palkkaan samaa verokantaa, jota
sovelletaan hdnen tavanomaiseen palkkaansa ja joka vastaa taytta tyoskentelykuukautta.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd oikaisuvaatimuksen hylkddamisestd ja valituksen
hylkaamisestd tehdyissd padtoksisséa esitetyistd perusteluista ilmenee selvisti ja yksiselitteisesti
EKP:n soveltama veron laskentamenetelma ja kyseisen toimielimen paittely. Kantajalle on siis
annettu mahdollisuus ymmartdd hanta koskevan toimenpiteen ulottuvuus, ja unionin
tuomioistuimet voivat valvoa ndiden péatosten laillisuutta.

On lisdttava, ettd perustelut eivit vélttamattd ole tyhjentévid ja niitd on pidettdva riittédving, jos
niissd esitetddn ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys péadtoksen
systematiikan kannalta (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2017, CJ v. ECDC, T-692/16, ei julkaistu,
EU:T:2017:894, 116 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Hallinnolla ei siten ole velvollisuutta
ottaa kantaa kaikkiin sille esitettyihin vaitteisiin (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2007, Technische
Glaswerke Ilmenau v. komissio, C-444/04 P, ei julkaistu, EU:C:2007:6, 30 kohta).

Niin ollen kantajan véitteet, joilla hdan moittii EKP:ia siitd, ettei tima ole perustellut riittévasti sita,

miksi se on soveltanut samaa veron laskentamenetelmia kuin komissio on soveltanut, tai siita,
ettei EKP ole selittanyt syytd, jonka vuoksi se soveltaa samaa veron laskentamenetelmaa sellaisiin
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henkil6stonsa jédseniin, jotka pitdvdt vanhempainvapaata ja jotka pitdvit palkatonta vapaata (ks.
edelld 14 kohta), eivit ole sellaisia, ettd ne kyseenalaistaisivat edelld 19 kohdassa esitetyn
padtelman, koska EKP:lla ei ollut velvollisuutta vastata kaikkiin kantajan esittdmiin viitteisiin.

Tastd seuraa, ettd kolmas kanneperuste, joka koskee riidanalaisen pédtoksen perustelujen
puutteellisuutta, on hylattava.

Ensimmdinen kanneperuste, joka perustuu asetuksessa N:o 260/68 vahvistettujen veron laskemista
koskevien séddnnosten rikkomiseen ja ilmeiseen arviointivirheeseen

Kantaja vdittad ensinnékin, ettd asetuksen N:o 260/68 3 ja 4 artiklan mukaan unionin virkamiesten
ja muun henkiloston maksettavaksi tuleva vero on laskettava saadun palkan perusteella.
Viitteidensd tueksi kantaja vetoaa muun muassa 21.10.2009 annettuun tuomioon
Ramaekers-Jorgensen v. komissio (F-74/08, EU:F:2009:142) perustuvaan oikeuskéytantoon. Han
tdsmentdd, etteivit unionin tuomioistuimet ole nimenomaisesti lausuneet tastd kysymyksestd
ailemmin. Hén lisdd, ettd asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmaisessd kohdassa ei ole
madritelty tdsmallisesti kasitettd “vastaava kuukausittainen maksu” ja ettd EKP:n siité
riidanalaisessa paatoksessddn tekema tulkinta ei ole itsestdédn selvd. Kantaja vaittaa tdltd osin, ettd
jos verosdadnnoksen tulkinnasta on epéselvyyttd, on sovellettava verovelvollisen kannalta
edullisinta tulkintaa.

Kantaja esittdd tdmin jilkeen, ettd toisin kuin EKP viittdd oikaisuvaatimuksen ja valituksen
hylkdadamisestd tehdyissd padatoksissd, sen soveltama menetelmd ei ole sama kuin komission
kayttdimd menetelmd, vaikka asetuksen N:o 260/68 10 artiklassa velvoitetaan unionin
hallintoyksikot neuvottelemaan keskenddn, jotta taataan kyseisen asetuksen sdadnndsten
yhdenmukainen soveltaminen. Kantaja havainnollistaa tatd vditettd laskelmalla, joka perustuu
komission henkiloston kdyttoon annettuun rahoituslaskelmaan ja joka osoittaa, ettd kyseinen
toimielin laskee hdnen tilanteeseensa rinnastettavassa tilanteessa maksettavan veron
asianomaisen virkamiehen tai muun henkilokunnan jidsenen tosiasiallisesti saaman palkan
perusteella. Kantaja viittdd myos, ettd EKP oli 19.1.2024 toimielimen intranetissé julkaistussa
henkil6stolle suunnatussa tiedonannossaan myontianyt, ettd menetelm4, jossa vero laskettiin pro
rata -periaatteella niiden kuukausien osalta, jotka eivit olleet tdysid tyoskentelykuukausia, oli
puutteellinen.

Kantaja viittaa lopuksi, ettd EKP soveltaa virheellisesti samaa menetelmaa laskeakseen veron, joka
virkamiehen tai muun henkil6kunnan jasenen on maksettava vanhempainvapaan tai palkattoman
vapaan yhteydessd, vaikka nditd kahta vapaan muotoa ei voida rinnastaa toisiinsa. Kantajan
mukaan henkiloston jdsenelld, joka on palkattomalla vapaalla, on oikeus toimia palkallisissa
tehtédvissd mainitun vapaan aikana, kun taas ndin ei ole sellaisen henkiloston jasenen osalta, joka
on vanhempainvapaalla.

EKP kiistad taman vaitteet.

Aluksi on todettava, ettd vaikka kantaja vetoaa ensimmaisessd kanneperusteessaan muodollisesti
asetuksessa N:o 260/68 vahvistettujen verosddnndsten rikkomiseen ja ilmeiseen
arviointivirheeseen, hdn viittdd ensimmaiisessd kanneperusteessaan itse asiassa, ettd EKP on
tehnyt oikeudellisen virheen. Ensimmaisessa kanneperusteessaan kantaja nimittédin vaittaa, ettd
EKP:n tulkinta asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisestd kohdasta on virheellinen. Jos nédin
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olisi, olisi katsottava, ettd EKP on tehnyt oikeudellisen virheen kyseisen sdédnndksen tulkinnassa,
minkd kantaja on lisdksi myontanyt istunnossa vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen
kysymykseen.

On myos huomattava, ettd kantajan viite, jonka mukaan EKP soveltaa virheellisesti samaa
menetelmdd laskeakseen veron, joka virkamiehen tai muun henkilokunnan jdsenen on
maksettava vanhempainvapaan tai palkattoman vapaan yhteydessd, vaikka nditd kahta vapaan
muotoa ei voida rinnastaa toisiinsa (ks. edelld 25 kohta), menee paillekkiin toisen kanneperusteen
kanssa, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista ja jota tarkastellaan
jaljempédnd ensimmadisen kanneperusteen tutkimisen jalkeen.

Mitd tulee 21.10.2009 annettuun tuomioon Ramaekers-Jorgensen v. komissio (F-74/08,
EU:F:2009:142), johon kantaja on vedonnut perustellakseen viitettdédn, jonka mukaan unionin
virkamiesten ja muun henkiloston maksettavaksi tuleva vero on aina laskettava saadun palkan
perusteella (ks. edelld 23 kohta), on EKP:n tavoin todettava, ettd kyseisessd tuomiossa kyseessa
oleva tilanne on erilainen kuin nyt esilld olevassa asiassa. Asiassa, jossa annettiin kyseinen
aikaisempi tuomio, oli itse asiassa kysymys veron perusteen madrittimisestd maksettavan veron
laskemista varten sellaisen kantajan erityistapauksessa, joka yhdisti puolisonsa kuoleman jilkeen
palkkansa perhe-eldkkeeseen, jolloin perhe-elakkeestd perittiin yhdistimisen vuoksi suurempi
vero kuin jos nditd olisi verotettu erikseen. Kyseisessé asiassa virkamiestuomioistuin katsoi, ettd
tillaisessa tilanteessa veron perusteena oli virkamiehen tai toimihenkilon palkan ja
perhe-elikkeen summa joka kuukausi (tuomio 21.10.2009, Ramaekers-Jorgensen v. komissio,
F-74/08, EU:F:2009:142, 48—54 kohta). Késiteltavassd asiassa esitetty kysymys koskee kuitenkin
unionin virkamiehelleen tai muulle henkiloston jasenelleen maksamiin maariin sovellettavan
verokannan madrittdmistd silloin, kun ndmd madrdt maksetaan alle kuukauden pituisen
tyoskentelyjakson perusteella. Se ei koske veron perusteen maarittamista.

Kantajan johtopéitosten osalta, jotka se on tehnyt komission henkiloston kayttoon annetusta
rahoituslaskelmasta (ks. edella 24 kohta), on todettava, huolimatta tallaisen vilineen
todistusvoimaa koskevasta kysymyksestd, ettd kantajan tekema laskelma perustuu virheelliseen
oletukseen, jonka mukaan palkka alle kuukauden pituisesta tyoskentelyjaksosta on verrattavissa
sellaiselle virkamiehelle tai muulle henkiloston jasenelle maksettavaan kuukausipalkkaan, joka
hoitaa tehtdviddn osa-aikaisesti. Lukujensa osoittamiseksi kantaja itse asiassa vertasi sellaisen
virkamiehen, jonka palkkaluokka on AD 10, palkkataso 4, ja joka saa tdyden kuukausipalkan,
tilannetta sellaisen virkamiehen tilanteeseen, joka on samassa palkkaluokassa ja samalla
palkkatasolla ja joka tekee tavanomaista osa-aikaista tyotddn 50 prosentilla kokoaikaisesta
palkasta, saman kuukauden aikana. Néissé kahdessa tilanteessa palkkaluokan AD 10 palkkatason
4 virkamiehen palkka on kuitenkin tédysi kuukausipalkka, vaikka toisessa tapauksessa se maksetaan
osa-aikatyostd, eikd asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmaiisessd kohdassa tarkoitetun
kaltainen palkka, joka maksetaan alle kuukauden pituiselta tyoskentelyjaksolta.

Niiden alustavien huomautusten jialkeen on todettava, ettd ensimmaiisessd kanneperusteessa
esitetyn kysymyksen, joka koskee unionin virkamiehelleen tai muulle henkiloston jasenelleen
maksamiin maédriin sovellettavan verokannan maérittdmistd silloin, kun ndmé maarat liittyvét
alle  kuukauden  pituiseen  tyoskentelyjaksoon,  tutkiminen  edellyttda  asetuksen
N:0 260/68 7 artiklan ensimmadisen kohdan tulkintaa, josta asianosaiset ovat eri mielta.
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Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeuden
sadnnoksen tai madrdyksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto myos
asiayhteys ja silld sadnnostolld tavoitellut paamaarit, jonka osa saédnnos tai maarays on (ks. tuomio
21.12.2023, G. K. ym. (Euroopan syyttdjanvirasto), C-281/22, EU:C:2023:1018, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisen kohdan sanamuodosta on todettava, ettd siina
sdadetiddn seuraavaa:

"Jos verotettava maksu on suoritettu lyhyemmaltd kuin yhden kuukauden ajalta, verokanta on
vastaavaan kuukausittaiseen maksuun sovellettava verokanta.”

Asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmaisessd kohdassa asetetaan siten alle kuukauden pituista
tyoskentelyjaksoa koskevaan “verotettavaan maksuun” sovellettava verokanta riippuvaiseksi
"vastaavaan kuukausittaiseen maksuun” sovellettavasta verokannasta.

Taltd osin on todettava, ettd kisitteen “verotettava maksu” merkitys ja ulottuvuus voidaan
madritelld ottaen huomioon asetuksen N:o 260/68 3 artikla. Viimeksi mainitusta sddnnoksesta
seuraa, ettd unionin virkamiehilleen ja muulle henkilostolleen maksamat palkat ja palkkiot ovat
veronalaisia ja niitd voidaan ndin ollen pitdd kyseisen asetuksen 7 artiklan ensimmaiisessd
kohdassa tarkoitettuina "verotettavina maksuina”, koska veron perusteena on yhtaalta eri maarét
ja korvaukset, jotka katsotaan korvauksiksi virkamiehen suorittaman tehtdvin aiheuttamista
kuluista, ja toisaalta niistd vdhennetddn erilaiset perhe- tai sosiaaliperusteiset etuudet ja lisdt,
joihin sovelletaan yhta tai useampaa vihennystd asianomaisen virkamiehen tai muun henkil6ston
jasenen tilanteesta riippuen.

Sitd vastoin késitettd "vastaava kuukausittainen maksu” ei ole méadritelty asetuksessa N:o 260/68.

Koska kyseiselld kasitteelld viitataan sekd “kuukausittaiseksi” ettd “vastaavaksi” luokiteltuun
maksuun, sitd ei voida tulkita siten, ettd silld viitattaisiin veronalaiseen maksuun, joka ei ole
kuukausittainen. Ndin ollen asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmdiistd kohtaa on sen
sanamuodon mukaan tulkittava siten, ettd kun henkiloston jasen saa palkkaa alle kuukauden
ajalta, tahdn osittaiseen palkkaan sovellettava verokanta lasketaan tdyden tyoskentelykuukauden
kuukausipalkan perusteella.

On tutkittava, vahvistaako tdmdn asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisen kohdan
sanamuodon mukaisen tulkinnan seké sen kontekstuaalinen etti teleologinen tulkinta.

Ensinndkin asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisen kohdan asiayhteydestd on todettava
erityisesti, ettd asetuksen N:o 260/68 3-7 ja 13 artiklassa vahvistetaan veron perusteen
madrittamistd ja sen maksamista koskevat sddnnot. Kyseisen asetuksen 3 §:n 1 momentissa
sdddetddan veron kuukausittaisesta luonteesta, ja lisiksi saman asetuksen 13 artiklassa
madritelldadn veron perusteen keskeiset osatekijat. Saman asetuksen 4—6 artiklassa sdddetddn
veron laskentamenetelméstd. Progressiivinen verokanta vahvistetaan 4 artiklassa kullekin
tuloluokalle 8 ja 45 prosentin vilille. Lisdksi 5 artiklassa tdsmennetddn tiettyjen tulojen
laskentamenetelmé veron perusteen madrittamiseksi, kun taas 6 artiklassa sdddetddn tietyistd
poikkeuksista 3 ja 4 artiklaan verokannan vahvistamiseksi tiettyjen tulojen osalta.

Asetuksen N:o 260/68 7 artiklassa tdsmennetéddn tdmén jélkeen tiettyjé yksityiskohtaisia sdédntoja

koskien verokannan vahvistamista silloin, kun verovelvolliselle suoritettu maksu liittyy muuhun
tyoskentelyjaksoon kuin yhden kuukauden ajanjaksoon. Asetuksen N:o 260/68 7 artiklan
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ensimmadisessd kohdassa sdddetddn maksusta, jota sovelletaan alle kuukauden pituiseen
tyoskentelyjaksoon. Saman artiklan toisessa kohdassa sdddetddn maksusta, jota sovelletaan yli
kuukauden pituiseen tyoskentelyjaksoon. Kyseisen artiklan kolmas kohta koskee sellaisia
korjauksena suoritettuja maksuja, jotka eivat liity sithen kuukauteen, jonka kuluessa ne on
maksettu.

Asetuksen N:o 260/69 7 artiklassa viitataan siis yhden kuukauden ajanjaksoon, jotta voidaan
erottaa toisistaan ajanjaksot, jotka ovat joko lyhyempid tai pidempid. Koska kyseisen asetuksen
3 artiklan mukaan veroa on maksettava kuukausittain unionin kullekin verovelvolliselle yhden
kuukauden pituisen tyoskentelyjakson perusteella maksamasta palkasta, kyseisen asetuksen
7 artiklassa sdddetyt verokannan vahvistamismenettelyt poikkeavat kyseisen asetuksen 3
ja 4 artiklassa sdddetyistd menettelyistd, joita sovelletaan, kun verovelvolliselle maksetaan korvaus
tdman pituisen tyoskentelyjakson perusteella.

Liséksi on todettava, ettd asetuksen N:o 260/68 7 artiklan toisessa kohdassa sdddetddn, ettd ”jos
verotettava maksu on suoritettu pidemmaltd kuin kuukauden ajalta, vero lasketaan niin kuin
tdma maksu olisi ollut jaettuna tasan niille kuukausille, joilta se on maksettu”.

Tastd sdadnnoksestd seuraa, ettd siind tapauksessa, ettd verotettava maksu koskee yli kuukauden
pituista ajanjaksoa, maksettavan veron maidrittdmiseksi on katsottava, ettd tdmd maksu on
tavallisesti jaettu niiden kuukausien aikana, joihin se liittyy. Néin ollen téllaiselta ajanjaksolta
poikkeuksellisesti maksettavaa palkkaa on verotettava samalla verokannalla kuin verovelvollisen
taydeltd tyoskentelykuukaudelta saamaa palkkaa.

Niin ollen samaa verokantaa on sovellettava myds alle kuukauden ajalta maksettuun palkkaan.

Asiayhteys, johon asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadinen kohta kuuluu, tukee siten tdmén
sadnnoksen sanamuotoon perustuvaa tulkintaa, joka on esitetty edella 37 kohdassa.

Toiseksi silla sdédnnostolla tavoitelluista padmadristd, johon mainittu sdénnés kuuluu, on
todettava, ettd asetuksen N:o 260/68 johdanto-osasta ilmenee, ettd sen tavoitteena on muun
muassa vahvistaa edellytykset, joiden tdyttyessd unionin virkamiehet ja muu henkil6sto, joihin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytékirjan 13 artiklaa sovelletaan, maksavat veroa kyseisessa
13 artiklassa tarkoitetuista palkoista ja palkkioista.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmaiisen kohdan tavoitteita
ei voida selvasti yksiloida kyseistd sadnnostd tai asetusta luettaessa, on korostettava, ettd kyseisen
sadnnoksen tulkitseminen kantajan ehdottamalla tavalla — siten, ettd alle yhden kuukauden
ajanjaksolta maksettavaan palkkaan sovellettaisiin kyseisen asetuksen 3 ja 4 artiklassa sdddettya
veron laskentamenetelmdd, — veisi kyseiseltd sddnnokseltd kokonaan tehokkaan vaikutuksen,
koska sitd olisi sovellettava alle kuukauden ajalta maksettavaan palkkaan, vaikka asetuksen
N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisessdé kohdassa vahvistetun verokannan soveltamisen
edellytyksend on kuitenkin sama veron laskentamenetelmd, johon kuuluu kyseinen verokanta,
kuin asetuksen N:o 260/68 3 ja 4 artiklassa.

Nain ollen on katsottava, ettd asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmaiisen kohdan teleologinen
tulkinta tukee myos edelld 37 kohdassa esitettya paatelmaa.
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Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadistd kohtaa on
tulkittava siten, ettd jos palkkaa maksetaan alle kuukauden pituiselta tydskentelyjaksolta,
kyseiseen summaan on sovellettava verokantaa, jota sovelletaan asianomaisen virkamiehen tai
muun henkiloston jasenen saamiin tuloihin, kun hdn on tyoskennellyt koko kuukauden. Kun
virkamies tai muu henkil6ston jésen saa palkkaa lyhyemmiltd tyoskentelyjaksolta kuin kuukausi,
vero lasketaan siten yhtéaltd soveltamalla samaa verokantaa, jota sovellettaisiin, jos asianomainen
virkamies tai muu henkiloston jasen olisi tydskennellyt tdyden kuukauden, ja toisaalta
tosiasiallisesti tehtyjen tydpdivien mukaisessa suhteessa.

Niin ollen EKP ei ole tehnyt oikeudellista virhettd tehdessdén riidanalaisen paatoksen asetuksen
N:o 260/68 7 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella, sellaisena kuin sitd on tulkittu edelld
33-48 kohdassa esitettyjen perustelujen mukaisesti, ja ensimmaéinen kanneperuste on ndin ollen
hylattava.

Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista

Kantaja moittii EKP:ia siitd, ettei se tehnyt eroa veron laskemisen osalta kahden sellaisen tilanteen
valill, joiden kantaja katsoo olevan erilaisia, mika on vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Taltd osin kantaja viittad, ettd EKP kayttdad virheellisesti samaa menetelméd sellaisen veron
laskemiseksi, joka virkamiehen tai muun henkiloston jasenen on maksettava vanhempainvapaan
tai palkattoman vapaan yhteydessd, vaikka nditd kahta vapaan muotoa ei hinen mukaansa voida
rinnastaa toisiinsa. Viitteensa tueksi kantaja vetoaa lahinnd siihen, ettd henkiloston jasenells,
joka on muulla palkattomalla vapaalla kuin vanhempainvapaalla, on oikeus harjoittaa palkallista
toimintaa kyseisen vapaan aikana, kun taas ndin ei ole sellaisen tyontekijan osalta, joka on
vanhempainvapaalla, ja ettd tillaisella taloudellisella erolla pitdisi olla vaikutusta maksettavan
veron laskemiseen.

EKP kiistdd nama viitteet.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate, sellaisena kuin se vahvistetaan
perusoikeuskirjan 20 artiklassa, on unionin oikeuden yleinen periaate, joka edellyttad, etta
toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eiki erilaisia tapauksia kohdella samalla
tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella. Erilainen kohtelu on perusteltua,
kun se perustuu objektiiviseen ja kohtuulliseen perusteeseen eli kun se vastaa asianomaisessa
lainsddddnnossa hyviksyttaviasti tavoiteltua padmadraa ja kun tdma erilainen kohtelu on oikeassa
suhteessa asianomaisella kohtelulla tavoiteltuun paamaaraan (ks. tuomio 30.11.2023, MG v. EIP,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, 45 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen
eriytetyn kohtelun vuoksi edellyttdd, ettd kyseessa olevat tapaukset ovat toisiinsa rinnastettavissa,
kun tarkastellaan kaikkia niille tapauksille ominaisia seikkoja. Eri tapauksille ominaiset seikat ja
se, ovatko tapaukset mahdollisesti rinnastettavissa toisiinsa, on mééritettéva ja niitd on arvioitava
muun muassa kyseisten sddnnosten kohteen ja sen paamadrdn valossa, joihin kyseessd olevilla
sadnnoksilld pyritddn, ja tdssd yhteydessd on otettava huomioon sen alan, johon kyseinen toimi
kuuluu, periaatteet ja tavoitteet (ks. tuomio 30.11.2023, MG v. EIP, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavassd asiassa on todettava, ettd sellaisen henkildston jésenen tilanne, joka on saanut

EKP:n  henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 29 artiklassa tarkoitettua
vanhempainvapaata, sellaisena kuin se on tdsmennettynd EKP:n henkil6stosddntojen
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5.11 artiklassa, on saadun palkan osalta rinnastettavissa sellaisen henkiloston jasenen tilanteeseen,
joka on saanut muunlaista palkatonta vapaata, sellaisena kuin siitd sdddetddn mainittujen
henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 30 artiklassa ja tdsmennetdén kyseisten
henkilostosaantdjen 5.12 artiklassa. Olipa kyseessd olevan vapaan oikeudellinen perusta mika
hyviansd, olipa kyse EKP:n henkilostod koskevien palvelussuhteen ehtojen 29 artiklasta
tai 30 artiklasta, tatd vapaata kutsutaan palkattomaksi eli se merkitsee sitd, ettd asianomaiselle
henkiloston jésenelle ei kummassakaan tapauksessa ja tdimén vapaan aikana makseta mitdan
palkkaa EKP:n toimesta, joka liittyisi hdnen ammattitoimintansa harjoittamiseen. Mikddn ei
myoskddn esta sitd, ettd vanhempainvapaa ja muut palkattomat vapaat myonnetdadn EKP:ssa alle
kuukauden ajaksi tai ne alkavat kuukauden aikana siten, ettd henkiloston jasenet, joita tdllainen
vapaa koskee, voivat molemmissa tapauksissa saada palkkaa alle kuukauden pituiselta jaksolta.

Niin ollen kantaja ei voi perustellusti viittdd, ettd vanhempainvapaata ja muita EKP:n henkilostoa
koskevissa palvelussuhteen ehdoissa madréttyja palkattomien vapaiden muotoja ei voida rinnastaa
toisiinsa, joten hdn ei voi patevisti vedota yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen,
joka liittyy siihen, ettd EKP soveltaa samalla tavalla asetuksen N:o 260/68 7 artiklan ensimmadista
kohtaa vanhempainvapaan tai palkattoman vapaan tapauksessa, joka on myodnnetty alle
kuukauden pituiseksi jaksoksi tai joka alkaa kesken kuukauden, jolloin palkkaa maksetaan alle
kuukauden ajalta.

Tata padtelméad ei horjuta kantajan viite, jonka mukaan EKP:n henkiloston jasen, joka on muulla
palkattomalla vapaalla kuin vanhempainvapaalla, saa harjoittaa palkattua sivutoimista toimintaa
tdmaén vapaan aikana, kun taas EKP:n henkil6ston jasen, joka on vanhempainvapaalla, ei voi tehda
ndin, joten heidén tilanteensa eivit olisi vertailukelpoisia. Silld, ettd tietyt muulla palkattomalla
vapaalla kuin vanhempainvapaalla olevat henkiloston jdsenet voivat harjoittaa sivutoimista
toimintaa, ei ole vaikutusta heiddn taloudelliseen asemaansa EKP:iin ndhden, koska heiddn
palkkansa maksaminen keskeytetddn, kuten myds vanhempainvapaalla olevien henkiloston
jdsenten osalta.

Toinen kanneperuste, joka koskee yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista, on néin
ollen hyldttava, ja kanne on nédin ollen hylattava kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
kantaja on hévinnyt asian ja EKP on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan EKP:n oikeudenkayntikulut.
Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiéan.

2) DO velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Truchot Kanninen Perisin

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivdna heindkuuta 2025.

Allekirjoitukset
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