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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 23 juli 2025*

"Personalmal — ECB:s personal — Lon — Foréldraledighet — Skatt som inforts till forman for
unionen — Artikel 7 forsta stycket i forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 —
Bokstavstolkning, kontextuell tolkning och dndamalstolkning — Skattesats — Skattebetalning”

I mal T-180/24,
DO, foretradd av advokaterna L. Levi och P. Baudoux,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretrddd av O. Bubenzer och B. Ehlers, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten B. Wégenbaur,

svarande,

meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
sammansatt av ordforanden L. Truchot (referent) samt domarna H. Kanninen och T. Perisin,
justitiesekreterare: handldggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
och efter forhandlingen den 29 januari 2025,

foljande

Dom

Sokanden, DO, har med stod av artikel 270 FEUF och artikel 50a i stadgan for Europeiska
unionens domstol yrkat ogiltigforklaring av beslutet i hans lonebesked for juli 2023 om den
skattesats som tillimpats pa den 16n som han erhillit och Europeiska centralbankens (ECB)
faststdllande av den skatt som ska betalas for denna ménad (nedan kallat det angripna beslutet).

* Rattegangssprak: engelska.
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Bakgrund

Sokanden anstélldes av ECB fran och med den 1 januari 2001. Han arbetar dér som revisor och
teamledare.

I juli 2023, som omfattade 21 arbetsdagar, var han fordldraledig i 11 dagar, i enlighet med
artikel 29 i anstallningsvillkoren for ECB:s personal, som preciseras ndrmare i artikel 5.11 i ECB:s
personalforeskrifter, och arbetade 10 dagar. Enligt dessa bestammelser dr fordldraledighet for
anstéllda vid ECB inte avlonad.

Den 14 juli 2023 delgav ECB sokanden sitt lonebesked for juli 2023, av vilket det framgéar att den
skattesats som tillimpas pa den 16n som klaganden uppbar for den manaden dr densamma som
den som tillimpas nér han inte &r fordldraledig.

Den 25 augusti 2023 gav s6kanden med stod av artikel 41 i anstéllningsvillkoren fér ECB:s
personal in ett administrativt 6verklagande av beslutet i hans 16nebesked for juli 2023 angaende
den skattesats som tillimpades pa den erhallna lonen och faststdllandet av den skatt som skulle
betalas for den ménaden. Till stod for sitt administrativa verklagande gjorde sokanden gillande
att enligt artiklarna 3 och 4 i radets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 260/68 av den
29 februari 1968 om villkoren for och forfarandet vid skatt till Europeiska gemenskaperna (EGT
L 56, 1968, s. 8; svensk specialutgédva, omriade 1, volym 1, s. 45), i dess lydelse enligt ridets
forordning (EG, Euratom) nr 1750/2002 av den 30 september 2002 (EGT L 264, 2002, s. 15)
(nedan kallad forordning nr 260/68), borde skatten ha berdknats pa grundval av den 16n som
faktiskt uppburits. Sokanden anser siledes att eftersom han hade arbetat tio dagar i juli 2023,
skulle den skatt som skulle betalas for denna manad berédknas pa den 16n som han erholl for
dessa tio arbetsdagar och inte genom att tillimpa den skattesats som tillimpades pa hans
manadslon nér han arbetade en hel manad.

Genom beslut av den 17 oktober 2023 (nedan kallat beslutet om avslag pa det administrativa
overklagandet) avslog ECB s6kandens administrativa 6verklagande med motiveringen att enligt
artikel 7 forsta stycket i féorordning nr 260/68 ska den skattesats som anvédnds for att faststilla
den beskattningsbara utbetalningen av 16n som giller en kortare period dn en manad vara
densamma som den som géller for "motsvarande manadsvisa utbetalning”, det vill sdga, enligt
ECB, den fiktiva 16n som motsvarar en hel arbetsmanad. ECB anser att denna praxis ér i linje
med Europeiska kommissionens tillvigagangssitt.

Den 14 december 2023 gav sokanden med stod av artikel 41 i anstéllningsvillkoren for ECB:s

personal in ett klagomal mot beslutet att avsla det administrativa dverklagandet, vilket avslogs
genom beslut av ECB:s ordférande den 5 februari 2024 (nedan kallat beslutet att avsla klagomaélet).

Parternas yrkanden
Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— iden man det ar nodvandigt, ogiltigforklara beslutet att avsla det administrativa 6verklagandet
och beslutet att avsla klagomalet, och
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— forplikta ECB att ersétta rattegangskostnaderna.
ECB har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Saken i madlet

Enligt rattspraxis far yrkanden om ogiltigforklaring som formellt riktas mot ett beslut om avslag
pa ett klagomal den f6ljden att den rattsakt som &r foremal for klagomalet provas av tribunalen,
dé yrkandena i sig saknar sjalvstidndigt innehall. Detsamma géller ett administrativt 6verklagande
fran en anstélld vid ECB (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2021, QB/ECB,
T-555/20, ej publicerad, EU:T:2021:552, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom beslutet att avsla det administrativa 6verklagandet och beslutet att avsla klagomalet i
forevarande fall endast bekréftar beslutet i sokandens lonebesked fran juli 2023, saknar
yrkandena om ogiltigforklaring av dessa beslut sjélvstandigt innehdll, och det saknas saledes
anledning att sdrskilt prova dessa beslut, &ven om det vid provningen av huruvida l6nebeskedet
ar lagenligt med nodvandighet ska tas hénsyn till motiveringen i ovanndmnda beslut om avslag
pé det administrativa 6verklagandet och klagomalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 september 2021, QB/ECB, T-555/20, ej publicerad, EU:T:2021:552, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Provning i sak

Den forsta grunden avser asidosdttande av reglerna for berdkning av skatten i forordning
nr 260/68 samt en uppenbart oriktig bedomning. Den andra grunden avser asidosidttande av
principen om likabehandling. Den tredje grunden avser asidosattande av motiveringsskyldigheten.

Tribunalen kommer forst att prova den tredje grunden och dérefter den forsta och den andra
grunden.

Den tredje grunden: Asidosdttande av motiveringsskyldigheten

Sokanden har gjort géllande att ECB asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att enbart ange
att den hade tillimpat samma metod for berdkning av skatten som den som kommissionen
tillampade, utan att styrka sitt pastdende eller ldgga fram nagon som helst bevisning. S6kanden
har dessutom gjort géllande att ECB inte har redogjort for varfor den tillimpar samma metod for
berdkning av skatten pa anstdllda som tar ut fordldraledighet som pa dem som tar obetald
ledighet, trots att dessa situationer inte dr jamforbara i faktiskt och rattsligt hdnseende.

ECB har bestritt dessa pastaenden.
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Tribunalen noterar hirvidlag att den motiveringsskyldighet som avses i artikel 296 FEUF och som
artikel 41.2 c i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna erinrar om utgor
en grundldggande unionsréttslig princip som dels syftar till att ge den som berdrs av en rattsakt
som gar denne emot tillrackliga upplysningar for att kunna bedoma om den réttsakt som gar
denne emot dr vélgrundad och huruvida det &r lampligt att vécka talan vid tribunalen, dels gora
det mojligt for tribunalen att utféra sin provning. Motiveringsskyldighetens omfattning ska
bedomas utifran de konkreta omstdndigheterna, sérskilt rattsaktens innehall, arten av de motiv
som aberopas och det intresse som den som réttsakten riktas till har att fa forklaringar (se dom
av den 4 juli 2024, EUIPO/KD, C-5/23 P, EU:C:2024:575, punkt 38 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 14 december 2022, TM/ECB, T-440/21, ej publicerad, EU:T:2022:800, punkt 34
och ddr angiven réttspraxis).

Det har for 6vrigt redan slagits fast att administrationen inte ar skyldig att motivera l6nebeskeden
for sina tjdanstemén och 6vriga anstéllda, eftersom den i dessa lonebesked tillampar réttsakter med
allmén giltighet, utan att ha nagot utrymme for skonsmassig bedomning i detta avseende. Om,
sasom i forevarande fall, tjanstemin eller dvriga anstédllda vid ECB anser att ett eller flera
lonebesked gar dem emot och beslutar att inge ett administrativt 6verklagande och darefter ett
klagomal, dr administrationen emellertid skyldig att motivera sina beslut att avsla 6verklagandet
och klagomalet. Motiveringen av dessa avslagsbeslut ska antas sammanfalla med innehallet i de
lonebesked mot vilka det administrativa 6verklagandet och klagomalet riktades (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 18 september 2003, Lebedef m.fl./kommissionen,
T-221/02, EU:T:2003:239, punkt 62).

I forevarande fall framgér det sévil av beslutet att avsla det administrativa 6verklagandet som av
beslutet att avsla klagomalet att ECB forklarade for sokanden att den hade tolkat artikel 7 forsta
stycket i forordning nr 260/68 sa, att hénvisningen till begreppet "motsvarande manadsvisa
utbetalning” i denna bestimmelse forutsatte att de skattesatser som foreskrivs for varje
inkomstklass, sésom de faststdlls i artikel 4 i samma forordning, tillimpades pa den “fiktiva”
l6nen motsvarande en hel arbetsmanad. ECB uppgav dven att den skatt som sokanden var skyldig
att betala for juli 2023 hade berédknats i proportion till antalet arbetsdagar, genom att samma
skattesats tillimpades pa hans 16n som den som tillimpas pa hans normala 16n, vilken motsvarar
en hel arbetsménad.

Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterar tribunalen att det av motiveringen i besluten att
avsla det administrativa dverklagandet och beslutet att avsla klagomalet klart och tydligt framgar
vilken metod for berdkning av skatten som ECB har tillimpat och hur denna institution har
resonerat. Sokanden har séledes haft mojlighet att forstd inneborden av den atgéird som vidtagits
mot honom, och unionsdomstolen kan prova lagenligheten av dessa beslut.

Det ska tillaggas att motiveringen inte behover vara uttommande och ska anses tillracklig nar den
redovisar de faktiska omstindigheterna och de rittsliga dvervigandena av viasentlig betydelse i
beslutets systematik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2017, CJ/ECDC,
T-692/16, ej publicerad, EU:T:2017:894, punkt 116 och dar angiven réttspraxis).
Administrationen ér séledes inte skyldig att ta stillning till alla argument som anfors infér den
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2007, Technische Glaswerke
IImenau/kommissionen, C-404/04 P, ej publicerad, EU:C:2007:6, punkt 30).

Sokandens argument att ECB inte i tillracklig utstrackning har styrkt skalet att den tillimpade

samma metod for berdkning av skatten som den som kommissionen tillaimpade eller for att inte
ha forklarat varfor den tillimpade samma metod for berdkning av skatten pa anstéllda som tar ut
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foraldraledighet som pa dem som tar obetald ledighet (se punkt 14 ovan) kan f6ljaktligen inte
paverka slutsatsen i punkt 19 ovan, eftersom ECB inte hade nagon skyldighet att svara pa alla
sOkandens argument.

Harav foljer att talan inte kan vinna bifall pa den tredje grunden, avseende bristande motivering av
det angripna beslutet.

Den forsta grunden: Asidosiittande av reglerna for berdkning av skatten i forordning nr 260/68 och
en uppenbart oriktig bedomning

Sokanden har for det forsta gjort géillande att enligt artiklarna 3 och 4 i forordning nr 260/68 ska
den skatt som unionens tjanstemén och Ovriga anstéllda ska betala berdknas pa grundval av den
erhallna l6nen. Till stod for sina pastaenden har s6kanden bland annat &beropat den réttspraxis
som foljer av domen av den 21 oktober 2009, Ramaekers-Jorgensen/kommissionen (F-74/08,
EU:F:2009:142). Sokanden preciserar att unionsdomstolen aldrig uttryckligen har uttalat sig i
denna fraga. Han har tillagt att begreppet "motsvarande manadsvisa utbetalning” i artikel 7 forsta
stycket i forordning nr 260/68 inte har definierats exakt och att ECB:s tolkning av detta begrepp i
det angripna beslutet inte &r sjalvklar. Han har i detta avseende gjort gillande att om det rader
tvivel om tolkningen av en skattebestimmelse, ska den tolkning som &r mest féormanlig for den
skattskyldige godtas.

Sokanden har vidare anfort att i motsats till vad ECB har hédvdat i besluten om avslag pa det
administrativa dverklagandet och klagomalet, dr den metod som ECB tillimpade inte densamma
som den som kommissionen tillimpade, trots att unionens myndigheter enligt artikel 10 i
forordning nr 260/68 ar skyldiga att samrada for att sdkerstélla en enhetlig tillimpning av
bestaimmelserna i ndmnda forordning. Sokanden har illustrerat detta pastdende med en
berdkning, utford med hjélp av ett ekonomiskt berdkningsverktyg som stillts till forfogande for
kommissionens personal, som visar att denna institution, i en situation som &r jamférbar med
sokandens, berdknar den skatt som ska betalas pa grundval av den lon som den berdrda
tjdnstemannen eller anstillde faktiskt uppbdr. Han har &ven anfort att ECB, i ett
personalmeddelande som publicerades pa institutionens intraniat den 19 januari 2024, medgav
att metoden for att berdkna den proportionella skatten for de ménader som inte var helt arbetad
var ofullstindig.

Sokanden har slutligen gjort géllande att ECB felaktigt har tillampat samma metod for att berdakna
den skatt som ska betalas av en tjansteman eller annan anstélld vid fordldraledighet eller obetald
ledighet, trots att dessa tva former av ledighet inte kan likstéllas. Enligt sokanden har ndmligen
en anstédlld som har rétt till obetald ledighet ratt att utova kompletterande avlonad verksamhet
under denna ledighet, medan sa inte dr fallet med en anstélld som ar foraldraledig.

ECB har bestritt detta argument.

Tribunalen noterar inledningsvis att sokanden genom den forsta grunden, d&ven om den formellt
avser asidosdttande av reglerna for berakning av skatten i forordning nr 260/68 och en uppenbart
oriktig bedomning, i sjédlva verket har kritiserat ECB for felaktig rattstillimpning. Genom den
forsta grunden har sokanden namligen gjort gillande att ECB:s tolkning av artikel 7 forsta stycket
i forordning nr 260/68 ar felaktig. Om sa &r fallet ska slutsatsen dras att ECB har gjort en felaktig
rattstillimpning vid tolkningen av denna bestimmelse, vilket sokanden for dvrigt ocksa medgav
vid forhandlingen som svar pa en friga fran tribunalen.

ECLI:EU:T:2025:758 5
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Det ska ocksa noteras att sokandens argument om att ECB felaktigt tillimpade samma metod for
att berdkna den skatt som en tjansteman eller 6vrig anstilld ska betala vid fordldraledighet eller
obetald tjanstledighet, d& dessa tva former av ledighet inte kan likstéllas (se punkt 25 ovan), flyter
samman med argumenten avseende den andra grunden, om asidosdttande av
likabehandlingsprincipen, vilken ska provas senare, efter provningen av den forsta grunden.

Vad giller domen av den 21 oktober 2009, Ramaekers-Jorgensen/kommissionen (F-74/08,
EU:F:2009:142), som sokanden aberopat till stod for sitt pastdende att den skatt som unionens
tjdanstemdn och oOvriga anstillda ska betala alltid ska berdknas utifran den 16n som uppbiérs (se
punkt 23 ovan), noterar tribunalen, i likhet med ECB, att den situationen i fraga i det malet skiljer
sig fran den i férevarande mal. Den fraga som stélldes i det malet handlade om faststéllande av
beskattningsunderlaget vid berdkningen av den skatt som skulle betalas, i den sdrskilda
situationen att en sokande till fo6ljd av sin makes bortgang kumulerade sin 16n med en
efterlevandepension, vilken pa grund av ndmnda sammanldggning beskattades hardare dn om
den hade beskattats separat. I det malet fann personaldomstolen att beskattningsunderlaget
under sadana omsténdigheter bestod av det belopp som motsvarade summan av tjainstemannens
eller den anstilldes 16n och den efterlevandepension som betalades ut varje manad (dom av den
21 oktober 2009, Ramaekers-Jorgensen/kommissionen, F-74/08, EU:F:2009:142, punkterna 48—
54). Den fraga som har stillts i forevarande mal ar emellertid faststdllandet av den skattesats som
ska tillaimpas pa de belopp som unionen betalar ut till en av sina tjdnstemén eller 6vriga anstéllda
ndr dessa belopp hanfor sig till en arbetsperiod kortare én en manad. Den avser inte faststéllandet
av beskattningsunderlaget.

Vad giller sokandens slutsatser om att hénvisa till ett ekonomiskt berdkningsverktyg som stillts
till forfogande for kommissionens personal (se punkt 24 ovan), ska det noteras att oaktat fragan
om bevisviardet av ett sadant verktyg, grundar sig sokandens berdkning pa det felaktiga
antagandet att 16nen for en arbetsperiod kortare dn en manad kan likstdllas med den fulla
manadslonen for en tjdnsteman eller ovrig anstédlld som utfor sina arbetsuppgifter pa deltid. For
att styrka sin sifferuppgift har sokanden namligen jamfort situationen for en tjansteman i 16negrad
AD 10, loneklass 4, som uppbédr full ménadslon, med situationen for en tjansteman i samma
lonegrad och loneklass, som utévar sin normala verksamhet pa deltid, motsvarande 50 procent
av en heltid, under samma manatliga period. I dessa bada situationer dr den lon som en
tjidnsteman i lonegrad AD 10 loneklass 4 erhaller en full ménadslon, &ven om den i ett av dessa
tva fall utbetalas for deltidsarbete, och inte en 16n som betalas ut for en arbetsperiod kortare dn en
manad, sdsom avses i artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68.

Efter dessa inledande anmérkningar konstaterar domstolen att prévningen av den fraga som
stéllts genom den forsta grunden, avseende faststéllandet av den skattesats som ska tillimpas pa
belopp som unionen utbetalar till en av sina tjanstemén eller anstéllda néar dessa belopp hanfor
sig till en arbetsperiod kortare &n en manad, kréver en tolkning av artikel 7 forsta stycket i
forordning nr 260/68. Denna ér parterna oense om.

I detta sammanhang ska det erinras om att enligt fast réttspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingér i (se, dom av den 21 december 2023,
G.K. m.fl. (Europeiska dklagarmyndigheten), C-281/22, EU:C:2023:1018, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).
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Vad giller lydelsen av artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68 erinrar domstolen om att den
har foljande lydelse:

”Om den beskattningsbara utbetalningen géller en kortare period dn en manad skall den skattesats
anvdndas som galler for motsvarande manadsvisa utbetalning.”

Den bestimmelsen gor saledes skattesatsen for en “beskattningsbar utbetalning” som avser en
period av arbete kortare dn en manad beroende av den skattesats som é&r tillimplig pa
“motsvarande manadsvisa utbetalning”.

Det ska i detta hidnseende pépekas att inneborden och rackvidden av begreppet "beskattningsbar
utbetalning” kan faststdllas med beaktande av artikel 3 i férordning nr 260/68. Det fdljer av
sistndmnda bestimmelse att alla former av l6ner och arvoden som unionen utbetalar till sina
tjanstemédn och Ovriga anstillda &ar skattepliktiga och séledes kan anses utgdra en
"beskattningsbar utbetalning” i den mening som avses i artikel 7 forsta stycket i samma
forordning. Detta utgor ett beskattningsunderlag for vilket det dels utesluts olika belopp och
ersattningar som utgér kompensation for utgifter som uppkommit pa grund av deras
arbetsuppgifter, dels gors avdrag for olika formaner och tilligg av familjemissig eller social
karaktdr, pa vilka ett eller flera avdrag tillimpas, beroende pa den berdrda tjanstemannens eller
den anstélldes situation.

Begreppet "motsvarande ménadsvisa utbetalning” definieras daremot inte i forordning nr 260/68.

Detta begrepp kan emellertid, i den man det hanfor sig till en betalning som béde betecknas som
"manadsvis” och "motsvarande”, inte tolkas s, att det avser en skattepliktig betalning som inte ar
av manadsvis karaktdr. Artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68 ska foljaktligen enligt sin
lydelse tolkas sa, att ndr en anstélld uppbar 16n som motsvarar en period kortare dn en manad,
ska den skattesats som ér tillimplig pa denna dellon berdknas pa grundval av den manadslén som
ar hanforlig till en hel arbetsmanad.

Det ska provas huruvida denna tolkning av artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68, som
foljer av bestammelsens ordalydelse, bekriftas av en kontextuell tolkning och en
dandamalstolkning.

Vad for det forsta giller det sammanhang som artikel 7 forsta stycket i férordning nr 260/68 ingar
i, ska det sdrskilt papekas att artiklarna 3—-7 och 13 i férordning nr 260/68 faststiller regler for
beskattningsunderlaget och betalning av skatten. Artikel 3.1 i denna férordning foreskriver att
skatten ska betalas varje manad. Artikel 3 jamte artikel 13 i forordningen definierar de
huvudsakliga bestandsdelarna i beskattningsunderlaget. Artiklarna 4-6 i samma férordning
faststéller hur skatten ska berdknas. Artikel 4 faststéller bland annat en progressiv skattesats pa
mellan 8 och 45 procent per inkomstskikt. Artikel 5 anger dessutom hur vissa av dessa inkomster
ska berdknas vid berdkningen av beskattningsunderlaget, medan artikel 6 foreskriver vissa
undantag fran artiklarna 3 och 4 vid faststdllandet av skattesatsen for vissa inkomster.

Artikel 7 i forordning nr 260/68 anger ddrefter vissa metoder for att faststilla skattesatsen niar den
betalning som gors till den skattskyldige hénfor sig till en annan arbetsperiod &n en manad.
Artikel 7 forsta stycket reglerar en utbetalning som avser en arbetsperiod som kortare dn en
manad. Andra stycket i samma artikel reglerar en utbetalning som avser en lingre arbetsperiod
dn en manad. Tredje stycket i denna artikel behandlar korrigeringsutbetalningar som inte hanfor
sig till den ménad under vilken de betalas ut.
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I artikel 7 i forordning nr 260/68 hénvisas saledes till en period pa en méanad bland annat for att
skilja mellan perioder som antingen ar kortare eller lingre. Med hénsyn till att skatten enligt
artikel 3 i denna forordning ska betalas varje manad pa grundval av den 16n som unionen betalar
ut till varje beskattningsbar person for en arbetsperiod pa en manad, avviker de regler for
faststéllande av skattesatsen som foreskrivs i artikel 7 i ndimnda férordning fran dem som foljer av
artiklarna 3 och 4 i samma férordning och som ér tillimpliga nér en betalning gors till en
beskattningsbar person for en arbetsperiod av denna lingd.

Det ska dessutom papekas att artikel 7 andra stycket i forordning nr 260/68 foreskriver att ”[o]m
den beskattningsbara utbetalningen géller en lingre period dn en manad skall skatten berdknas
som om denna utbetalning hade varit jaimnt férdelad 6ver de manader den hanfor sig till”.

Det foljer av den bestimmelsen att for det fall den beskattningsbara betalningen avser en period
som Overstiger en manad, ska denna betalning, vid faststédllandet av den skatt som ska betalas,
anses ha fordelats normalt under de méanader som den héanfor sig till. En ersdttning som
undantagsvis betalas ut for en sadan period ska saledes beskattas med samma skattesats som den
som tillampas pa den 16n som en skattskyldig person uppbér for en hel manads arbete.

Detsamma maste gélla for den ersdttning som betalas ut under en period kortare 4n en manad.

Det sammanhang som artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68 ingar i stoder saledes den
tolkning av denna bestammelse som foljer av dess lydelse, vilken beskrivs i punkt 37 ovan.

Vad for det andra giller de mél som efterstrivas med de foreskrifter som nidmnda bestimmelse
ingar i, framgér det av ingressen till forordning nr 260/68 att férordningen bland annat syftar till
att faststalla villkoren f6r hur unionens tjanstemén och 6vriga anstillda ska beskattas for 16ner och
arvoden som inforts genom artikel 13 i protokollet om immunitet och privilegier.

Aven om syftena med artikel 7 forsta stycket i férordning nr 260/68 inte klart kan identifieras vid
en lasning av denna bestammelse eller denna forordning, ska det understrykas att en tolkning av
denna bestimmelse som innebdr att metoden for att berdkna skatten enligt artiklarna 3 och 4 i
samma forordning tillimpas pa en 16n som hénfor sig till en period som ar kortare &n en méanad
skulle franta ndmnda bestdmmelse all &ndamalsenlig verkan, eftersom den skulle innebédra att en
ersattning som hanfor sig till en period kortare én en ménad tillimpades. Tillimpningen av den
skattesats som faststills i artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68 ar emellertid beroende av
samma metoder for berdkning av skatten, inbegripet skattesatsen, som de som foreskrivs i
artiklarna 3 och 4 i férordning nr 260/68.

Tribunalen anser saledes att en teleologisk tolkning av artikel 7 forsta stycket i forordning
nr 260/68 dven stoder slutsatsen i punkt 37 ovan.

Av det ovan anforda foljer att artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68 ska tolkas s3, att vid
utbetalning av 16n som hénfor sig till en arbetsperiod kortare d&n en ménad, ska den skattesats
som tillimpas pa den inkomst som tjdnstemannen eller den anstéillde uppbér nédr denne har
arbetat en hel méanad tillimpas pa det aktuella beloppet. Nér en tjansteman eller anstélld erhaller
16n som hanfor sig till en arbetsperiod kortare dn en manad, berdknas skatten saledes dels med
tillampning av samma skattesats som skulle ha tillimpats om tjainstemannen eller den anstéllde
hade arbetat en hel manad, dels proportionellt i forhallande till de dagar som faktiskt arbetades.
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ECB gjorde darmed inte en felaktig réttstillimpning nir den antog det angripna beslutet med stod
av artikel 7 forsta stycket i forordning nr 260/68, sdsom denna artikel ska tolkas i enlighet med de
skél som anges i punkterna 33—-48 ovan. Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta
grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av principen om likabehandling

Sokanden har kritiserat ECB for att vid berdkningen av skatten inte gora ndgon skillnad mellan tva
situationer som han anser vara olika, vilket strider mot principen om likabehandling. Han har i
detta avseende angett att ECB felaktigt anvinder samma metod for att berdkna skatten nér en
tjidnsteman eller anstdlld tar ut fordldraledighet som nir han tar en annan typ av obetald ledighet,
trots att dessa tva former av ledighet enligt honom inte kan likstdllas. Till stod for sitt pastaende
har sokanden viasentligen gjort gillande att en anstdlld som har en annan obetald ledighet dn
fordldraledighet har rétt att utéva kompletterande avlonad verksamhet under denna ledighet,
medan sa inte dr fallet for en anstélld som ar foraldraledig och att en sddan skillnad i ekonomiskt
hinseende borde paverka berdkningen av den skatt som ska betalas.

ECB har tillbakavisat dessa pastaenden.

Domstolen erinrar inledningsvis om att principen om likabehandling, saisom den stadfdsts i
artikel 20 i stadgan, utgor en allmin unionsréttslig princip som innebér att lika situationer inte
far behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga
skdl for en sadan behandling. En skillnad i behandling &r motiverad da den &r grundad pa ett
objektivt och skiligt kriterium, det vill sdga da den hinger samman med ett laga dndamal som
efterstrdvas med den aktuella lagstiftningen, och skillnaden star i proportion till det mal som
efterstravas genom behandlingen i fraga (se dom av den 30 november 2023, MG/EIB,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, punkt 45 och dér angiven rattspraxis).

Enligt fast réttspraxis ar en forutsiattning for att likabehandlingsprincipen ska anses ha ésidosatts
pa grund av atskillnad i behandlingen att de aktuella situationerna ar jamforbara med hansyn till
samtliga omstédndigheter som kénnetecknar dem. De omstindigheter som sérskiljer olika
situationer och deras jamforbarhet ska bestimmas och bedomas mot bakgrund av, bland annat,
foremalet for och syftet med bestimmelserna i fréga, varvid principerna och malsattningarna for
det omrade rittsakten hirror fran maste beaktas (dom av den 30 november 2023, MG/EIB,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att situationen for en anstilld som é&r foridldraledig enligt
artikel 29 i anstéllningsvillkoren for ECB:s personal, sasom denna preciseras i artikel 5.11 i ECB:s
personalforeskrifter, med avseende pa den 16n som erhalls, kan likstéllas med situationen for en
anstélld som har rétt till en annan form av obetald ledighet, sdésom foreskrivs i artikel 30 i
anstdllningsvillkoren och preciseras i artikel 5.12 i personalféreskrifterna. Oberoende av den
rattsliga grunden for den aktuella ledigheten, oavsett om det ror sig om artikel 29 eller artikel 30 i
anstéllningsvillkoren for ECB:s personal, kallas denna ledighet ndmligen "obetald”, det vill séga att
den innebar att den berorda anstéllda i bada fallen och under denna ledighetsperiod inte erhéller
nagon 16n fran ECB som ar knuten till utovandet av hans eller hennes yrkesverksamhet. Det finns
inte heller nagot som hindrar att fordldraledighet och annan obetald ledighet inom ECB beviljas
for en kortare period d4n en manad eller borjar 16pa under en manad, vilket innebdr att den
personal som berors av en sadan ledighet i bada fallen kan erhélla 16n for en period kortare dn en
manad.
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Sokanden kan foljaktligen inte med framging gora géllande att fordldraledighet och de andra
former av obetald ledighet som foreskrivs i anstéllningsvillkoren for ECB:s personal inte kan
likstdllas med varandra, vilket innebér att han inte med framgéng kan gora gillande att principen
om likabehandling har asidosatts genom att ECB tillampar artikel 7 forsta stycket i forordning
nr 260/68 pa samma sitt vid forédldraledighet eller ledighet utan 16n som beviljas f6r en kortare
period én en manad eller som bdrjar under en manad och som ger ritt till 16n for en period
kortare 4n en manad.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens pastdende att en anstilld vid ECB som har en annan
obetald ledighet én forédldraledighet har rétt att utéva kompletterande avlonad verksamhet under
denna ledighet, medan sa inte ar fallet med en anstélld vid ECB som éar fordldraledig, och att deras
situationer dérfor inte kan likstdllas. Mojligheten for vissa anstédllda som atnjuter annan obetald
ledighet dn fordldraledighet att utova en yrkesverksamhet vid sidan om saknar nadmligen
betydelse for deras ekonomiska situation i forhallande till ECB, eftersom utbetalningen av deras
16n avbryts, precis som for de anstillda som é&r forédldralediga.

Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden, avseende asidosdttande av
principen om likabehandling. Talan ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. ECB har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) DO ska ersitta rittegangskostnaderna.

Truchot Kanninen Perisin

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 23 juli 2025.

Underskrifter
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