oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 23. jula 2025%

»,Verejnd sluzba — Zamestnanci ECB — Odmena — Rodicovska dovolenka — Dan stanovend
v prospech Unie — Clanok 7 prvy odsek nariadenia (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 — Doslovny,
kontextudlny a teleologicky vyklad — Sadzba dane — Vyrubenie dane”

Vo veci T-180/24,
DO, v zasttupeni: L. Levi a P. Baudoux, advokatky,
zalobca,

proti

Europskej centralnej banke (ECB), v zastGpeni: O. Bubenzer, a B. Ehlers, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci B. Wigenbaur, advokat,

zalovanej,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),
v zlozeni: predseda komory L. Truchot (spravodajca), sudcovia H. Kanninen a T. PeriSin,
tajomnik: P. Cullen, referent,
so zretelom na pisomnd cast konania,
po pojedndvani z 29. janudra 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojou zalobou podla ¢ldnku 270 ZFEU a ¢lanku 50a Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie sa
zalobca DO domadha zruSenia rozhodnutia obsiahnutého v jeho vyplatnej listine za jul 2023,
tykajaceho sa sadzby dane uplatiiovanej na prijati odmenu a vyrubenie dane splatnej za tento
mesiac Eurépskou centrdlnou bankou (ECB) (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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Okolnosti predchadzajtce sporu

Zalobca bol prijaty do zamestnania v ECB od 1. januara 2001. Vykonéva tam funkciu potvrdeného
veduceho timu auditorov.

V juli 2023, ktory mal 21 pracovnych dni, ¢erpal Zalobca rodicovsku dovolenku v trvani 11 dni,
priznant podla ¢lanku 29 podmienok zamestnivania zamestnancov ECB, ako je spresnené
v ¢ldnku 5.11 sluzobného poriadku zamestnancov ECB, a pracoval 10 dni. Podla tychto
ustanoveni nie je rodicovska dovolenka zamestnancov ECB odmenovana.

Dna 14. jula 2023 ECB zaslala zalobcovi jeho vyplatnu listinu za mesiac jul 2023, z ktorej vyplyva,
ze danova sadzba uplatnovana na odmenu, ktort poberal za tento mesiac, je rovnakd ako sadzba,
ktora sa uplatnuje v pripade, Ze nie je na rodicovskej dovolenke.

Dna 25. augusta 2023 zalobca podal na zdklade clanku 41 podmienok zamestnavania
zamestnancov ECB administrativhu ndmietku proti rozhodnutiu obsiahnutému v jeho vyplatnej
listine za jul 2023, ktoré sa tykalo sadzby dane uplatiiovanej na poberanti odmenu a vyrubenie
splatnej dane za tento mesiac. Na podporu svojej spravnej zaloby zalobca tvrdil, ze podla
clankov 3 a 4 nariadenia Rady (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 z 29. februdra 1968, ktorym sa
ur¢uji podmienky a postup uplatiiovania dane v prospech Eurépskych spoloc¢enstiev (U. v. ES
L 56, 1968, s. 8 Mim. vyd. 01/001, s. 33), zmeneného nariadenim Rady (ES, Euratom)
¢. 1750/2002 z 30. septembra 2002, ktorym sa meni a doplna nariadenie (EHS, Euratom, ESUO)
¢. 260/68, ktorym sa ustanovuju podmienky a postup uplatiovania dane v prospech Eurépskych
spolo¢enstiev (U. v. ES L 264, 2002, s. 15; Mim. vyd. 01/004, s. 136) (dalej len ,nariadenie
¢. 260/68%), sa splatnd dan mala vypocitat na zdklade skuto¢ne vyplatenej odmeny. Podla zalobcu
teda vzhladom na to, ze v juli 2023 pracoval desat dni, dan splatnd za tento mesiac sa mala
vypocitat z vysky odmeny, ktora dostal za tychto desat pracovnych dni, a nie pouzitim sadzby
dane uplatiiovanej na jeho mesa¢ni odmenu, ked pracuje cely mesiac.

Rozhodnutim zo 17. oktébra 2023 (dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti administrativnej
namietky“) ECB zamietla administrativnu ndmietku Zalobcu z d6évodu, Ze podla ¢lanku 7 prvého
odseku nariadenia ¢. 260/68 musi byt sadzba dane sliziaca na urcenie vysky splatnej dane
z odmeny, ktord zodpoveda obdobiu kratSiemu ako jeden mesiac, rovnaka ako sadzba, ktora by sa
uplatiiovala na ,prisluénit mesa¢nud platbu®, teda podla ECB na fiktivhu mzdu zodpovedajicu
celému mesiacu vykonu price. Podla jej ndzoru je tito prax v stlade s pristupom Eurdpskej
komisie.

Dna 14. decembra 2023 zalobca podal na zdklade c¢lainku 41 podmienok zamestndvania
zamestnancov ECB staznost proti rozhodnutiu o zamietnuti administrativnej namietky, ktora

bola zamietnutd rozhodnutim prezidentky ECB z 5. februdra 2024 (dalej len ,rozhodnutie
o zamietnuti staznosti®).

Navrhy ucastnikov konania
Zalobca navrhuje, aby V3eobecny sud:

— zrus$il napadnuté rozhodnutie,
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— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti administrativnej namietky a rozhodnutie
o zamietnuti staznosti,

— ulozil ECB povinnost nahradit trovy konania.
ECB navrhuje, aby VSeobecny sud:
— zamietol zalobu,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit trovy konania.
Pravny stav

O predmete Zaloby

Podla judikatary navrh na zrusenie formdlne podany proti rozhodnutiu o zamietnuti staznosti mé
za nésledok, Ze V$eobecnému sudu je predlozeny akt, proti ktorému bola podand staznost, pokial
tento navrh ako taky nema samostatny obsah. To isté plati pre administrativnu namietku podanu
zamestnancom ECB (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2021, QB/ECB, T-555/20,
neuverejneny, EU:T:2021:552, bod 29 a citovanu judikattru).

V prejednéavanej veci vzhladom na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti administrativnej ndmietky
a rozhodnutie o zamietnuti staznosti iba potvrdzuju rozhodnutie obsiahnuté vo vyplatnej listine
zalobcu za jal 2023, navrhy na zrusSenie podané proti uvedenym rozhodnutiam nemaji samostatny
obsah, a teda nie je potrebné o nich osobitne rozhodnut, hoci pri preskimani zdkonnosti tejto
vyplatnej listiny bude potrebné nevyhnutne zohladnit odévodnenie nachddzajice sa vo vyssie
uvedenych rozhodnutiach o zamietnuti administrativnej ndmietky a staznosti (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. septembra 2021, QB/ECB, T-555/20, neuverejneny, EU:T:2021:552, bod 30
a citovanu judikatdru).

O veci samej

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza tri zalobné dovody, z ktorych prvy je zalozeny na
poruseni pravidiel vypoctu dane stanovenych nariadenim ¢. 260/68 a na zjavne nespravnom
posudeni, druhy na poruseni zasady rovnosti zaobchidzania a treti na poruseni povinnosti
odovodnenia.

Je potrebné preskimat najskor treti a az potom prvy a druhy zalobny dévod.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni povinnosti odévodnenia

Zalobca tvrdi, Ze ECB porusila svoju povinnost odévodnenia tym, Ze bez toho, aby podlozila svoje
tvrdenie alebo predlozila akykolvek dokaz, uviedla len to, Ze uplatnila rovnakd metédu vypoctu
dane, akd uplatiuje Komisia. Okrem toho zalobca tvrdi, ze ECB neuviedla dovod, preco
uplatnuje rovnakd metédu vypoctu dane na svojich zamestnancov, ktori cerpaju rodi¢ovska
dovolenku, a na tych, ktori si ¢erpaju neplatené volno, hoci tieto situécie nie s zo skutkového ani
pravneho hladiska porovnatelné.
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ECB namieta proti tymto tvrdeniam.

V tejto stvislosti treba pripomenut, Ze povinnost odévodnenia uvedena v ¢lanku 296 ZFEU
a pripomenutd v ¢lanku 41 ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie predstavuje
zakladnd zdsadu prava Unie, ktorej cielom je jednak poskytntt dotknutej osobe dostato¢né tidaje
na posudenie dovodnosti aktu, ktory jej sposobuje ujmu, a prilezitost podat Zalobu na Vseobecny
sud, a jednak umoznit tomuto stidu vykonat preskiimanie. Jej rozsah treba posudit v zavislosti od
konkrétnych okolnosti, najma obsahu aktu, povahy uvddzanych dévodov a zaujmu, ktory moze
mat osoba, ktorej je akt urceny, na ziskani vysvetlenia (pozri rozsudky zo 4. jula 2024,
EUIPO/KD, C-5/23 P, EU:C:2024:575, bod 38 a citovanu judikatiru, a zo 14. decembra 2022,
TM/ECB, T-440/21, neuverejneny, EU:T:2022:800, bod 34 a citovanu judikatdru).

Okrem toho uz bolo rozhodnuté, Ze administrativa nie je povinnd od6vodnit vyplatné listiny
svojich uradnikov a zamestnancov, kedze v tychto vyplatnych listindch uplatiiuje vseobecne
zavdzné akty bez toho, aby v tejto stvislosti mala akukolvek volnd tvahu. Ak sa v$ak uradnici
alebo zamestnanci ECB, tak ako v prejedndvanej veci, domnievaji, ze jedna alebo viaceré
vyplatné listiny im spdsobuji ujmu, a rozhodnu sa podat administrativnu namietku a nasledne
staznost, administrativa je povinnd odévodnit svoje rozhodnutia, ktorymi sa zamieta uvedend
administrativna namietka a uvedend staznost, pricom oddvodnenie tychto rozhodnuti
o zamietnuti sa povazuje za zodpovedajice obsahu vyplatnych listin, proti ktorym bola podana
administrativna ndmietka a staznost (pozri v tomto zmysle a analogicky rozsudok
z 18. septembra 2003, Lebedef a i./Komisia, T-221/02, EU:T:2003:239, bod 62).

V prejedndvanej veci tak z rozhodnutia o zamietnuti administrativnej namietky, ako aj
rozhodnutia o zamietnuti staznosti vyplyva, ze ECB vysvetlila zalobcovi, ze vylozila ¢lanok 7 prvy
odsek nariadenia ¢. 260/68 v tom zmysle, ze odkaz na pojem ,prislusnd mesac¢nd platba“
nachddzajuci sa v tomto ustanoveni predpoklada uplatnenie danovych sadzieb stanovenych pre
kazdé platové pasmo, tak ako st urcené v ¢lanku 4 toho istého nariadenia, na ,fiktivny“ plat
zodpovedajuci celému mesiacu vykonu prace. ECB tiez uviedla, ze dan, ktora mal Zalobca zaplatit
za jal 2023, vypocitala pomerne podla poc¢tu odpracovanych dni, priCom na odmenu vyplatent
zalobcovi uplatnila rovnaka sadzbu dane, akd sa uplatiiuje na jeho obvykli odmenu a ktora
zodpoveda celému mesiacu vykonu prace.

Vzhladom na vyssie uvedené treba konstatovat, Ze z oddvodnenia poskytnutého rozhodnutim
o zamietnuti administrativnej ndmietky a rozhodnutim o zamietnuti staznosti jasne
a jednoznacne vyplyva metédda vypoctu dane uplatnend ECB a dovody, ktorymi sa riadila tato
instittcia. Zalobca teda bol schopny pochopit obsah opatrenia, ktoré bolo vo vztahu k nemu
prijaté, a sid Unie mdze vykonat svoje preskimanie zdkonnosti tychto rozhodnuti.

Treba dodat, Ze odovodnenie nemusi byt vyCerpavajice a musi sa povazovat za dostatoc¢né, ak
uvadza skutkové okolnosti a pravne uvahy, ktoré maju v $truktire rozhodnutia zasadny vyznam
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra 2017, CJ/ECDC, T-692/16, neuverejneny,
EU:T:2017:894, bod 116 a citovanu judikatiru). Administrativa teda nie je povinnd zaujat
stanovisko ku vSetkym tvrdeniam, ktoré jej boli predlozené (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. janudra 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P, neuverejneny,
EU:C:2007:6, bod 30).

V doésledku toho tvrdenia zalobcu, ktorymi vytyka ECB, ze dostato¢ne nepodlozila dévod, preco

uplatnila rovnakd metédu vypoctu dane, akil uplatnuje Komisia, alebo ze nevysvetlila dovod,
preco uplatnuje rovnakd metédu vypoctu dane na svojich zamestnancov, ktori ¢erpaja rodi¢ovska
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dovolenku, a na tych, ktori ¢erpaju neplatené volno (pozri bod 14 vyssie), nemé6zu spochybnit
konstatovanie uvedené v bode 19 vyssie, ze ECB nebola povinnd odpovedat na vsetky tvrdenia,
ktoré uviedol zalobca.

Z toho vyplyva, ze treti zalobny dévod zalozeny na nedostato¢nosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia sa musi zamietnut.

O prvom ZzZalobnom doévode zaloZenom na poruseni pravidiel vypoctu dane stanovenych
nariadenim ¢. 260/68 a na zjavne nesprdavnom posideni

Zalobca v prvom rade tvrdi, ze podla ¢lankov 3 a 4 nariadenia ¢. 260/68 sa ma dan splatna
tiradnikmi a zamestnancami Unie vypocitat na zdklade odmeny, ktord dostivaji. Na podporu
svojich tvrdeni sa zalobca odvolava najmd na judikataru vyplyvajucu z rozsudku
z 21. oktébra 2009, Ramaekers-Jorgensen/Komisia (F-74/08, EU:F:2009:142). Spresnuje, ze sad
Unie sa k tejto otazke nikdy vyslovne nevyjadril. Dod4va, %e pojem ,prisluna mesa¢nd platba“
uvedeny v ¢lanku 7 prvom odseku nariadenia ¢. 260/68 nie je presne definovany a zZe jeho vyklad
zo strany ECB v napadnutom rozhodnuti nie je jednoznacny. V tejto stvislosti tvrdi, ze v pripade
pochybnosti o vyklade danového pravidla by sa mal prijat vyklad, ktory je pre danovnika
najpriaznivejsi.

Zalobca dalej uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdila ECB v rozhodnuti o zamietnuti
administrativnej ndmietky a rozhodnuti o zamietnuti staznosti, metéda, ktora uplatnila, nie je
rovnakd ako ta, ktora uplatiiuje Komisia, hoci ¢lanok 10 nariadenia ¢. 260/68 uklada spravnym
organom Unie povinnost dohodnut sa s cielom zabezpedit jednotné uplatfiovanie ustanoveni
uvedeného nariadenia. Zalobca ilustruje toto tvrdenie vypo¢tom vykonanym pomocou finanénej
kalkulacky poskytnutej zamestnancom Komisie, ktory podla neho preukazuje, ze tito institdcia
v situdcii porovnatelnej s tou jeho pocita splatnt dan na zdklade odmeny, ktort dotknuty dradnik
alebo zamestnanec skuto¢ne dostal. Tvrdi tiez, Ze ECB v ozndmeni svojim zamestnancom,
uverejnenom na intranete inStitacie 19. janudra 2024, uznala, Ze metdda vypoctu dane
pomernym sposobom v pripade mesiacov, ktoré nie st iplne odpracované, je nedokonald.

Zalobca napokon tvrdi, Ze ECB nespravne uplatfiuje rovnakd metédu na vypocet dane, ktorti ma
zaplatit uradnik alebo zamestnanec v pripade rodi¢ovskej dovolenky alebo neplateného volna,
hoci tieto dve formy volna nemozno povazovat za porovnatelné. Podla zalobcu totiz
zamestnanec, ktory ¢erpd neplatené volno, méze pocas uvedeného volna vykondvat vedlajsiu
zarobkovu ¢innost, zatial ¢o v pripade zamestnanca, ktory ¢erpd rodi¢ovskd dovolenkuy, to tak nie
je.

ECB nesthlasi s touto argumentdciou.

Najskor treba poznamenat, Ze hoci je prvy zalobny dévod formalne zalozeny na poruseni pravidiel
vypoctu dane stanovenych nariadenim ¢. 260/68 a na zjavne nespravnom posudeni, zalobca nim
v skutocnosti vytyka ECB, ze vychiddzala z nespravneho pravneho posudenia. Tymto prvym
zalobnym d6vodom totiz Zalobca tvrdi, Ze vyklad ¢lanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68,
ktory podala ECB, je nespravny. Ak by to bolo tak, bolo by potrebné dospiet k zaveru, ze ECB
vychadzala z nesprdavneho pravneho postudenia pri vyklade tohto ustanovenia, ¢o napokon
zalobca uznal na pojednavani v odpovedi na otdzku Vseobecného sudu.
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Treba tiez poznamenat, ze argumentdcia zalobcu, ktorou tvrdi, Ze ECB nespravne uplatiuje
rovnaki metédu na vypocet dane, ktord ma zaplatit dradnik alebo zamestnanec, ak je na
rodicovskej dovolenke alebo ak Cerpa neplatené volno, hoci tieto dve formy volna nemozno
povazovat za porovnatelné (pozri bod 25 vyssie), splyva s tvrdenim uvedenym v rdmci druhého
zalobného dovodu zalozeného na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, ktory bude
preskimany nizsie po skonceni preskimania prvého zalobného dévodu.

Pokial ide o rozsudok z 21. oktébra 2009, Ramaekers-Jorgensen/Komisia (F-74/08,
EU:F:2009:142), na ktory sa odvoldva Zalobca na podporu tvrdenia, ze dan splatnd dradnikmi
a zamestnancami Unie sa musi vzdy vypocitat na zaklade odmeny, ktord dostévajt (pozri bod 23
vys$ie), treba zdoraznit, Ze ako uviedla ECB, situdcia, o ktort ide v tomto rozsudku, je odli$na od
situdcie v prejedndvanej veci. Otdzkou polozenou vo veci, v ktorej bol vydany tento
predchédzajuici rozsudok, bola totiz otazka urcenia zdkladu dane na ucely vypoctu splatnej dane
v osobitnom pripade zalobkyne, ktord po smrti svojho manzela stibezne dostdvala svoju odmenu
a pozostalostny dochodok, ktory bol z dévodu uvedeného sibehu zdaneny viac, nez v pripade, ak
by bol zdaneny samostatne. V tejto veci Sud pre verejna sluzbu rozhodol, ze za takychto okolnosti
bol zaklad dane tvoreny sumou predstavujucou sucet platu uradnika alebo zamestnanca
a pozostalostného dochodku vypldacaného kazdy mesiac (rozsudok z 21. oktébra 2009,
Ramaekers-Jorgensen/Komisia, F-74/08, EU:F:2009:142, body 48 az 54). Otazkou polozenou
v prejednavanej veci je pritom otdzka urcenia danovej sadzby uplatiiujticej sa na sumy vyplacané
Uniou jednému zo svojich dradnikov alebo zamestnancov, ak sa tieto sumy tykajt obdobia prace
krat$ieho ako jeden mesiac. Netyka sa urcenia zdkladu dane.

Pokial ide o zdvery vyvodené Zalobcom z pouzitia finan¢nej kalkulacky poskytnutej zamestnancom
Komisie (pozri bod 24 vyssie), treba bez ohladu na otdzku dokaznej hodnoty takéhoto néstroja
poznamenat, ze vypocet vykonany zalobcom vychaddza z nespravneho predpokladu, Ze odmena za
obdobie price kratsie ako jeden mesiac je porovnatelnd s celkovou mesa¢nou odmenou tradnika
alebo zamestnanca, ktory by vykonaval svoju pricu na ciastoény uvdzok. Zalobca totiz na
preukdzanie svojho vycislenia porovnal situdciu tradnika platovej triedy AD 10 platového stupna
4, ktory dostava mesacnit odmenu v plnej vyske, so situdciou dradnika rovnakej platovej triedy
a stupna pracujiceho na c¢iasto¢ny uvéazok vo vyske 50 % plného pracovného tvizku pocas toho
isttho mesacného obdobia. V tychto dvoch situaciach je odmena, ktorti dostava turadnik
v platovej triede AD 10 platovom stupni 4 mesa¢nou odmenou v plnej vyske, hoci je vyplacana
v jednom z tychto dvoch pripadov za ¢innost vykondvand na c¢iasto¢ny uvdzok, a nie odmenou
vypldcanou za obdobie prace kratsie ako jeden mesiac, ako to predpoklada c¢lanok 7 prvy odsek
nariadenia ¢. 260/68.

Po tychto tvodnych pripomienkach treba konstatovat, zZe preskiimanie otdzky nastolenej v prvom
zalobnom doévode, ktora sa tyka urcenia dafiovej sadzby uplatiiujicej sa na sumy platené Uniou
jednému zo svojich tradnikov alebo zamestnancov, ak sa tieto sumy vztahuji na obdobie prace
kratSie ako jeden mesiac, si vyzaduje vyklad c¢lanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68,
v suvislosti s ktorym sa Gcastnici konania nezhodujt.

V tejto stvislosti je vhodné pripomentt, ze v sulade s ustdlenou judikatiirou treba na ucely vykladu
ustanovenia prava Unie zohladnit nielen jeho znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou
upravou, ktorej je stucastou [pozri rozsudok z 21. decembra 2023, G. K. a i. (Eurdpska
prokuratara), C-281/22, EU:C:2023:1018, bod 46 a citovand judikaturu].
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Pokial ide o znenie ¢lanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68, treba pripomenut, Ze tento
clanok stanovuje:

»Ked sa zdanitelnd platba vztahuje na obdobie kratsie nez jeden mesiac, sadzba dane zodpoveda sadzbe
pouzitelnej v pripade prislu$nej mesac¢nej platby.”

Podla ¢lanku 7 prvy odsek nariadenia ¢. 260/68 tak sadzba dane uplatnujica sa na ,zdanitelnd
platbu® za obdobie prace kratSie ako jeden mesiac zavisi od sadzby dane uplatnujicej sa na
»prislusnd mesa¢na platbu®.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze zmysel a obsah pojmu ,zdanitelnd platba“ mozno urcit
s prihliadnutim na ¢lanok 3 nariadenia ¢. 260/68. Z tohto posledného uvedeného ustanovenia
vyplyva, Ze zdanitelné, a teda ich mozno kvalifikovat ako ,zdanitelné platby” v zmysle ¢lanku 7
prvého odseku tohto nariadenia, st platy, mzdy a pozitky akejkolvek povahy vyplacané Uniou jej
uradnikom a zamestnancom predstavujace zdanitelny zéklad, z ktorych si na jednej strane
vylicené rozne sumy a prispevky predstavujuce kompenzaciu nakladov vynalozenych z dovodu
uloh, ktoré vykondvaju, a na druhej strane sa od nich odpocitaju rozne davky a rodinné alebo
socialne prispevky, na ktoré sa v zavislosti od situdcie dotknutého tradnika alebo zamestnanca
uplatnuje jedno alebo viacero znizeni zdkladu dane.

Naproti tomu pojem ,,prislusnd mesacna platba“ nie je definovany v nariadeni ¢. 260/68.

Tento pojem vsak v rozsahu, v akom odkazuje na platbu, ktora je zaroven kvalifikovana ako
,mesacnd” aj ,prislusnd“, nemozno vykladat tak, ze odkazuje na zdanitelnd platbu, ktord nema
mesa¢ni povahu. Cldnok 7 prvy odsek nariadenia ¢. 260/68 sa ma preto podla svojho znenia
vykladat v tom zmysle, Ze ak zamestnanec dostiva odmenu zodpovedajicu obdobiu kratsiemu
ako jeden mesiac, sadzba dane uplatiujica sa na tato ¢iasto¢ni odmenu sa vypocita na zaklade
mesacnej odmeny za cely mesiac vykonu préce.

Treba preskumat, ¢i tento vyklad clanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68, ktory vyplyva
z jeho znenia, je potvrdeny jeho kontextovym, ako aj teleologickym vykladom.

V prvom rade, pokial ide o kontext, do ktorého patri ¢lanok 7 prvy odsek nariadenia ¢. 260/68,
treba predovsetkym uviest, Ze ¢lanky 3 az 7 a ¢lanok 13 nariadenia ¢. 260/68 stanovuju pravidla
pre vymeriavaci zaklad a vyrubenie dane. Clénok 3 tohto nariadenia v odseku 1 stanovuje
mesacnu povahu dane a okrem toho spolu s ¢lankom 13 uvedeného nariadenia definuje hlavné
zlozky z4kladu dane. Clanky 4 aZ 6 toho istého nariadenia uré¢ujt spdsob vypoctu dane. Clanok 4
stanovuje najmé progresivnu sadzbu dane od 8 do 45 % podla prijmovych pasiem. Okrem toho
clanok 5 spresnuje spdsob vypoctu niektorych z tychto prijmov na tcely urcenia zékladu dane,
zatial ¢o Clanok 6 stanovuje urcité vynimky z ¢lankov 3 a 4 na tGcely stanovenia sadzby dane pre
urcité prijmy.

Clanok 7 nariadenia ¢. 260/68 dalej spresnuje urcité sposoby stanovenia sadzby dane, ak sa platba
v prospech zdanitelnej osoby vztahuje na iné obdobie préce, nez je obdobie jedného mesiaca. Prvy
odsek ¢lanku 7 nariadenia ¢. 260/68 upravuje pripad platby za obdobie prace kratsie ako jeden
mesiac. Druhy odsek uvedeného clanku upravuje platby za obdobie price dlhsie ako jeden
mesiac. Treti odsek tohto ¢lanku sa zaobera pripadom vyrovnavacich platieb, ktoré sa nevztahuju
na mesiac, v ktorom st vyplatené.
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Clanok 7 nariadenia ¢. 260/68 tak odkazuje na obdobie jedného mesiaca najmi na tcely rozlisenia
obdobi, ktoré su kratsie alebo dlhsie. Preto vzhladom na to, Ze v sdlade s ¢ldnkom 3 tohto
nariadenia je dan splatna kazdy mesiac z dévodu vyplicania odmeny Uniou kazdej zdanitelnej
osobe za pracu pocas obdobia jedného mesiaca, spdsoby urcenia sadzby dane stanovené
v ¢ldnku 7 uvedeného nariadenia sa odchyluja od tych, ktoré vyplyvaju z ¢lankov 3 a 4 toho
istého nariadenia a ktoré sa uplatiiujd, ak sa platba zdanitelnej osobe uskutoc¢iiuje za obdobie
prace v tomto trvani.

Okrem toho treba uviest, Ze podla druhého odseku ¢lanku 7 nariadenia ¢. 260/68 ,ked sa
zdanitelnd platba vztahuje na obdobie dlhsie nez jeden mesiac, dan sa vypocita, akoby této platba
bola rovnomerne rozdelend na mesiace, na ktoré sa vztahuje”.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze za predpokladu, Ze zdanitelnd platba sa vztahuje na obdobie dlhsie
ako jeden mesiac, treba na tcely urcenia splatnej dane vychadzat z toho, ze tito platba bola riadne
rozdelend na mesiace, na ktoré sa vztahuje. Odmena, ktord sa vynimocne vyplaca za takéto
obdobie, tak musi byt zdanena rovnakou sadzbou, ako je sadzba uplatnovana na odmenu, ktora
dostava zdanitelna osoba za cely mesiac vykonu prace.

To isté musi platit, pokial ide o sadzbu uplatiiovani na odmenu, ktord sa vypldca za obdobie
kratsie ako jeden mesiac.

Kontext, do ktorého patri ¢lanok 7 prvy odsek nariadenia ¢. 260/68, tak potvrdzuje vyklad tohto
ustanovenia vyplyvajuci z jeho znenia, ktory je uvedeny v bode 37 vyssie.

V druhom rade, pokial ide o ciele sledované pravnou upravou, ktorej sti¢astou je uvedené
ustanovenie, treba pripomentt, Ze z preambuly nariadenia ¢. 260/68 vyplyva, zZe jeho cielom je
najmi stanovit podmienky, za ktorych tradnici a zamestnanci Unie podliehajd dani z prijmu
z platov, miezd a pozitkov, zavedenej ¢lankom 13 protokolu o vysadach a imunitach.

Okrem toho, hoci ciele ¢lanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68 nemozno jasne identifikovat
pri citani tohto ustanovenia alebo tohto nariadenia, treba zdoraznit, ze jeho vyklad v zmysle
navrhovanom zalobcom, podla ktorého sa na odmenu vztahujticu sa na obdobie kratsie ako jeden
mesiac uplatiiuju spdsoby vypoctu dane stanovené v clankoch 3 a 4 toho istého nariadenia, by
uvedené ustanovenie zbavil akéhokolvek potrebného tucinku, kedze by viedol k tomu, Ze by sa na
odmenu za obdobie kratsie ako jeden mesiac, predstavujice podmienku, od ktorej vsak zavisi
uplatnenie sadzby dane stanovenej v ¢lanku 7 prvom odseku nariadenia ¢. 260/68, uplatnili
rovnaké sposoby vypoctu dane, vratane jej sadzby, ako st stanovené v ¢lankoch 3 a 4 nariadenia
¢. 260/68.

Treba teda konstatovat, Ze teleologicky vyklad clanku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68
rovnako podporuje zaver uvedeny v bode 37 vyssie.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ¢lanok 7 prvy odsek nariadenia ¢. 260/68 sa ma vykladat v tom
zmysle, ze v pripade vyplatenia odmeny za obdobie price kratsie ako jeden mesiac treba na
predmetni sumu uplatnit danova sadzbu, ktorej podliehaju prijmy poberané dotknutym
uradnikom alebo zamestnancom, ak tento uradnik alebo zamestnanec odpracoval cely mesiac.
Ak teda uradnik alebo zamestnanec dostal odmenu za obdobie prace kratsie ako jeden mesiac,
dan sa vypocita jednak uplatnenim rovnakej danovej sadzby, ako je t4, ktora by sa uplatnila, ak by
dotknuty uradnik alebo zamestnanec pracoval cely mesiac, a jednak pomerne podla skutoc¢ne
odpracovanych dni.
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ECB preto pri prijati napadnutého rozhodnutia na zéklade ¢lanku 7 prvého odseku nariadenia
¢. 260/68, ako sa ma vykladat v stlade s dovodmi uvedenymi v bodoch 33 az 48 vyssie,
nevychdadzala z nespravneho pravneho posudenia, v ddsledku ¢oho treba zamietnut prvy zalobny
doévod.

O druhom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni zdasady rovnosti zaobchddzania

Zalobca vytyka ECB, Ze z hladiska vypo¢tu dane nerozliovala medzi dvoma situdciami, ktoré on
povazuje za rozdielne, ¢o je v rozpore so zdsadou rovnosti zaobchddzania. V tejto suvislosti
uvddza, ze ECB nespravne pouziva td isti metdédu na vypocet dane, ked udradnik alebo
zamestnanec nastpi na rodi¢ovska dovolenkuy, aj ked si ¢erpd iny druh neplateného volna, zatial
¢o podla jeho nézoru tieto dve formy volna nie si porovnatelné. Na podporu svojho tvrdenia
zalobca v podstate tvrdi, ze zamestnanec, ktory ¢erpd iné neplatené volno, nez je rodiCovska
dovolenka, méze pocas uvedeného volna vykondvat vedlajsiu zdrobkovd c¢innost, zatial co
v pripade zamestnanca, ktory cCerpd rodicovskii dovolenku, to tak nie je, a ze takyto rozdiel
z finan¢ného hladiska by mal mat vplyv na vypocet splatnej dane.

ECB odmieta tieto tvrdenia.

Najskor treba pripoment, Ze zdsada rovnosti zaobchddzania, ako je zakotvend v ¢lanku 20 Charty
zdkladnych prdv, predstavuje vSeobecnd zasadu prava Unie, ktord vyzaduje, aby sa
s porovnatelnymi situdciami nezaobchddzalo rozdielne a aby sa s rozdielnymi situdciami
nezaobchddzalo rovnako, pokial takéto zaobchddzanie nie je objektivne od6vodnené. Rozdielne
zaobchdadzanie je odovodnené, ak sa zaklada na objektivnom a primeranom kritériu, to znamena,
ak suvisi s pravne pripustnym cielom sledovanym dotknutou prdvnou upravou a ak je tento rozdiel
primerany cielu, ktory dotknuté zaobchddzanie sleduje (pozri rozsudok z 30. novembra 2023,
MGVEIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, bod 45 a citovanu judikatdru).

Podla ustdlenej judikatiry porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania z dévodu rozdielneho
zaobchddzania predpokladd, Ze predmetné situdcie st porovnatelné z hladiska vsetkych
okolnosti, ktoré ich charakterizuji. Okolnosti, ktoré charakterizuju rozdielne situacie, a tym ich
porovnatelny charakter, je potrebné urcit a posudit najma s ohladom na predmet dotknutych
ustanoveni a ciel, ktory sledujt, pricom na tento ucel treba zohladnit zésady a ciele oblasti, do
ktorej patri predmetny akt (pozri rozsudok z 30. novembra 2023, MG/EIB, C-173/22 P,
EU:C:2023:932, bod 46 a citovanu judikatdru).

V prejedndvanej veci treba konS$tatovat, ze situdcia zamestnanca, ktory cerpd rodic¢ovska
dovolenku na zdklade clanku 29 podmienok zamestnavania zamestnancov ECB, ako je spresnené
v ¢ldnku 5.11 sluzobného poriadku zamestnancov ECB, je z hladiska vypldcanej odmeny
porovnatelnd so situdciou zamestnanca, ktory cCerpa inu formu neplateného volna, ako je
stanovené v clanku 30 uvedenych podmienok zamestndvania a spresnené v clanku 5.12
uvedeného sluzobného poriadku. Bez ohladu na pravny zdklad dotknutého volna, ¢i uz ide
o ¢lanok 29 alebo ¢lanok 30 podmienok zamestndvania zamestnancov ECB, sa totiZz toto volno
nazyva ,neplatené”, to znamena, ze dotknuty zamestnanec v oboch pripadoch nedostava pocas
tohto obdobia volna od ECB Ziadnu odmenu spojent s vykonom sluzobnej ¢innosti. Okrem toho
ni¢ nebrédni tomu, aby sa rodi¢ovskd dovolenka, ako aj ostatné formy neplateného volna v ramci
ECB poskytovali na obdobie kratsie ako jeden mesiac alebo sa zacali v priebehu mesiaca,
v dosledku ¢oho dotknuti zamestnanci v pripade takéhoto volna moézu v oboch pripadoch
poberat odmenu za obdobie kratsie ako jeden mesiac.
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V dosledku toho zalobca nemoéze dovodne tvrdit, ze rodicovskd dovolenku a iné formy
neplateného volna stanovené podmienkami zamestndvania zamestnancov ECB nemozno
povazovat za porovnatelné, v désledku ¢oho neméze platne namietat porusenie zdsady rovnosti
zaobchdadzania spojené s rovnakym uplatnenim c¢ldnku 7 prvého odseku nariadenia ¢. 260/68 zo
strany ECB v pripade rodicovskej dovolenky alebo neplateného volna na obdobie kratsie ako
jeden mesiac alebo zacinajuce sa v priebehu mesiace, za ktoré vznika narok na vyplatenie odmeny
za obdobie kratsie ako jeden mesiac.

Tento zaver nie je spochybneny tvrdenim Zalobcu, podla ktorého zamestnanec ECB, ktory cerpd
iné neplatené volno, nez je rodi¢ovskd dovolenka, mdze pocas uvedeného volna vykonavat
vedlajsiu zdrobkova cinnost, zatial ¢o v pripade zamestnanca ECB, ktory ¢erpd rodic¢ovsku
dovolenku, to tak nie je, v dosledku ¢oho ich situdcie nemozno povazovat za porovnatelné.
Moznost niektorych zamestnancov, ktori cerpaju iné neplatené volno, nez je rodic¢ovskd
dovolenka, vykondvat vedlajsiu zérobkova ¢innost, totiz nemd vplyv na ich finanénu situdciu vo
vztahu k ECB, kedZze vyplicanie ich odmeny je prerusené rovnako ako vypldcanie odmeny
zamestnancov Cerpajicich rodicovsku dovolenku.

Je preto potrebné zamietnut druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni zasady rovnosti
zaobchadzania, a teda zamietnut zalobu v celom rozsahu.

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu t¢astnik konania, ktory vo veci
nemal uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobca nemal vo veci uUspech, je opodstatnené ulozit mu povinnost nahradit trovy konania
v silade s navrhmi ECB.
Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zmieta.

2. DO je povinny nahradit trovy konania.

Truchot Kanninen Perisin

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 23. jula 2025.

Podpisy
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