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Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 270 TFUE si pe articolul 50a din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, reclamantul, DO, solicita anularea deciziei cuprinse in fisa sa de remuneratie
din luna iulie 2023, referitoare la cota de impozitare aplicati remuneratiei percepute si la
stabilirea de catre Banca Centrala Europeana (BCE) a impozitului datorat pentru aceastd luna
(denumitd in continuare ,decizia atacatd”).

Istoricul cauzei

Reclamantul a fost recrutat de BCE incepand cu 1 ianuarie 2001. Acesta exercita in cadrul sau
functia de auditor sef de echipa confirmat.

In luna iulie 2023, care cuprindea 21 de zile lucritoare, reclamantul a beneficiat de un concediu
pentru cresterea copilului de 11 zile, acordat in temeiul articolului 29 din Conditiile de angajare a
personalului BCE, astfel cum este precizat prin articolul 5.11 din Regulamentul personalului BCE,
si a lucrat 10 zile. In temeiul acestor dispozitii, concediul pentru cresterea copilului al membrilor
personalului BCE nu este remunerat.

La 14 iulie 2023, BCE a comunicat reclamantului fisa sa de remuneratie din luna iulie 2023, din
care reiese cd cota de impozitare aplicata remuneratiei primite de acesta din urma pentru luna
respectiva este aceeasi cu cea care este aplicata atunci cdnd acesta nu beneficiaza de un concediu
pentru cresterea copilului.

La 25 august 2023, reclamantul a introdus, in temeiul articolului 41 din Conditiile de angajare a
personalului BCE, o contestatie administrativi impotriva deciziei cuprinse in fisa sa de
remuneratie pentru luna iulie 2023 referitoare la cota de impozitare aplicatd remuneratiei
percepute si la stabilirea impozitului datorat pentru aceasti luni. In sustinerea contestatiei
administrative, reclamantul a ardtat c3, in temeiul articolelor 3 si 4 din Regulamentul (CEE,
Euratom, CECO) nr. 260/68 al Consiliului din 29 februarie 1968 de stabilire a conditiilor si a
procedurii de aplicare a impozitului stabilit in beneficiul Comunitatilor Europene (JO 1968, L 56,
p. 8, Editie speciala, 01/vol. 8, p. 165), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE, Euratom)
nr. 1750/2002 al Consiliului din 30 septembrie 2002 (JO 2002, L 264, p. 15) (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 260/68”), impozitul datorat trebuia calculat pe baza remuneratiei percepute
efectiv. Astfel, potrivit reclamantului, din moment ce lucrase 10 zile in cursul lunii iulie 2023,
impozitul datorat pentru aceastd luna trebuia calculat asupra cuantumului remuneratiei
percepute pentru aceste 10 zile de munca, iar nu prin aplicarea cotei de impozitare aplicate
remuneratiei sale lunare atunci cand lucreaza o luna intreaga.

Prin decizia din 17 octombrie 2023 (denumité in continuare ,decizia de respingere a contestatiei
administrative”), BCE a respins calea de atac administrativa a reclamantului pentru motivul c3, in
temeiul articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68, cota de impozitare care
serveste la stabilirea cuantumului impozitului datorat cu titlu de remuneratie care corespunde
unei perioade mai mici de o lund trebuie si fie aceeasi cu cea care ar fi aplicabila ,platii lunare
corespunzatoare”, cu alte cuvinte, potrivit BCE, salariului fictiv corespunzator unei luni complete
de munci. In opinia sa, aceasti practici este conforma cu abordarea retinuti de Comisia
Europeana.
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La 14 decembrie 2023, reclamantul a introdus, in temeiul articolului 41 din Conditiile de angajare
a personalului BCE, o reclamatie impotriva deciziei de respingere a contestatiei administrative,
care a fost respinsa prin decizia presedintei BCE din 5 februarie 2024 (denumita in continuare
»decizia de respingere a reclamatiei”).

Concluziile partilor
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— anularea, in masura in care este necesar, a deciziei de respingere a contestatiei administrative si
a deciziei de respingere a reclamatiei;

— obligarea BCE la plata cheltuielilor de judecata.
BCE solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata;
In drept

Cu privire la obiectul actiunii

Potrivit jurisprudentei, concluziile in anulare indreptate formal impotriva deciziei de respingere a
unei reclamatii au ca efect sesizarea Tribunalului cu privire la actul impotriva caruia a fost
formulata reclamatia atunci cand acestea sunt, ca atare, lipsite de continut autonom. Situatia este
aceeasi in cazul unei contestatii administrative formulate de un membru al personalului BCE (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2021, QB/BCE, T-555/20, nepublicati,
EU:T:2021:552, punctul 29 si jurisprudenta citatd).

In speti, dat fiind ci decizia de respingere a contestatiei administrative si decizia de respingere a
reclamatiei nu fac decat si confirme decizia cuprinsa in fisa de remuneratie a reclamantului din
iulie 2023, concluziile in anulare indreptate impotriva deciziilor mentionate sunt lipsite de
continut autonom si, prin urmare, nu este necesard pronuntarea in mod specific cu privire la
acestea, chiar dacd, in cadrul examinarii legalitatii acestei fise de remuneratie, va trebui sa se ia in
considerare in mod necesar motivarea care figureazd in deciziile de respingere a contestatiei
administrative si a reclamatiei sus-mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 septembrie 2021, QB/BCE, T-555/20, nepublicata, EU:T:2021:552, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).

ECLI:EU:T:2025:758 3
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Cu privire la fond

In sustinerea actiunii formulate, reclamantul invoca trei motive, intemeiate, primul, pe incélcarea
regulilor de calcul al impozitului stabilite prin Regulamentul nr. 260/68 si pe o eroare vadita de
apreciere, al doilea, pe incalcarea principiului egalitatii de tratament si, al treilea, pe incélcarea
obligatiei de motivare.

Trebuie analizat mai intai al treilea motiv, iar ulterior primul si al doilea motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

Reclamantul aratd ca BCE nu si-a indeplinit obligatia de motivare limitandu-se sa indice, fara a-si
sustine afirmatia si fara a furniza niciun element de proba, ca a aplicat aceeasi metoda de calcul al
impozitului precum cea aplicati de Comisie. In plus, reclamantul sustine ci BCE nu a prezentat
motivul pentru care aplica aceeasi metoda de calcul al impozitului membrilor personalului sau
care iau concediu pentru cresterea copilului si celor care iau un concediu fara platd, desi aceste
situatii nu sunt comparabile in fapt si in drept.

BCE contesta aceste afirmatii.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci obligatia de motivare prevazuti la articolul 296 TFUE si
amintitd la articolul 41 alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene constituie un principiu esential al Uniunii care are drept obiectiv, pe de o parte, sa
furnizeze persoanei interesate indicatii suficiente pentru a aprecia temeinicia actului care o
lezeaza si oportunitatea de a introduce o actiune la Tribunal si, pe de alta parte, sda permita
acestuia si isi exercite controlul. Intinderea acestuia trebuie apreciata in functie de imprejuririle
concrete, in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi
explicatii pe care il poate avea destinatarul (a se vedea Hotararea din 4 iulie 2024, EUIPO/KD,
C-5/23 P, EU:C:2024:575, punctul 38 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 14 decembrie 2022,
TM/BCE, T-440/21, nepublicata, EU:T:2022:800, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, s-a statuat deja ca administratia nu este obligata sa motiveze fisele de remuneratie
ale functionarilor si ale agentilor sai, in masura in care aplicd in aceste fise acte cu aplicabilitate
generald, fara a dispune de nicio putere de apreciere in aceasta privintd. Cu toate acestea, daci,
precum in spetd, functionari sau agenti ai BCE considera ca una sau mai multe fise de
remuneratie ii lezeaza si decid sa introduca o contestatie administrativa si ulterior o reclamatie,
administratia este obligata si isi motiveze deciziile de respingere a respectivei contestatii si a
respectivei reclamatii, precizdindu-se cd motivarea acestor decizii de respingere trebuie sa
coincida cu continutul fiselor de remuneratie impotriva cérora erau indreptate contestatia
administrativd si reclamatia (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
18 septembrie 2003, Lebedef s.a./Comisia, T-221/02, EU:T:2003:239, punctul 62).

In spetd, atat din decizia de respingere a contestatiei administrative, cat si din decizia de
respingere a reclamatiei reiese cd BCE i-a explicat reclamantului cd a interpretat articolul 7
primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 in sensul ca referirea la notiunea de ,plata lunara
corespunzatoare”, care figureaza in aceastd dispozitie, presupunea aplicarea cotelor de
impozitare prevazute pentru fiecare transa de venituri, astfel cum au fost stabilite de articolul 4
din acelasi regulament, salariului ,fictiv’ corespunzator unei luni complete de munca. BCE a
aratat de asemenea ca a calculat impozitul datorat de reclamant pentru luna iulie 2023
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proportional cu numarul de zile lucrate, aplicind remuneratiei plétite acestuia din urma aceeasi
cota de impozitare precum cea care este aplicata remuneratiei sale obisnuite si care corespunde
unei luni complete de munca.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se constate cad motivarea furnizata prin deciziile
de respingere a contestatiei administrative si de respingere a reclamatiei mentioneaza in mod
clar si neechivoc metoda de calcul al impozitului aplicatd de BCE si rationamentul urmat de
aceasta institutie. Prin urmare, reclamantului i s-a oferit posibilitatea si inteleaga continutul
masurii adoptate in privinta sa, iar instanta Uniunii isi poate exercita controlul asupra legalitatii
acestor decizii.

Este necesar sd se adauge cé o motivare poate sa nu fie exhaustiva si trebuie considerata suficienta
din moment ce expune situatia de fapt si consideratiile juridice care au o importanta esentiala in
economia deciziei (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2017, CJ/ECDC, T-692/16,
nepublicata, EU:T:2017:894, punctul 116 si jurisprudenta citatd). Astfel, administratia nu este
obligata si adopte o pozitie cu privire la toate argumentele invocate in fata sa (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 ianuarie 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comisia, C-404/04 P,
nepublicatd, EU:C:2007:6, punctul 30).

In consecinti, argumentele reclamantului prin care acesta reproseaza BCE ci nu a sustinut
suficient motivul potrivit caruia a aplicat aceeasi metoda de calcul al impozitului precum cea
aplicata de Comisie sau ca nu a explicat motivul pentru care aplica aceeasi metoda de calcul al
impozitului membrilor personalului sau care efectueazd un concediu pentru cresterea copilului si
celor care beneficiaza de concediu fara plata (a se vedea punctul 14 de mai sus) nu sunt de natura
sa repuna in discutie constatarea efectuata la punctul 19 de mai sus, din moment ce BCE nu avea
nicio obligatie de a raspunde la toate argumentele invocate de acesta din urma.

Rezulta ca al treilea motiv, intemeiat pe o motivare insuficientd a deciziei atacate, trebuie sa fie
respins.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea regulilor de calcul al impozitului stabilite prin
Regulamentul nr. 260/68 si pe o eroare vdditd de apreciere

Reclamantul sustine mai intai ca, in temeiul articolelor 3 si 4 din Regulamentul nr. 260/68,
impozitul datorat de functionarii si de agentii Uniunii trebuie calculat pe baza remuneratiei
percepute. In sustinerea afirmatiilor sale, reclamantul invoci printre altele jurisprudenta
rezultatd din Hotararea din 21 octombrie 2009, Ramaekers-Jorgensen/Comisia (F-74/08,
EU:F:2009:142). Acesta precizeaza ca instanta Uniunii nu s-a pronuntat niciodatd in mod explicit
cu privire la acest aspect. Acesta adaugd cd notiunea de ,platd lunard corespunzatoare”, care
figureaza la articolul 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68, nu este definita cu precizie
si cd interpretarea data acesteia de BCE in decizia atacati nu se impune in mod evident. In aceasti
privinta, el aratd c4, in cazul in care existd indoieli cu privire la interpretarea unei norme fiscale, ar
trebui retinutd interpretarea cea mai favorabild pentru contribuabil.

Reclamantul arata in continuare cd, contrar celor sustinute de BCE in deciziile de respingere a
contestatiei administrative si a reclamatiei, metoda pe care a aplicat-o nu este aceeasi cu cea care
este pusa in aplicare de Comisie, in conditiile in care articolul 10 din Regulamentul nr. 260/68
obliga administratiile Uniunii sé se coordoneze in vederea aplicarii in mod uniform a dispozitiilor
regulamentului mentionat. Reclamantul ilustreaza aceastd afirmatie printr-un calcul realizat cu
ajutorul unui calculator financiar pus la dispozitia personalului Comisiei, care ar demonstra ca
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aceastd institutie, intr-o situatie comparabild cu a sa, calculeazd impozitul datorat pe baza
remuneratiei primite efectiv de functionarul sau de agentul in cauzd. Acesta sustine de asemenea
cd BCE a recunoscut, intr-o comunicare catre personal publicatd pe intranetul institutiei la
19 ianuarie 2024, cd metoda de calcul al impozitului prorata pentru lunile nelucrate integral este
imperfecta.

In sfarsit, reclamantul sustine ci BCE aplicd in mod eronat aceeasi metodd pentru a calcula
impozitul datorat de un functionar sau de un agent in caz de concediu pentru cresterea copilului
sau in caz de concediu fara platd, in conditiile in care aceste doud forme de concediu nu pot fi
asimilabile. Astfel, potrivit reclamantului, un membru al personalului care beneficiaza de un
concediu fird plata este autorizat sa exercite activitati remunerate anexe in timpul concediului
mentionat, in timp ce situatia este diferita in cazul unui membru al personalului care beneficiaza
de o perioada de concediu pentru cresterea copilului.

BCE contesta aceasta argumentatie.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se observe cd, prin intermediul primului motiv, desi in mod formal
este intemeiat pe incéalcarea regulilor de calcul al impozitului stabilite prin Regulamentul
nr. 260/68 si pe o eroare vadita de apreciere, reclamantul reproseazd BCE, in realitate, ca a
savarsit o eroare de drept. Astfel, prin intermediul acestui prim motiv, reclamantul sustine cé
interpretarea articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 retinuta de BCE este
eronatd. Or, dacd aceasta ar fi situatia, ar trebui sa se concluzioneze cid BCE a savarsit o eroare de
drept in interpretarea acestei dispozitii, aspect pe care reclamantul l-a recunoscut de altfel in
sedinta ca raspuns la o intrebare a Tribunalului.

Trebuie si se observe de asemenea cd argumentatia reclamantului prin care acesta din urma
sustine ca BCE aplica in mod eronat aceeasi metoda pentru calcularea impozitului datorat de un
functionar sau de un agent atunci cand se afla in concediu pentru cresterea copilului sau in
situatie de concediu fara plata, din moment ce aceste doua forme de concediu nu sunt asimilabile
(a se vedea punctul 25 de mai sus), se confunda cu cea dezvoltata in cadrul celui de al doilea motiv,
intemeiat pe incélcarea principiului egalitatii de tratament, care va fi examinat in continuare, dupa
examinarea primului motiv.

In ceea ce priveste Hotirarea din 21 octombrie 2009, Ramaekers-Jorgensen/Comisia (F-74/08,
EU:F:2009:142), invocata de reclamant in sustinerea afirmatiei potrivit careia impozitul datorat
de functionarii si de agentii Uniunii trebuie sa fie calculat intotdeauna pe baza remuneratiei
primite (a se vedea punctul 23 de mai sus), este necesar si se arate, asemenea BCE, ci situatia in
discutie in hotararea mentionata este diferita de cea din prezenta cauza. Astfel, intrebarea
adresatd in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotdrare anterioara era cea a stabilirii bazei
impozabile, in vederea calcularii impozitului datorat, in cazul particular al unui reclamant care,
in urma decesului sotului sau, cumula remuneratia sa cu o pensie de urmas, care, ca urmare a
cumulului mentionat, era impozitata mai mult decat daci ar fi fost impozitata separat. In aceasti
cauzd, Tribunalul Functiei Publice a statuat cd, in asemenea imprejurari, baza impozabila era
compusa din cuantumul reprezentand suma dintre salariul functionarului sau agentului si pensia
de urmas plitite in fiecare luna (Hotérarea din 21 octombrie 2009, Ramaekers-Jorgensen/Comisia,
F-74/08, EU:F:2009:142, punctele 48-54). Or, intrebarea adresata in prezenta cauzi este cea
privind stabilirea cotei de impozitare aplicabile sumelor platite de Uniune unuia dintre
functionarii sau agentii sdi atunci cand aceste sume se raporteaza la o perioadd de muncéd mai
scurtd de o luna. Aceasta nu se refera la stabilirea bazei impozabile.
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In ceea ce priveste concluziile deduse de reclamant din recurgerea la un calculator financiar pus la
dispozitia personalului Comisiei (a se vedea punctul 24 de mai sus), trebuie sa se observe, in pofida
chestiunii valorii probante a unui astfel de instrument, cd calculul efectuat de reclamant se
intemeiazd pe postulatul eronat potrivit caruia remuneratia pentru o perioadd de muncd mai
scurtd de o lund poate fi asimilata remuneratiei lunare complete a unui functionar sau agent care
si-ar exercita atributiile cu fractiune de norma. Astfel, pentru a face dovada cifrelor, reclamantul a
comparat situatia unui functionar cu gradul AD 10 treapta 4, care primeste o remuneratie lunara
completd, cu cea a unui functionar cu acelasi grad si treaptd, care isi exercita activitatea obisnuita
cu fractiune de norm4, in proportie de 50 % dintr-o norma intreagd, pentru aceeasi perioada
lunaré. Or, in aceste doua situatii, remuneratia primitd de functionarul cu gradul AD 10 treapta 4
este o remuneratie lunara completd, desi platitd, in unul dintre cele doua cazuri, pentru o activitate
exercitatd cu fractiune de norma, iar nu o remuneratie plétitd pentru o perioadd de munca mai
scurta de o luna, astfel cum este prevazutd la articolul 7 primul paragraf din Regulamentul
nr. 260/68.

Odata formulate aceste observatii introductive, este necesar si se constate cd examinarea
chestiunii adresate prin intermediul primului motiv, referitoare la stabilirea cotei de impozitare
aplicabile sumelor platite de Uniune unuia dintre functionarii sau agentii sai atunci cand aceste
sume se raporteaza la o perioadd de muncd mai scurtda de o lund, necesita interpretarea
articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68, cu privire la care partile sunt in
dezacord.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, la interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii trebuie s se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul ei si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [a
se vedea Hotararea din 21 decembrie 2023, G. K. s.a. (Parchetul European), C-281/22,
EU:C:2023:1018, punctul 46 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste formularea articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68, trebuie
amintit ca acesta prevede:

»In cazul in care suma impozabild de plata este cuvenita pentru o perioadd mai mica de o lung, cota de
impozit datorat este cea aplicabila platii lunare corespunzétoare.”

Articolul 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 conditioneaza astfel cota de impozitare
aplicabila unei ,sume impozabile de plata” aferente unei perioade de munca mai mici de o luna
de cota de impozitare aplicabila ,platii lunare corespunzatoare”.

In aceasta privint3, trebuie aritat ca sensul si domeniul de aplicare al notiunii de ,suma impozabila
de platd” pot fi stabilite tinand seama de articolul 3 din Regulamentul nr. 260/68. Din aceastd din
urma dispozitie rezultd ca sunt impozabile si, prin urmare, pot fi calificate drept ,,sume impozabile
de platd” in sensul articolului 7 primul paragraf din acest regulament salariile, remuneratiile si
alocatiile de orice fel achitate de Uniune functionarilor si agentilor sdi, care constituie o baza de
impozitare in care, pe de o parte, nu se includ diferite sume si indemnizatii care reprezinta plati
compensatorii pentru cheltuielile efectuate din cauza serviciului si din care, pe de alta parte, se
deduc diferite prestatii si alocatii cu caracter familial sau social si céreia ii sunt aplicate, in functie
de situatia functionarului sau a agentului in cauzd, una sau mai multe deduceri.

In schimb, notiunea de ,plati lunari corespunzitoare” nu este definiti in Regulamentul
nr. 260/68.

ECLI:EU:T:2025:758 7
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Or, aceastd notiune, in masura in care se referd la o plati calificata atat drept ,lunara”, cat si drept
»corespunzatoare”, nu poate fi interpretata in sensul cé se referd la o suma impozabila de plata
lipsitd de caracter lunar. Prin urmare, potrivit modului sdu de redactare, articolul 7 primul
paragraf din Regulamentul nr. 260/68 trebuie interpretat in sensul ca, atunci cdnd un membru al
personalului primeste o remuneratie corespunzéitoare unei perioade mai mici de o lung, cota de
impozitare aplicabila acestei remuneratii partiale se calculeaza pe baza remuneratiei lunare
raportate la o luna intreaga de munca.

Trebuie analizat dacd aceasta interpretare a articolului 7 primul paragraf din Regulamentul
nr. 260/68, care rezulta din modul sdu de redactare, este confirmata de interpretarea sa atat
contextuala, cat si teleologica.

In primul rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 7 primul paragraf din
Regulamentul nr. 260/68, trebuie aratat in special ca articolele 3-7 si articolul 13 din Regulamentul
nr. 260/68 stabilesc normele privind baza impozabild si plata impozitului. Articolul 3 din acest
regulament prevede, la alineatul (1), caracterul lunar al impozitului si, pe de altd parte,
articolul 13 din regulamentul mentionat defineste componentele principale ale bazei impozabile.
Articolele 4-6 din acelasi regulament stabilesc modul de calcul al impozitului. Articolul 4
stabileste printre altele, pe transe de venituri, cota de impozitare progresiva de la 8 % la 45 %. In
plus, articolul 5 precizeaza modul de calcul al unora dintre aceste venituri in scopul evaluarii bazei
impozabile, in timp ce articolul 6 prevede anumite derogéri de la articolele 3 si 4 in scopul stabilirii
cotei de impozitare pentru anumite venituri.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 260/68 precizeaza in continuare anumite modalitéti de stabilire a
cotei de impozitare atunci cand plata efectuatd in beneficiul persoanei impozabile se raporteaza la
o perioadda de munca diferita de o perioadd de o luna. Primul paragraf al articolului 7 din
Regulamentul nr. 260/68 reglementeaza cazul unei plati care se raporteazd la o perioadd de
munca mai mica de o luna. Al doilea paragraf al articolului mentionat o reglementeaza pe cea a
unei plati care se raporteazd la o perioadd de munca mai mare de o luna. Al treilea paragraf al
acestui articol se refera la cazul plétilor de regularizare care nu sunt cuvenite pentru luna in
cursul céreia sunt plétite.

Articolul 7 din Regulamentul nr. 260/68 se refera astfel la o perioada de o luna in special pentru a
distinge perioadele care ii sunt fie inferioare, fie superioare. Prin urmare, avand in vedere c4, in
conformitate cu articolul 3 din acest regulament, impozitul se pliteste lunar din remuneratia
platita de Uniune fiecirei persoane impozabile, pentru o perioada de munca de o lung,
modalitatile de stabilire a cotei de impozitare prevazute la articolul 7 din regulamentul mentionat
deroga de la cele care rezulta din articolele 3 si 4 din acelasi regulament si care se aplica atunci
cand o plata este efectuata in favoarea unei persoane impozabile pentru o perioadd de muncé de
aceasta durata.

Pe de alta parte, trebuie ardtat ca, potrivit celui de al doilea paragraf al articolului 7 din
Regulamentul nr. 260/68, ,[i]n cazul in care suma impozabila de platd este cuvenitd pentru o
perioadd mai mare de o luna, cota de impozit datorat se calculeaza ca si cum suma ar fi
repartizata conform regulilor obisnuite intre lunile pentru care este cuvenita”.

Din aceasta dispozitie rezulta cd, in ipoteza in care suma impozabila de plata este cuvenita pentru

o perioadd mai mare de o lun4, trebuie s se considere, in vederea stabilirii impozitului datorat, ca
aceastd platd a fost repartizatd in mod normal in cursul lunilor pentru care este cuvenita. Astfel, o

8 ECLLI:EU:T:2025:758



44

45

46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 23.7.2025 — Cauza T-180/24
DO/BCE

remuneratie care este platitd in mod exceptional pentru o asemenea perioadd trebuie sa fie
impozitata la aceeasi cotd precum cea aplicatd remuneratiei primite de o persoana impozabila
pentru o lund intreagd de munca.

Situatia trebuie sa fie aceeasi in ceea ce priveste cota aplicata remuneratiei care este platita pentru
o perioadad mai mica de o luna.

Contextul in care se inscrie articolul 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 confirma
astfel interpretarea acestei dispozitii care rezultd din modul siu de redactare, prezentata la
punctul 37 de mai sus.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte
dispozitia mentionatd, trebuie amintit cd din preambulul Regulamentului nr. 260/68 reiese ca
acesta are ca obiectiv printre altele stabilirea conditiilor in care functionarii si agentii Uniunii
sunt supusi impozitului pe salarii, remuneratii si alocatii instituit prin articolul 13 din Protocolul
privind privilegiile si imunitatile.

In plus, desi obiectivele articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 nu pot fi
identificate in mod clar la lectura acestei dispozitii sau a acestui regulament, trebuie subliniat ca
o interpretare a acesteia in sensul, propus de reclamant, al aplicarii la o remuneratie care este
cuvenita pentru o perioadd mai micé de o luna a modalitatilor de calcul al impozitului prevazute la
articolele 3 si 4 din acelasi regulament ar lipsi dispozitia mentionatd de orice efect util, din
moment ce ar insemna sa se aplice unei remuneratii care este cuvenita pentru o perioada mai
mica de o lund, conditie de care depinde insa aplicarea cotei impozitului stabilite la articolul 7
primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68, aceleasi modalitéti de calcul al impozitului, inclusiv
cota acestuia, precum cele prevazute la articolele 3 si 4 din Regulamentul nr. 260/68.

Astfel, este necesar s se considere ca interpretarea teleologica a articolului 7 primul paragraf din
Regulamentul nr. 260/68 confirma de asemenea concluzia prezentata la punctul 37 de mai sus.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca articolul 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul platii unei remuneratii care este cuvenita pentru o perioada de
munca mai mica de o lung, la suma in cauza trebuie sa se aplice cota de impozitare la care sunt
supuse veniturile obtinute de functionarul sau de agentul in cauza atunci cand acesta a lucrat o
lund intreagd. Astfel, atunci cand un functionar sau un agent primeste o remuneratie care este
cuvenitd pentru o perioadd de munca mai mica de o luna, impozitul se calculeazd, pe de o parte,
prin aplicarea aceleiasi cote de impozitare precum cea care ar fi aplicata dacd functionarul sau
agentul in cauza ar fi lucrat o lund intreaga si, pe de alta parte, proportional cu zilele efectiv
lucrate.

Prin urmare, prin adoptarea deciziei atacate in temeiul articolului 7 primul paragraf din
Regulamentul nr. 260/68, astfel cum trebuie interpretat in conformitate cu motivele care
figureaza la punctele 33-48 de mai sus, BCE nu a savarsit o eroare de drept, astfel incat primul
motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului egalitdtii de tratament
Reclamantul reproseaza BCE ca nu face distinctie, din punctul de vedere al calculului impozitului,

intre doua situatii pe care le considera diferite, cu incalcarea principiului egalitétii de tratament. In
aceasta privintd, el aratd cd BCE utilizeaza in mod eronat aceeasi metoda pentru a calcula
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impozitul atunci cand un functionar sau un agent ia un concediu pentru cresterea copilului si
atunci cand ia un alt tip de concediu fara plata, in conditiile in care, in opinia sa, aceste doua
forme de concediu nu sunt asimilabile. In sustinerea afirmatiei sale, reclamantul arati in esenti
cd un membru al personalului care beneficiaza de un concediu fara platd, altul decat un concediu
pentru cresterea copilului, este autorizat sia exercite activititi remunerate anexe in timpul
concediului mentionat, in timp ce situatia este diferita pentru un membru al personalului care
beneficiaza de o perioada de concediu pentru cresterea copilului si ca o astfel de diferenta pe plan
financiar ar trebui sa aibd o incidenta asupra calculului impozitului datorat.

BCE contesta aceste afirmatii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca principiul egalitatii de tratament, astfel cum este consacrat
la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale, constituie un principiu general al dreptului
Uniunii care impune ca situatii comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in
mod obiectiv. O diferenta de tratament este justificata atat timp cat este intemeiata pe un criteriu
obiectiv si rezonabil, si anume daca se afla in legitura cu un scop admisibil din punct de vedere
legal, urmarit de reglementarea in cauzd, iar aceastd diferenta este proportionala cu scopul
urmarit de tratamentul in discutie (a se vedea Hotararea din 30 noiembrie 2023, MG/BEI,
C-173/22 P, EU:C:2023:932, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

Potrivit unei jurisprudente constante, incélcarea principiului egalitétii de tratament ca urmare a
unui tratament diferentiat presupune ca situatiile vizate sunt comparabile avand in vedere
ansamblul elementelor care le caracterizeaza. Elementele care caracterizeaza diverse situatii si
astfel caracterul lor comparabil trebuie sa fie determinate si evaluate in special in functie de
obiectul dispozitiilor in cauza si de finalitatea urmarita prin acestea, cu conditia sa se tina seama
in acest scop de principiile si de obiectivele domeniului caruia ii apartine actul respectiv (a se
vedea Hotéararea din 30 noiembrie 2023, MG/BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

In speti, este necesar si se constate ci situatia unui membru al personalului care beneficiazi de un
concediu pentru cresterea copilului in temeiul articolului 29 din Conditiile de angajare a
personalului BCE, astfel cum este precizat la articolul 5.11 din Regulamentul personalului BCE,
este, din punctul de vedere al remuneratiei primite, asimilabila celei a unui membru al
personalului care beneficiaza de o alta forma de concediu fara platd, astfel cum este prevazuta la
articolul 30 din conditiile de angajare mentionate si cum este precizatd la articolul 5.12 din
regulamentul mentionat. In fapt, indiferent de temeiul juridic al concediului in cauzi, chiar daci
este vorba despre articolul 29 sau despre articolul 30 din Conditiile de angajare a personalului
BCE, acest concediu este denumit ,fard platd”, cu alte cuvinte implica faptul cd membrul
personalului in cauzd nu primeste, in ambele cazuri si in aceasta perioada de concediu, nicio
remuneratie din partea BCE legati de exercitarea activititii sale profesionale. In plus, nimic nu se
opune ca, in cadrul BCE, concediul pentru cresterea copilului, precum si celelalte concedii fara
plata sa fie acordate pentru o perioada mai micd de o luna sau sd inceapa in cursul unei luni,
astfel incat membrii personalului vizati de un asemenea concediu pot, in ambele cazuri, sa
primeascd o remuneratie pentru o perioadd mai mica de o luna.

In consecinti, reclamantul nu poate sustine in mod intemeiat ci concediul pentru cresterea
copilului si celelalte forme de concediu fird plata prevazute de conditiile de angajare a
personalului BCE nu ar fi asimilabile, astfel incat nu se poate prevala in mod valabil de o
incédlcare a principiului egalitatii de tratament legatd de o aplicare identicd de céitre BCE a
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articolului 7 primul paragraf din Regulamentul nr. 260/68 in cazul concediului pentru cresterea
copilului sau fara platd acordat pentru o perioada mai micé de o luna sau care incepe in cursul
lunii si care determind plata unei remuneratii care este cuvenita pentru o perioada mai micé de o
luna.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de afirmatia reclamantului potrivit careia un membru
al personalului BCE care beneficiazd de un concediu fara platd, altul decit un concediu pentru
cresterea copilului, este autorizat sa exercite activitati remunerate anexe in timpul concediului
mentionat, in timp ce situatia este diferitd pentru un membru al personalului BCE care
beneficiazda de un concediu pentru cresterea copilului, astfel incat situatiile lor nu ar fi
asimilabile. Intr-adevir, posibilitatea anumitor membri ai personalului care beneficiazi de un
concediu fara platd, altul decat un concediu pentru cresterea copilului, de a exercita o activitate
profesionala anexa nu are incidenta asupra situatiei lor pecuniare in raport cu BCE, plata
remuneratiei lor fiind suspendata, la fel ca cea a membrilor personalului care beneficiaza de un
concediu pentru cresterea copilului.

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv, intemeiat pe o incélcare a principiului
egalitatii de tratament, precum si, prin urmare, respingerea actiunii in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care
cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantul a
cizut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecatd, conform
concluziilor BCE.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotéraste:

1) Respinge actiunea.

2) 11 obliga pe DO la plata cheltuielilor de judecatai.

Truchot Kanninen Perisin

Pronuntata astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 23 iulie 2025.

Semnaturi
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