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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio)

23 de julho de 2025*

«Fungéo piblica — Pessoal do BCE — Remuneracdo — Licenca parental —
Imposto estabelecido em proveito da Unido — Artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
(CEE, Euratom, CECA) n.° 260/68 — Interpretacdes literal, contextual e teleolégica — Taxa do
imposto — Liquidagdo do imposto»
No processo T-180/24,
DO, representado por L. Levi e P. Baudoux, advogadas,
recorrente,

contra

Banco Central Europeu (BCE), representado por O. Bubenzer, e B. Ehlers, na qualidade de
agentes, assistidos por B. Wagenbaur, advogado,

recorrido,
O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio),
composto por: L. Truchot (relator), presidente, H. Kanninen e T. Perisin, juizes,
secretario: P. Cullen, administrador,
vistos os autos,
ap6s a audiéncia de 29 de janeiro de 2025,

profere o presente

Acodrdao

Por meio do seu recurso interposto ao abrigo do artigo 270.° TFUE e do artigo 50.°-A do Estatuto
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o recorrente, DO, pede a anulagdo da decisdo contida
no seu recibo de vencimento do més de julho de 2023, relativa a taxa de tributagdo aplicada a
remuneracdo recebida e a liquidacédo, pelo Banco Central Europeu (BCE), do imposto devido a
titulo desse més (a seguir «decisdo impugnada»).

* Lingua do processo: inglés.
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Antecedentes do litigio

O recorrente foi recrutado pelo BCE a partir de 1 de janeiro de 2001. Ai exerce as fungoes de
auditor chefe de equipa sénior.

No més de julho de 2023, que tinha 21 dias tteis, o recorrente gozou uma licenga parental de
11 dias, concedida em aplicacdo do artigo 29.° das Condi¢des de Emprego do Pessoal do BCE,
como precisado pelo artigo 5.11 do Regulamento do Pessoal do BCE, e trabalhou 10 dias. Nos
termos dessas disposicoes, a licenca parental dos membros do pessoal do BCE néao é remunerada.

Em 14 de julho de 2023, o BCE comunicou ao recorrente o seu recibo de vencimento do més de
julho de 2023, do qual resulta que a taxa de tributacdo aplicada a remuneracéo por ele recebida a
titulo desse més é a mesma que a aplicada quando nao goza uma licenca parental.

Em 25 de agosto de 2023, o recorrente, com base no artigo 41.° das Condicdes de Emprego do
Pessoal do BCE, interpos recurso administrativo da decisdo contida no seu recibo de vencimento
do més de julho de 2023 relativa a taxa de tributacdo aplicada a remuneracdo recebida e a
liquidacdo do imposto devido, a titulo desse més. Em apoio do seu recurso administrativo, o
recorrente alegava que, em aplicacdo dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento (CEE, Euratom, CECA)
n.° 260/68 do Conselho, de 29 de fevereiro de 1968, que fixa as condicdes e o processo de aplicacdao
do imposto estabelecido em proveito das Comunidades Europeias (JO 1968, L 56, p. 8), conforme
alterado pelo Regulamento (CE, Euratom) n.° 1750/2002 do Conselho, de 30 de setembro de 2002
(JO 2002, L 264, p. 15) (a seguir «Regulamento n.® 260/68»), o imposto devido devia ser calculado
com base na remuneracdo efetivamente recebida. Assim, segundo o recorrente, uma vez que tinha
trabalhado dez dias durante o més de julho de 2023, o imposto devido a titulo desse més devia ser
calculado sobre o montante da remuneracio recebida por esses dez dias de trabalho e ndo através
da aplicacdo da taxa de tributacdo aplicada a sua remuneracdo mensal quando trabalha um més
completo.

Por Decisdo de 17 de outubro de 2023 (a seguir «decisio de indeferimento do recurso
administrativo»), o BCE indeferiu o recurso administrativo do recorrente por, em aplicacido do
artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68, a taxa de tributacdo utilizada para
determinar o montante do imposto devido a titulo de uma remuneragido que corresponde a um
periodo inferior a um més dever ser a mesma que seria aplicivel ao «pagamento mensal
correspondente», ou seja, segundo o BCE, ao saldrio ficticio correspondente a um més completo
de trabalho. Em sua opinido, esta pratica é conforme a abordagem adotada pela Comissdao
Europeia.

Em 14 de dezembro de 2023, o recorrente, com base no artigo 41.° das Condi¢des de Emprego do
Pessoal do BCE, apresentou uma reclamacdo contra a decisio de indeferimento do recurso

administrativo, reclamacéo que foi indeferida por decisao da presidente do BCE de 5 de fevereiro
de 2024 (a seguir «decisao de indeferimento da reclamacgéo»).

Pedidos das partes
O recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo impugnada;
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— anular, caso se entenda necessdrio, a decisdo de indeferimento do recurso administrativo e a
decisdo de indeferimento da reclamacao;

— condenar o BCE nas despesas.
O BCE conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar o recorrente nas despesas.

Questao de direito

Quanto ao objeto do recurso

Segundo a jurisprudéncia, os pedidos de anulacdo formalmente dirigidos contra a decisdo de
indeferimento de uma reclamacio tém por efeito submeter a apreciacdo do Tribunal Geral o ato
contra o qual foi apresentada a reclamacdo, quando forem, como tais, desprovidos de contetido
auténomo. O mesmo se diga de um recurso administrativo interposto por um membro do
pessoal do BCE (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de 2021, QB/BCE, T-555/20, nao
publicado, EU:T:2021:552, n.° 29 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, uma vez que a decisdo de indeferimento do recurso administrativo e a decisao
de indeferimento da reclamacdo se limitam a confirmar a decisio contida no recibo de
vencimento do recorrente de julho de 2023, os pedidos de anulacéo dirigidos contra as referidas
decisoes sao desprovidos de contetido auténomo e nado h4, portanto, que decidir especificamente
sobre eles, ainda que, aquando do exame da legalidade desse recibo de vencimento, importe ter
necessariamente em conta a fundamentacao constante das decisoes de indeferimento do recurso
administrativo e da reclamacédo suprarreferidas (v., neste sentido, Acérdao de 8 de setembro de
2021, QB/BCE, T-555/20, nao publicado, EU:T:2021:552, n.° 30 e jurisprudéncia referida).

Quanto ao mérito

O recorrente invoca trés fundamentos de recurso relativos, o primeiro, a violacdo das regras de
calculo do imposto fixadas pelo Regulamento n.° 260/68 e a um erro manifesto de apreciacdo; o
segundo, a violacgdo do principio da igualdade de tratamento; e, o terceiro, a violacdo do dever de
fundamentacao.

Cumpre analisar, antes de mais, o terceiro fundamento, e depois o primeiro e segundo
fundamentos.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a violagdo do dever de fundamentagdo
O recorrente afirma que o BCE ndo cumpriu o seu dever de fundamentagao ao limitar-se a indicar,

sem fundamentar a sua alegacdo nem fornecer o menor elemento de prova, que tinha aplicado o
mesmo método de cidlculo do imposto que o aplicado pela Comissdo. Além disso, o recorrente
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defende que o BCE nao exp0s a razdo pela qual aplica o mesmo método de calculo do imposto aos
membros do seu pessoal que gozam uma licenca parental e aos que gozam uma licenca sem
vencimento, sendo que estas situacdes ndo sdo comparaveis, nem de facto nem de direito.

O BCE contesta estas alegagoes.

A este respeito, ha que lembrar que o dever de fundamentacéo, referido no artigo 296.° TFUE e
recordado no artigo 41.°, n.° 2, alinea c), da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia,
constitui um principio essencial do direito da Unido que tem por objetivo, por um lado, fornecer
ao interessado uma indicagdo suficiente para apreciar a justeza do ato lesivo e a oportunidade de
interpor um recurso no Tribunal Geral e, por outro, permitir a este exercer a sua fiscalizacao. O
seu alcance deve ser apreciado em funcdo das circunstancias concretas, nomeadamente, do
conteudo do ato, da natureza dos fundamentos invocados e do interesse que o destinatario pode
ter em obter explicacdes (v. Acdrdaos de 4 de julho de 2024, EUIPO/KD, C-5/23 P,
EU:C:2024:575, n.° 38 e jurisprudéncia referida, e de 14 de dezembro de 2022, TM/BCE,
T-440/21, nao publicado, EU:T:2022:800, n.° 34 e jurisprudéncia referida).

Além disso, ja foi declarado que a administracio ndo tem de fundamentar os recibos de
vencimento dos seus funciondrios e agentes, na medida em que aplica, nesses recibos, atos de
alcance geral, sem dispor de nenhum poder de apreciacdo a esse respeito. No entanto, se, como
no caso em apreco, funciondrios ou agentes do BCE consideram que um ou varios recibos de
vencimento lhes causam prejuizo e decidem interpor um recurso administrativo e depois uma
reclamacdo, a administracio tem de fundamentar as suas decisdes que indeferem o referido
recurso e a referida reclamacgdo, sendo precisado que a fundamentacdo dessas decisdes de
indeferimento deve coincidir com o conteddo dos recibos de vencimento contra os quais se
dirigiam o recurso administrativo e a reclamacao (v., neste sentido e por analogia, Acérdao de
18 de setembro de 2003, Lebedef e 0./Comissdo, T-221/02, EU:T:2003:239, n.° 62).

No caso em apreco, resulta quer da decisdo de indeferimento do recurso administrativo quer da
decisao de indeferimento da reclamacdo que o BCE explicou ao recorrente que tinha
interpretado o artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.> 260/68 no sentido de que a
referéncia ao conceito de «pagamento mensal correspondente», constante dessa disposicao,
implicava aplicar as taxas de tributagdo previstas para cada escalio de rendimento, como
determinadas pelo artigo 4.° do mesmo regulamento, ao saldrio «ficticio» correspondente a um
més completo de trabalho. O BCE também indicou que calculou o imposto devido pelo
recorrente a titulo do més de julho de 2023 em proporcdo ao numero de dias trabalhados,
aplicando a remuneracdo paga a este ultimo a mesma taxa de tributacdo que se aplica a sua
remuneracdo habitual e que corresponde a um més completo de trabalho.

Tendo em conta o exposto, ha que declarar que a fundamentagdo fornecida pelas decisoes de
indeferimento do recurso administrativo e de indeferimento da reclamacdo mostra de forma
clara e inequivoca o método de cilculo do imposto aplicado pelo BCE e o raciocinio desta
instituicdo. O recorrente pode, portanto, compreender o alcance da medida adotada a seu
respeito e o tribunal da Unido pode exercer o seu controlo sobre a legalidade dessas decisoes.

Ha que acrescentar que uma fundamentagdo pode ndo ser exaustiva e deve ser considerada
suficiente desde que exponha os factos e as consideragdes juridicas que revistam uma
importancia decisiva na sistemadtica da decisao (v., neste sentido, Acérdao de 13 de dezembro de
2017, CJ/ECDC, T-692/16, ndo publicado, EU:T:2017:894, n.° 116 e jurisprudéncia referida). A
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administracdo ndo tem assim de tomar posicao sobre todos os argumentos invocados perante ela
(v., neste sentido, Acérdido de 11 de janeiro de 2007, Technische Glaswerke Ilmenau/Comissdo,
C-404/04 P, nao publicado, EU:C:2007:6, n.° 30).

Por conseguinte, os argumentos do recorrente pelos quais acusa o BCE de nao ter fundamentado
suficientemente o motivo pelo qual aplicou o mesmo método de cédlculo do imposto que o
aplicado pela Comissdo ou de ndo ter explicado a razdo pela qual aplica 0 mesmo método de
célculo do imposto aos membros do seu pessoal que gozam uma licenca parental e aos que
gozam um licenca sem vencimento (v. n.° 14, supra) ndo sdo suscetiveis de pér em causa a
constatacdo operada no n.° 19, supra, uma vez que o BCE ndo tinha nenhuma obrigacdo de
responder a todos os argumentos por ele invocados.

Daqui resulta que o terceiro fundamento, relativo a falta de fundamentacdo da decisdo
impugnada, deve ser julgado improcedente.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a violagdo das regras de cdlculo do imposto fixadas pelo
Regulamento n.” 260/68 e a um erro manifesto de apreciagdo

O recorrente alega antes de mais que, em aplicacdo dos artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 260/68,
o imposto devido pelos funciondrios e agentes da Unido deve ser calculado com base na
remuneracdo recebida. Em apoio dessas alegacdes, o recorrente invoca nomeadamente a
jurisprudéncia resultante do Acérdao de 21 de outubro de 2009, Ramaekers-Jorgensen/Comissao
(F-74/08, EU:F:2009:142). Precisa que o juiz da Unido nunca se pronunciou explicitamente sobre
esta questdo. Acrescenta que o conceito de «pagamento mensal correspondente», que figura no
artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68, ndo é definido com precisdo e que a
interpretacdo que dele faz o BCE na decisdo impugnada nédo é ébvia. A este propdsito, alega que,
em caso de duvida sobre a interpretacao de uma regra fiscal, deve ser adotada a interpretacdo mais
favoravel para o contribuinte.

O recorrente explica em seguida que, contrariamente ao que defendeu o BCE nas decisoes de
indeferimento do recurso administrativo e da reclamacao, o método que aplicou nao é o mesmo
que a Comissdo implementa, sendo que o artigo 10.° do Regulamento n.° 260/68 obriga as
administracdes da Unido a concertarem-se a fim de garantirem a aplicacdo uniforme das
disposicoes do referido regulamento. O recorrente ilustra esta alegacdo com um célculo, efetuado
com a ajuda de uma calculadora financeira disponibilizada ao pessoal da Comissdo, que
demonstra que esta instituicdo, numa situacdo comparavel a sua, calcula o imposto devido com
base na remuneracdo efetivamente recebida pelo funcionidrio ou agente em causa. Defende
também que o BCE reconheceu, numa comunicacdo ao pessoal publicada na intranet da
instituicio em 19 de janeiro de 2024, que o método de cdlculo do imposto numa base
proporcional, para os meses em que nio trabalhou todos o més, é imperfeito.

O recorrente alega, por ultimo, que o BCE erra ao aplicar o mesmo método para calcular o
imposto devido por um funciondrio ou agente em caso de licenca parental ou em caso de licenca
sem vencimento, uma vez que estes dois tipos de licenca ndo podem ser equiparados. Com efeito,
segundo o recorrente, um membro do pessoal que goze uma licenca sem vencimento estd
autorizado a exercer atividades remuneradas complementares durante a referida licenca, nao
sendo esse o caso de um membro do pessoal que goze um periodo de licenca parental.

O BCE contesta esta argumentacao.

ECLI:EU:T:2025:758 5
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A titulo preliminar, importa observar que, com o primeiro fundamento, ainda que formalmente
relativo a violagdo das regras de calculo do imposto fixadas pelo Regulamento n.> 260/68 e a um
erro manifesto de apreciacido, o recorrente censura o BCE, na realidade, por ter cometido um
erro de direito. Com efeito, com este primeiro fundamento, o recorrente afirma que a
interpretacdo do artigo 7.°, primeiro pardgrafo, do Regulamento n.° 260/68, adotada pelo BCE, é
errada. Ora, se assim fosse, dever-se-ia concluir que o BCE cometeu um erro de direito na
interpretacdo dessa disposicdo, o que o recorrente, de resto, concedeu na audiéncia, em resposta
a uma questao do Tribunal Geral.

Importa também observar que a argumentacdo do recorrente, pela qual este dltimo alega que o
BCE erra ao aplicar o mesmo método para calcular o imposto devido por um funcionario ou
agente em licenca parental ou em licenca sem vencimento, uma vez que estes dois tipos de
licenca ndo sdo equiparaveis (v. n.° 25, supra), confunde-se com a desenvolvida no segundo
fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento, que serd examinado
depois, na sequéncia do exame do primeiro fundamento.

Quanto ao Acérdio de 21 de outubro de 2009, Ramaekers-Jorgensen/Comissao (F-74/08,
EU:F:2009:142), invocado pelo recorrente em apoio da sua afirmacdo segundo a qual o imposto
devido pelos funcionirios e agentes da Unido deve sempre ser calculado com base na
remuneracdo recebida (v. n.° 23, supra), hia que salientar, a semelhanca do BCE, que a situacdo
em causa nesse acordao é diferente da do presente acérddao. Com efeito, a questdo colocada no
processo que deu lugar a esse anterior acérdao era a da determinacdo da matéria coletavel, com
vista ao calculo do imposto devido, no caso particular de um recorrente que, na sequéncia da
morte do seu cOnjuge, cumulava a sua remuneragcdo com uma pensdo de sobrevivéncia, que era,
devido ao referido cimulo, tributada mais pesadamente do que se tivesse sido tributada por
separado. Nesse processo, o Tribunal da Funcdo Publica declarou que, em semelhantes
circunstincias, a base tributavel era composta pelo montante que representava a soma do salario
do funciondrio ou agente e da pensdo de sobrevivéncia pagos em cada més (Acdérdio de
21 de outubro de 2009, Ramaekers-Jorgensen/Comissdo, F-74/08, EU:F:2009:142, n.”* 48 a 54).
Ora, a questdo colocada no presente processo € a da determinacéo da taxa de tributagdo aplicavel
aos montantes pagos pela Unido a um dos seus funciondrios ou agentes que respeitem a um
periodo de trabalho inferior a um més. Nao incide sobre a determinacdo da matéria coletavel.

Quanto as conclusoes retiradas pelo recorrente do recurso a uma calculadora financeira
disponibilizada ao pessoal da Comissdo (v. n.° 24, supra), ha que observar, sem prejuizo da
questdo do valor probatério de tal ferramenta, que o cédlculo efetuado pelo recorrente assenta no
postulado errado segundo o qual a remuneracdo de um periodo de trabalho inferior a um més é
equiparavel a remuneracdo mensal completa de um funciondrio ou agente que exerce as suas
funcoes a tempo parcial. Com efeito, para realizar a sua demonstracdo numérica, o recorrente
comparou a situacdo de um funciondrio de grau AD 10, escaldo 4, que recebe uma remuneracio
mensal completa com a de um funciondrio do mesmo grau e escaldo, que exerce a sua atividade
habitual a tempo parcial, a 50 % do tempo total, no mesmo periodo mensal. Ora, nessas duas
situacdes, a remuneracdo recebida pelo funcionirio de grau AD 10, escalio 4, é uma
renumeracdo mensal completa, ainda que paga, num dos dois casos, a titulo de uma atividade
exercida a tempo parcial, e ndo uma remuneracdo paga a titulo de um periodo de trabalho
inferior a um més, como previsto no artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68.
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Feitas estas observacoes preliminares, ha que constatar que o exame da questdo colocada com o
primeiro fundamento, relativo a determinacdo da taxa de tributacdo aplicivel aos montantes
pagos pela Unido a um dos seus funciondrios ou agentes quando esses montantes respeitem a um
periodo de trabalho inferior a um més, carece da interpretagdo do artigo 7.°, primeiro paragrafo,
do Regulamento n.° 260/68, relativamente a qual as partes divergem.

A este respeito, ha que recordar que, segundo jurisprudéncia constante, aquando da interpretacéo
de uma disposicdo do direito da Unido, ha que ter em conta ndo s6 os seus termos mas também o
seu contexto e os objetivos prosseguidos pela regulamentacao de que faz parte [v. Acérdao de
21 de dezembro de 2023, G. K. e o. (Procuradoria Europeia), C-281/22, EU:C:2023:1018, n.° 46 e
jurisprudéncia referida].

Quanto aos termos do artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68, importa recordar
que dispoe:

«Quando o pagamento coletavel for relativo a um periodo inferior a um més, a taxa do imposto devida
¢ a que for aplicivel ao pagamento mensal correspondente.»

O artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68 faz assim depender a taxa de
tributacdo aplicavel a um «pagamento coletdvel» relativo a um periodo de trabalho inferior a um
més da taxa de tributacdo aplicavel ao «pagamento mensal correspondente».

A este respeito, ha que salientar que o sentido e o alcance do conceito de «pagamento coletavel»
podem ser determinados tendo em conta o artigo 3.° do Regulamento n.° 260/68. Resulta desta
ultima disposicdo que sdo tributdveis, e podem portanto ser qualificados de «pagamento
coletavel» na acecdo do artigo 7., primeiro paragrafo, desse regulamento, os vencimentos,
salarios e emolumentos de qualquer natureza pagos pela Unido aos seus funciondrios e agentes
que constituam matéria coletavel, da qual sdo, por um lado, excluidas diferentes importancias e
subsidios que representem a compensacdo de encargos suportados por causa das fungdes por
eles exercidas e, por outro, deduzidas diferentes prestacoes e abonos de cardter familiar ou social,
e a qual sdo aplicados, consoante a situacdo do funciondrio ou agente em causa, um ou mais
abatimentos.

Em contrapartida, o conceito de «pagamento mensal correspondente» nao é definido pelo
Regulamento n.° 260/68.

Ora, este conceito, na medida em que se refere a um pagamento qualificado simultaneamente de
«mensal» e de «correspondente», ndo pode ser interpretado como referindo-se a um pagamento
tributdvel desprovido de carater mensal. Logo, segundo a sua redacdo, o artigo 7.°, primeiro
paragrafo, do Regulamento n.° 260/68 deve ser interpretado no sentido de que, quando um
membro do pessoal recebe uma remuneragio correspondente a um periodo inferior a um més, a
taxa de tributacdo aplicavel a essa remuneracdo parcial é calculada com base na remuneracdo
mensal relativa a um més completo de trabalho.

Importa analisar se esta interpretacio do artigo 7.°, primeiro parigrafo, do Regulamento
n.° 260/68, que resulta da sua redacdo, é confirmada pela sua interpretacdo quer contextual quer
teleoldgica.

Em primeiro lugar, tratando-se do contexto em que se inscreve o artigo 7.°, primeiro paragrafo, do

Regulamento n.° 260/68, ha que salientar, em particular, que os artigos 3.° a 7.° e 13.° do
Regulamento n.° 260/68 fixam as regras relativas a matéria coletavel e a liquidacdao do imposto. O
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artigo 3.° desse regulamento prevé, no seu n.° 1, o carater mensal do imposto e, além disso, com o
seu artigo 13.° do referido regulamento, define os principais elementos da base tributavel. Os
artigos 4.° a 6.° do mesmo regulamento determinam o modo de cilculo do imposto. O
artigo 4.° fixa, nomeadamente, por escaldo de rendimento, a taxa de tributacdo progressiva de 8
a 45 %. Além disso, o artigo 5.° precisa o modo de calculo de alguns desses rendimentos para
efeitos da avaliacdo da base tributdvel, enquanto o artigo 6.° prevé certas derrogacdes aos
artigos 3.° e 4.° para efeitos da fixacdo, para certos rendimentos, da taxa de tributagéo.

O artigo 7.° do Regulamento n.° 260/68 precisa em seguida certas modalidades de fixacdo da taxa
de tributacdo quando o pagamento realizado em proveito do sujeito passivo seja relativo a um
periodo de trabalho diferente do periodo de um més. O primeiro paragrafo do artigo 7.° do
Regulamento n.° 260/68 regula o caso de um pagamento relativo a um periodo de trabalho
inferior a um més. O segundo paragrafo do referido artigo regula o de um pagamento relativo a
um periodo de trabalho superior a um més. O terceiro paragrafo desse artigo trata do caso dos
pagamentos de regularizacdo, que ndo sejam relativos ao més em que sdo pagos.

O artigo 7.° do Regulamento n.° 260/68 refere-se assim a um periodo de um més nomeadamente
para distinguir os periodos que sejam quer inferiores quer superiores. Logo, atendendo a que, em
conformidade com o artigo 3.° desse regulamento, o imposto é pago todos os meses, com base na
remuneracio paga pela Unido a cada contribuinte, a titulo de um periodo de trabalho de um més,
as modalidades de fixacdo da taxa de tributagdo previstas pelo artigo 7.° do referido regulamento
derrogam as que resultam dos artigos 3.° e 4.° do mesmo regulamento, que se aplicam quando um
pagamento é realizado em proveito de um contribuinte como contrapartida de um periodo de
trabalho com essa duracao.

Além disso, importa salientar que, nos termos do segundo paragrafo do artigo 7.° do Regulamento
n.° 260/68, «[qluando o pagamento coletavel for relativo a um periodo superior a um més, o
imposto é calculado como se este pagamento tivesse sido regularmente repartido pelos meses a
que o mesmo diga respeito».

Resulta desta disposicao que, na hipdtese de o pagamento tributdvel ser relativo a um periodo
superior a um més, ha que considerar, para efeitos da determinacdo do imposto devido, que esse
pagamento foi, em principio, repartido ao longo dos meses a que respeita. Assim, uma
remuneracao que é excecionalmente paga a titulo desse periodo deve ser tributada a mesma taxa
que é aplicada a remuneracio recebida por um contribuinte por um més completo de trabalho.

O mesmo deve acontecer quando se trate da taxa aplicada a remuneragdo paga por um periodo
inferior a um més.

O contexto em que se insere o artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68 corrobora
assim a interpretacdo dessa disposicdo resultante da sua redacdo, apresentada no n.° 37, supra.

Em segundo lugar, quanto aos objetivos prosseguidos pela regulamentacido de que a referida
disposicao faz parte, hid que recordar que resulta do preambulo do Regulamento n.° 260/68 que
este tem nomeadamente por objetivo fixar as condi¢cdes em que os funciondrios e agentes da
Unido sdo sujeitos ao imposto sobre os vencimentos, saldrios e emolumentos, criado pelo
artigo 13.° do Protocolo relativo aos Privilégios e Imunidades.

8 ECLLI:EU:T:2025:758
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Além disso, embora os objetivos do artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68 nao
possam ser claramente identificados através da leitura dessa disposi¢cao ou desse regulamento, ha
que salientar que uma interpretacdo deste no sentido, proposto pelo recorrente, da aplicacdo a
uma remuneracdo relativa a um periodo inferior a um més das modalidades de calculo do
imposto previstas nos artigos 3.° e 4.° do mesmo regulamento privaria a referida disposicao de
qualquer efeito ttil uma vez que equivaleria a aplicar a uma remuneracao relativa a um periodo
inferior a um més, condicdo de que depende, no entanto, a aplicacdo da taxa de imposto fixada no
artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68, as mesmas modalidades de célculo do
imposto, incluindo a sua taxa, que as previstas nos artigos 3.° e 4.° do Regulamento n.° 260/68.

Assim, ha que considerar que a interpretacdo teleolégica do artigo 7.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 260/68 corrobora também a conclusao apresentada no n.° 37, supra.

Resulta de tudo o exposto que o artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento n.° 260/68 deve ser
interpretado no sentido de que, em caso de pagamento de uma remuneracao relativa a um periodo
de trabalho inferior a um més, hd que aplicar ao montante em causa a taxa de tributacdo a que
estdo sujeitos os rendimentos recebidos pelo funciondrio ou agente em causa quando trabalhou
um més completo. Assim, quando um funciondrio ou agente recebe uma remuneracéo relativa a
um periodo de trabalho inferior a um més, o imposto é calculado, por um lado, aplicando a
mesma taxa de tributacdo que seria aplicada se o funciondrio ou agente em causa tivesse
trabalhado um més inteiro e, por outro, proporcionalmente aos dias efetivamente trabalhados.

Logo, ao adotar a decisdo impugnada com base no artigo 7.°, primeiro paragrafo, do Regulamento
n.° 260/68, como deve ser interpretado em conformidade com os fundamentos que figuram nos
n.” 33 a 48, supra, o BCE ndo cometeu um erro de direito, pelo que hd que julgar improcedente o
primeiro fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a violagdo do principio da igualdade de tratamento

O recorrente censura o BCE por nédo ter diferenciado, do ponto de vista do célculo do imposto,
duas situagdes que considera serem diferentes, em violagdo do principio da igualdade de
tratamento. A este respeito, indica que o BCE utiliza erradamente o mesmo método para calcular
o imposto quando um funciondrio ou agente goza uma licenca parental e quando goza outro tipo
de licenca sem vencimento, sendo que, em sua opinido, esses dois tipos de licenca ndo sdo
equiparaveis. Para fundamentar a sua alegacdo, o recorrente afirma essencialmente que um
membro do pessoal que goze uma licenca sem vencimento que ndo uma licenga parental estd
autorizado a exercer atividades remuneradas complementares durante a referida licenca, nao
sendo esse o caso de um membro do pessoal que goze um periodo de licenca parental, e que essa
diferenca no plano financeiro deve influir no calculo do imposto devido.

O BCE refuta estas alegagdes.

A titulo preliminar, ha que recordar que o principio da igualdade de tratamento, conforme
consagrado no artigo 20.° da Carta dos Direitos Fundamentais, constitui um principio geral do
direito da Unido, que exige que situagdes comparaveis ndo sejam tratadas de modo diferente e
que situacoes diferentes ndo sejam tratadas de modo igual, exceto se este tratamento for
objetivamente justificado. Uma diferenca de tratamento é justificada quando se baseie num
critério objetivo e razodavel, isto é, quando esteja relacionada com um objetivo legalmente
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admissivel prosseguido pela legislacdo em causa, e seja proporcionada ao objetivo prosseguido
pelo tratamento em questio (v. Acérdao de 30 de novembro de 2023, MG/BEI, C-173/22 P,
EU:C:2023:932, n.° 45 e jurisprudéncia referida).

Segundo jurisprudéncia constante, a violacdo do principio da igualdade de tratamento através de
um tratamento diferenciado pressupde que as situacdes em causa sejam comparaveis no que
respeita a todos os elementos que as caracterizam. Os elementos que caracterizam situagoes
diferentes e, logo, o seu carater comparavel devem, nomeadamente, ser determinados e
apreciados a luz do objeto das disposicoes em causa e do objetivo por elas prosseguido, devendo
ser tomados em consideracdo, para esse efeito, os principios e objetivos do dominio em que o ato
em causa se integra (v. Acérdao de 30 de novembro de 2023, MG/BEI, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
n.° 46 e jurisprudéncia referida).

No caso em apreco, ha que constatar que a situacdio de um membro do pessoal que goze uma
licenca parental a titulo do artigo 29.° das Condi¢cdes de Emprego do Pessoal do BCE, como
precisado pelo artigo 5.11 do Regulamento do Pessoal do BCE é, do ponto de vista da remuneracéo
recebida, equiparavel a de um membro do pessoal que goze outro tipo de licenca sem vencimento,
como previsto no artigo 30.° das referidas condi¢des de emprego e precisado no artigo 5.12 do
referido Regulamento do Pessoal. Com efeito, qualquer que seja o fundamento juridico da licenca
em causa, quer se trate do artigo 29.° quer do artigo 30.° das Condi¢oes de Emprego do Pessoal do
BCE, esta licenca é «sem vencimento», ou seja, implica que o membro do pessoal em causa nao
receba, nos dois casos e durante esse periodo de licenca, nenhuma remuneracgido da parte do BCE
ligada ao exercicio da sua atividade profissional. Além disso, nada se opde a que a licencga parental,
assim como as outras licencas sem vencimento sejam, no BCE, concedidas por um periodo
inferior a um més ou se iniciem no decurso do més, pelo que os membros do pessoal a quem essa
licenca diz respeito podem, nos dois casos, receber uma remuneragdo relativa a um periodo
inferior a um més.

Por conseguinte, o recorrente ndo tem razio ao afirmar que a licenga parental e os outros tipos de
licenca sem vencimento previstos pelas Condi¢cdes de Emprego do Pessoal do BCE nao sdo
equiparaveis, pelo que ndo pode invocar validamente uma violagdo do principio da igualdade de
tratamento associada a uma aplicacdo idéntica, pelo BCE, do artigo 7.°, primeiro paragrafo, do
Regulamento n.° 260/68 em caso de licenga parental ou sem vencimento concedida por um
periodo inferior a um més ou que se inicie no decurso do més e que dé lugar ao pagamento de
uma remuneracio relativa a um periodo inferior a um més.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pela alegacdo do recorrente segundo a qual um membro do
pessoal do BCE que goze uma licenca sem vencimento diferente de uma licenca parental esta
autorizado a exercer atividades remuneradas complementares durante a referida licenga, ndo
sendo esse o caso de um membro do pessoal do BCE que goze um periodo de licenca parental,
pelo que as suas situacdes ndo sdo equiparaveis. Com efeito, a possibilidade, de certos membros
do pessoal que gozem uma licenca sem vencimento diferente de uma licenca parental, de
exercerem uma atividade profissional complementar, ndo influi a sua situacdo pecunidria em
relacdo ao BCE, estando o pagamento da sua remuneragdo suspenso, a imagem do dos membros
do pessoal que gozem uma licenca parental.

H4, pois, que julgar improcedente o segundo fundamento, relativo a violacdo do principio da
igualdade de tratamento, e, logo, negar provimento a totalidade do recurso.
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Quanto as despesas
Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Tendo o recorrente sido vencido,

ha que condend-lo nas despesas, nos termos do pedido do BCE.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Nona Seccio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) DO é condenado nas despesas.

Truchot Kanninen Perisin

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 23 de julho de 2025.

Assinaturas
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