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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2025. gada 23. jalija*

Civildienests — ECB personals — Atalgojums — Bérna kop$anas atvalinajums — Par labu
Savienibai ieviests nodoklis — Regulas (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 260/68 7. panta pirma dala —
Gramatiska, sistémiska un teleologiska interpretacija — Nodokla likme — Nodokla iekasésana
Lieta T-180/24
DO, ko parstav L. Levi un P. Baudoux, advokates,

prasitajs,
pret

Eiropas Centralo banku (ECB), ko parstav O. Bubenzer un B. Ehlers, parstavji, kuriem palidz
B. Wégenbaur, advokats,

atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: prieksseédétajs L. TriSo [L. Truchot] (referents), tiesnesi H. Kanninens [H. Kanninen]
un T. Peri$ina [T. Perisin],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2025. gada 29. janvara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 270. pantu un Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 50.a pantu,
prasitajs DO ladz atcelt vina 2023. gada jalija pazinojuma par algu ietverto lémumu par nodokla
likmi, kas piemérojama vina sanemtajam atalgojumam, un Eiropas Centralas bankas (ECB)
iekasétajam par $o ménesi maksajamam nodoklim (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs tika pienemts darba EIB no 2001. gada 1. janvara. Tur vins$ pilda auditora-apstiprinata
grupas vaditdja pienakumus.

2023. gada jalija ménesi, kura bija 21 darba diena, prasitajs izmantoja 11 dienu ilgu bérna kopsanas
atvalinajumu, kas tika pieskirts saskana ar ECB personala nodarbinasanas kartibas 29. pantu, ka
precizéts ECB Personala reglamenta 5.11. pantd, un stradaja 10 dienas. Saskana ar Siem
noteikumiem ECB darbinieku bérna kop$anas atvalinajums netiek apmaksats.

2023. gada 14. jalija ECB nositija prasitdjam vina 2023. gada jalija pazinojumu par algu, no kura
izriet, ka nodokla likme, kas tiek piemérota vina sanemtajam atalgojumam par $o ménesi, ir ta pati
likme, kas tiek piemérota, ja vinam nav bérna kopsanas atvalinajuma.

2023. gada 25. augusta prasitajs, pamatojoties uz ECB personala nodarbinasanas kartibas
41. pantu, iesniedza administrativu stdzibu par vina 2023. gada jalija pazinojuma par algu
ietverto lémumu par nodokla likmi, kas piemérojama sanemtajam atalgojumam un maksajama
nodokla samaksai par $o ménesi. Administrativas siidzibas pamatojumam prasitdjs norada, ka,
piemérojot Padomes Regulas (EEK, Euratom, EOTK) Nr. 260/68 (1968. gada 29. februaris), ar ko
paredz Eiropas Kopienu nodokla piemérosanas nosacijumus un procedaru (OV 1968, L 56,
8. Ipp.), kas grozita ar Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1750/2002 (2002. gada 30. septembris)
(OV 2002, L 264, 15. lpp.; turpmak teksta — “Regula Nr. 260/68”), 3. un 4. pantu, maksajamais
nodoklis bija jaaprékina, balstoties uz faktiski sanemta atalgojuma bazi. Tadéjadi prasitajs
uzskata, ka, ta ka vins 2023. gada jalija bija nostradajis desmit dienas, par $o ménesi maksajamais
nodoklis bija jaaprékina, pamatojoties uz atalgojumu, kas sanemts par $im desmit darba dienam,
nevis piemérojot nodokla likmi, kas piemérota vina ikménesa atalgojumam, stradajot pilnu
meénesi.

Ar 2023. gada 17. oktobra lémumu (turpmak teksta — “lémums par administrativas siudzibas
noraidis$anu”) ECB noraidija prasitaja administrativo stdzibu, pamatojoties uz to, ka, piemérojot
Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmo dalu, nodokla likmei, ko izmanto, lai noteiktu maksajama
nodokla summu par atalgojumu, kas ir mazaks par vienu ménesi, ir jabut tadai pasai ka ta, kas
batu piemérojama “atbilsto$ajam ikménesa maksajumam”, proti, ECB ieskata, fiktivam
atalgojumam par pilnu darba ménesi. Ta uzskata, ka $i prakse atbilst Eiropas Komisijas
izmantotajai pieejai.

2023. gada 14. decembri prasitajs atbilstosi ECB personala nodarbinasanas kartibas 41. pantam
iesniedza sudzibu par léemumu par administrativas stdzibas noraidisanu, un ar ECB

priekssedétajas 2024. gada 5. februara lémumu (turpmak teksta — “lémums par sadzibas
noraidisanu”) $i sadziba tika noraidita.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— ciktal nepieciesams, atcelt lémumu par administrativas siidzibas noraidisanu un lémumu par
sudzibas noraidisanu;
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— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
ECB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par prasibas prieksmetu

Saskana ar pastavigo judikataru atcel$anas prasijumi, kas formali vérsti pret lémumu, ar kuru
noraidita stdziba, gadijuma, ja Siem prasijumiem nav autonoma satura, nozimé, ka Visparéja
tiesa tiek apstridéts akts, par kuru ir iesniegta stdziba. Tas pats attiecas uz administrativu
sadzibu, ko iesniedzis ECB darbinieks ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 8. septembris,
QB/ECB, T-555/20, nav publicéts, EU:T:2021:552, 29. punkts un taja minéta judikatira).

Sajé lieta, nemot véra, ka léemums par administrativas stdzibas noraidis$anu un lémums par
stidzibas noraidiSanu tikai apstiprina lémumu, kas ietverts prasitaja 2023. gada jilija pazinojuma
par algu, atcel$anas prasijumiem, kas vérsti pret minétajiem lémumiem, nav autonoma satura un
tatad par tiem nav jalemj konkréti, pat ja, parbaudot $1 pazinojuma par algu tiesiskumu, noteikti
bas janem véra pamatojums, kas ietverts iepriek§ minétajos lémumos par administrativas
stidzibas un sidzibas noraidisanu ($aja zina skat. spriedumu, 2021. gada 8. septembris, QB/BCE,
T-555/20, nav publicéts, EU:T:2021:552, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Par lietas biitibu

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus, kas attiecas: pirmais — uz Regulas Nr. 260/68
noteikto normu par nodokla aprékinu parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma, otrais — uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu un treSais — uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi.

Vispirms jaizvérté tresais pamats un péc tam — pirmais un otrais pamats.

Par treso pamatu — pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

Prasitajs apgalvo, ka ECB nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta, nepamatojot
savu apgalvojumu un nesniedzot nekadus pieradijumus, ir vienigi noradijusi, ka ta piemérojusi
tadu pasu nodokla aprékinasanas metodi, kadu piemérojusi Komisija. Turklat prasitajs apgalvo,
ka ECB neesot izklastijusi iemeslu, kadé] ta pieméro to pasu nodokla aprékinasanas metodi saviem
darbiniekiem, kuri izmanto bérna kopsanas atvalindjumu, un tiem, kuri izmanto atvalindjumu bez
darba samaksas saglabasanas, lai gan §is situacijas nav faktiski un juridiski salidzinamas.

ECB $os apgalvojumus apstrid.
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Saja zina jaatgadina, ka pienakums sniegt pamatojumu, kas ir minéts LESD 296. panta un
atgadinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakspunkts, ir butisks
Savienibas tiesibu princips, kura meérkis ir, no vienas puses, sniegt ieinteresétajai personai
pietiekamas norades, lai ta varétu noveértét tai nelabvéliga akta pamatotibu un iespéju celt prasibu
Visparéja tiesa, un, no otras puses, lautu tiesai istenot savu kontroli. Ta apjoms ir izvértéjams,
nemot véra konkrétos apstaklus, it ipasi akta saturu, izvirzita pamatojuma raksturu un adresata
iespéjamo interesi sanemt paskaidrojumus (skat. spriedumus, 2024. gada 4. jalijs, EUIPO/KD,
C-5/23 P, EU:C:2024:575, 38. punkts un taja minéta judikatira, un 2022. gada 14. decembris,
TM/ECB, T-440/21, nav publicéts, EU:T:2022:800, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat jau ir ticis nospriests, ka administracijai nav pienakuma pamatot savu ierédnu un
darbinieku pazinojumus par algu, ciktal ta $ajos pazinojumos pieméro visparpiemeérojamus aktus,
un tai $aja zinad nav nekadas ricibas brivibas. Tomér, ja, ka tas ir $aja lieta, ECB ierédni vai
darbinieki uzskata, ka viens vai vairaki pazinojumi par algu viniem ir nelabvéligi, un nolemj
iesniegt administrativu sitdzibu un péc tam sidzibu, administracijai ir japamato savi lémumi par
minéto sadzibu noraidiSanu, precizéjot, ka $o noraido$o lémumu pamatojumam ir jasakrit ar
pazinojumu par algu, par kuriem ir iesniegta administrativa sidziba un stdziba, saturu ($aja
nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2003. gada 18. septembris, Lebedef u.c./Komisija,
T-221/02, EU:T:2003:239, 62. punkts).

Saja lieta gan no léemuma par administrativas stdzibas noraidianu, gan no léemuma par stadzibas
noraidi$anu izriet, ka ECB ir paskaidrojusi prasitdjam, ka ta Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmo
dalu interpretéjusi tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietverta atsauce uz jédzienu “attiecigais ménesa
maksajums” nozimé, ka “fiktivajai” algai, kas atbilst pilnam nostradatajam ménesim, ir japieméro
katrai ienakumu grupai paredzétas nodokla likmes, kas noteiktas $is pasas regulas 4. panta. ECB ari
noradija, ka ta nodokli, kas prasitajam jamaksa par 2023. gada jiliju, ir aprékinajusi proporcionali
nostradato dienu skaitam, vinam izmaksatajam atalgojumam piemérojot tadu pasu nodokla likmi,
kada tiek piemérota vina parastajam atalgojumam un kas atbilst pilnam nostradatajam ménesim.

Nemot véra ieprieks minéto, jakonstaté, ka pamatojuma, kas sniegts lemumos par administrativas
stdzibas noraidisanu un sudzibas noraidisanu, skaidri un neparprotami ir noradita ECB piemérota
nodokla aprékinasanas metode un $is iestades izmantota argumentacija. Tadéjadi prasitajam bija
iespéja saprast pret vinu noteikta pasakuma apjomu, un Savienibas tiesa var veikt $o lémumu
tiesiskuma parbaudi.

Japiebilst, ka pamatojums var nebut izsmelo$s un ir uzskatams par pietiekamu, ja taja ir izklastiti
fakti un juridiskie apsvérumi, kam ir batiska nozime lémuma struktara ($aja zina skat.
spriedumu, 2017. gada 13. decembris, CJ/ECDC, T-692/16, nav publicéts, EU:T:2017:894,
116. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi administracijai nav pienakuma paust nostaju par
visiem taja izvirzitajiem argumentiem (Saja zina skat. spriedumu, 2007. gada 11. janvaris,
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P, nav publicéts, EU:C:2007:6, 30. punkts).

Lidz ar to prasitdja argumenti, ar kuriem vin$ parmet ECB, ka ta neesot pietiekami pamatojusi
iemeslu, saskana ar kuru ta piemérojusi tadu pasu nodokla aprékina metodi ka Komisija, vai nav
izskaidrojusi iemeslu, kadé] ta pieméro tadu pasu nodokla aprékina metodi saviem darbiniekiem,
kuri izmanto bérna kops$anas atvalinajumu, un tiem, kuri izmanto atvalindjumu bez darba
samaksas saglabasanas (skat. $a sprieduma 14. punktu), nevar atspékot $i sprieduma 19. punkta
izdarito konstatéjumu, jo ECB nebija nekada pienakuma atbildét uz visiem ta izvirzitajiem
argumentiem.
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No ta izriet, ka tresais pamats par nepietiekamu apstridéta lemuma pamatojumu ir janoraida.

Par pirmo pamatu — Regula Nr. 260/68 paredzéto nodokla aprékinasanas noteikumu parkapumu
un acimredzamu klidu vértéjuma

Vispirms prasitajs apgalvo, ka, piemérojot Regulas Nr. 260/68 3. un 4. pantu, nodoklis, kas jamaksa
Savienibas ierédniem un darbiniekiem, esot jaaprékina, pamatojoties uz sanemto atalgojumu.
Savu apgalvojumu pamatojumam prasitajs it ipasi atsaucas uz judikataru, kas izriet no 2009. gada
21. oktobra sprieduma Ramaekers-Jorgensen/Komisija (F-74/08, EU:F:2009:142). Vin$ precizé, ka
Savienibas tiesa nekad neesot skaidri lémusi par $o jautdjumu. Vin$ piebilst, ka Regulas
Nr. 260/68 7. panta pirmaja dala ietvertais jédziens “attiecigais ménesa maksajums” neesot
precizi definéts un ka ECB interpretacija apstridétaja léemuma neesot acimredzama. Saja zina vins
norada, ka $aubu gadijuma par nodoklu tiesibu normas interpretaciju bitu jaizmanto nodoklu
maksatajam labvéligaka interpretacija.

Turpindjuma prasitajs norada, ka pretéji tam, ko ECB ir apgalvojusi lémumos par administrativas
stdzibas un sadzibas noraidisanu, tas piemérota metode nav tada pati ka Komisijas izmantota
metode, lai gan Regulas Nr. 260/68 10. panta Savienibas iestadém ir noteikts pienakums
apspriesties, lai nodro$inatu minétas regulas normu vienveidigu piemérosanu. Prasitajs $o
apgalvojumu ilustré ar aprékinu, kas veikts, izmantojot Komisijas personala riciba nodoto finansu
aprékinu, kur§ pieradot, ka $i iestade situacija, kas ir salidzinama ar vina situaciju, aprékina
maksajamo nodokli, pamatojoties uz attiecigd ierédna vai darbinieka faktiski sanemto
atalgojumu. Vin$ ari apgalvo, ka ECB pazinojuma personalam, kas publicéts iestades intraneta
2024. gada 19. janvari, ir atzinusi, ka proporcionala nodokla aprékinasanas metodei par
meénesiem, kas nav pilniba nostradati, ir triakumi.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka ECB kladaini esot piemérojusi vienu un to pasu metodi, lai
aprékinatu nodokli, kas ierédnim vai darbiniekam jamaksa bérna kop$anas atvalindjuma
gadijuma vai atvalindjuma bez darba samaksas saglabasanas gadijuma, lai gan Sie divi
atvalinajumu veidi nav salidzinami. Proti, prasitajs uzskata, ka personala loceklim, kurs izmanto
atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas, minéta atvalindjuma laika ir atlauts veikt
apmaksatas papildu darbibas, bet ta tas nav tada personala locekla gadijuma, kur§ izmanto bérna
kopsanas atvalindjumu.

ECB $ai argumentacijai nepiekrit.

Vispirms janorada, ka ar pirmo pamatu, lai gan formali tas attiecas uz Regula Nr. 260/68 paredzéto
nodokla aprékinasanas noteikumu parkapumu un acimredzamu kladu vértéjuma, prasitajs
patiesiba parmet ECB, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu. Proti, ar pirmo pamatu prasitajs norada, ka
Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmas dalas interpretacija, kuru ir izmantojusi ECB, ir kladaina. Ja tas
ta butu, tad jasecina, ka ECB ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot $o tiesibu normu, turklat
tiesas sédé atbildé uz Visparéjas tiesas jautdjumu prasitajs tam piekrita.

Tapat janorada, ka prasitaja argumentacija, kura pédéjais minétais apgalvo, ka ECB kludaini
piemérojot vienu un to pasu metodi, lai aprékinatu nodokli, kas ierédnim vai darbiniekam
jamaksa, ja vin$ atrodas bérna kopsanas atvalinajuma vai atrodas atvalinajuma bez darba samaksas
saglabasanas, jo sie divi atvalindjumu veidi nav salidzinami (skat. $a sprieduma 25. punktu), sakrit
ar to, kas ir attistita otraja pamata par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kur$ tiks
izskatits talak péc pirma pamata izvértésanas.
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Attieciba uz 2009. gada 21. oktobra spriedumu Ramaekers-Jorgensen/Komisija (F-74/08,
EU:F:2009:142), uz kuru prasitajs atsaucas, pamatojuma apgalvojumam, ka Savienibas ierédnu un
darbinieku maksajamais nodoklis vienmér ir jaaprékina, pamatojoties uz sanemto atalgojumu
(skat. $a sprieduma 23. punktu), tapat ka to dara ECB, janorada, ka $aja sprieduma aplakota
situacija atskiras no situacijas minétaja lieta. Proti, lieta, kura tika pasludinats iepriekséjais
spriedums, uzdotais jautajums bija par nodokla bazes noteiksanu, lai aprékinatu maksajamo
nodokli, konkrétaja gadijuma attieciba uz prasitaju, kuras atalgojumam péc vinas laulata naves
tika pieskaitita apgadnieka zaudéjuma pensija, kas minétas parklasanas dé] tika aplikta ar lielaku
nodoklis neka tad, ja ta tiktu aplikta ar nodokli atseviski. Saja lieta Civildienesta tiesa nosprieda,
ka lidzigos apstaklos nodokla bazi veidoja apmeérs, kas bija ierédna vai darbinieka atalgojuma un
apgadnieka zaudéjuma pensijas summa, kura tika izmaksata ik ménesi (spriedums, 2009. gada
21. oktobris, Ramaekers-Jorgensen/Komisija, F-74/08, EU:F:2009:142, 48.—54. punkts). Saje'\ lieta
uzdotais jautajums ir par to, ka noteikt nodokla likmi, kas piemérojama summam, kuras
Savieniba maksa kadam no saviem ierédniem vai darbiniekiem, ja $is summas attiecas uz
nodarbinatibas laikposmu, kas ir isaks par vienu ménesi. Tas neattiecas uz nodokla bazes
noteiksanu.

Attieciba uz secinajumiem, ko prasitajs izdarijjis, izmantojot Komisijas personalam nodoto finansu
apréekinu (skat. $i sprieduma 24. punktu), neraugoties uz sada rika apsaubamo pieradijuma spéka,
janorada, ka prasitaja veiktais aprékins ir balstits uz kladainu pienémumu, ka atalgojums par
nodarbinatibas laikposmu, kas ir isaks par vienu meénesi, ir pielidzinams ierédna vai darbinieka,
kur$ savus pienakumus pilda, stradajot nepilnu darba laiku, pilnam ménesa atalgojumam. Proti,
lai sniegtu skaitliskus pieradijumus, prasitajs salidzinaja situaciju, kada atrodas AD 10 pakapes
4. limena ierédnis, kurs$ sanem pilnu ikménesa atalgojumu, ar tada pasa limena un pakapes ierédna
situaciju, kur§ parasti strada nepilnu darba laiku, 50 % apméra no pilna darba laika taja pasa
ikmeénesa laikposma. Sajas divas situacijas AD 10 pakapes 4. limena ierédna sanemtais atalgojums
ir pilns ikménesa atalgojums, lai gan tas viena no abiem gadijumiem tiek izmaksats par nepilna
darba laika darbu, nevis par nodarbinatibas laikposmu, kurs ir isaks par vienu ménesi, ka tas ir
paredzéts Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmaja dala.

Nemot véra Sos ievada apsvérumus, jakonstaté, ka, lai izvértétu pirmaja pamata uzdoto jautajumu
par nodokla likmes noteiksanu, kas piemérojama summam, kuras Savieniba ir parskaitijusi kadam
no saviem ierédniem vai darbiniekiem, ja $is summas attiecas uz nodarbinatibas laikposmu, kas ir
isaks par vienu ménesi, ir jainterpreté Regulas Nr. 260/68 7. panta pirma dala, pret ko lietas
dalibnieki iebilst.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu
normu, janem veéra ne tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura §1 norma ir
ietverta, izvirzitie meérki (skat. spriedumu, 2023. gada 21. decembris, G. K. u.c. (Eiropas
prokuratira), C-281/22, EU:C:2023:1018, 46. punkts un taja minéta judikatira).

Attieciba uz Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmo dalu jaatgadina, ka taja ir noteikts:

“Kad ar nodokli apliekamais maksajums attiecas uz periodu, kas ir mazaks par vienu ménesi, izmanto
nodokla likmi, kuru piemeéro attiecigajam ménesa maksajumam.”

Tadéjadi Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmaja dala “ar nodokli apliekamam maksajumam”

piemérojama nodokla likme, kas attiecas uz nodarbinatibas laikposmu, kurs ir mazaks par vienu
ménesi, ir atkariga no nodokla likmes, kas piemérojama “attiecigajam ménesa maksajumam”.
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Saja zina janorada, ka jédziena “ar nodokli apliekams maksajums” nozimi un tvérumu var noteikt,
nemot véra Regulas Nr. 260/68 3. pantu. No pédéjas minétas tiesibu normas izriet, ka ar nodokli
apliek un tatad ka “ar nodokli apliekams maksajums” §is regulas 7. panta pirmas dalas izpratné
var tikt kvalificéti maksajumi, algas un jebkada veida atlidziba, ko Savieniba maksa saviem
ierédniem un darbiniekiem, un kas ir nodokla baze, no kuras, pirmkart, tiek izslégtas dazadas
summas un pabalsti, kas ir kompensacija par izdevumiem, kuri radusies vinu veikto pienakumu
deél, un, otrkart, tiek atskaititi dazadi gimenes vai socialie pabalsti un pabalsti, kuriem atkariba no
attieciga ierédna vai darbinieka situacijas tiek pieméroti viens vai vairaki samazinajumi.

Savukart jedziens “attiecigais ménesa maksajums” Regula Nr. 260/68 nav definéts.

Sis jédziens, ciktal tas attiecas uz maksajumu, kas vienlaikus ir kvalificéts ka “ménesa” un
“attiecigs”, nevar tikt interpretéts tadéjadi, ka tas attiecas uz maksajumu, kas apliekams ar
nodokli un kas nav ikménesa maksajums. Lidz ar to saskana ar tas formuléjumu Regulas
Nr. 260/68 7. panta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka, ja darbinieks sanem atalgojumu, kas
atbilst laikposmam, kurs$ ir mazaks par vienu ménesi, $im daléjajam atalgojumam piemérojama
nodokla likme tiek aprékinata, pamatojoties uz ikménesa atalgojumu, kas atbilst pilnam
nostradatajam meénesim.

Japarbauda, vai $o Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmas dalas interpretaciju, kas izriet no tas
formuléjuma, apstiprina gan tas kontekstuala, gan teleologiska interpretacija.

Pirmam kartam, attieciba uz kontekstu, kada ieklaujas Regulas Nr. 260/68 7. panta pirma dala, it
ipasi janorada, ka Regulas Nr. 260/68 3.—7. panta un 13. panta ir paredzéti nodokla bazes un
nodokla samaksas noteikumi. Sis regulas 3. panta 1. punkta ir paredzéts nodokla ikménesa
raksturs un turklat minétas regulas 13. panta ir noteiktas nodokla bazes galvenas sastavdalas. Sis
pasas regulas 4.—6. panta ir noteikta nodokla aprékinasanas metode. It ipasi 4. panta katrai
ienakumu grupai ir noteikta progresiva nodokla likme no 8 % lidz 45 %. Turklat 5. panta precizéta
dazu $o ienakumu aprékinasanas metode, lai novértétu nodokla bazi, savukart 6. panta paredzétas
dazas atkapes no 3. un 4. panta, lai konkrétiem ienakumiem noteiktu nodokla likmi.

Talak Regulas Nr. 260/68 7. panta precizéta noteikta nodokla likmes noteiksanas kartiba, ja
maksajums nodokla maksatajam attiecas uz nodarbinatibas laikposmu, kas nav viens ménesis.
Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmaja dala reglamentéts gadijums, kad maksajums attiecas uz
laikposmu, kas ir isaks par vienu ménesi. Minéta panta otraja dala reglamentéta samaksa par
laikposmu, kas parsniedz vienu ménesi. Si panta tresa dala attiecas uz korigésanas maksajumiem,
kas neattiecas uz ménesi, kura tie ir veikti.

Tadéjadi Regulas Nr. 260/68 7. panta ir atsauce uz viena ménesa laikposmu, it ipasi, lai noskirtu
laikposmus, kas ir isaki vai garaki. Lidz ar to, nemot véra, ka saskana ar §is regulas 3. pantu
nodoklis ir jamaksa katru meénesi saistiba ar atlidzibu, ko Savieniba maksa katram nodokla
maksatajam par viena ménesa darba laikposmu, minétas regulas 7. panta paredzéta nodokla
likmes noteiksanas kartiba ir atkape no tas, kas izriet no §is pasas regulas 3. un 4. panta un kas
piemérojama, ja maksajums nodokla maksatajam tiek veikts ka atlidziba par §1 ilguma darba
laikposmu.

Turklat janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 260/68 7. panta otro dalu, “kad ar nodokli apliekamais

maksajums attiecas uz laikposmu, kas parsniedz vienu meénesi, attiecigo nodokli apreékina,
pienemot, ka Sis maksajums vienmérigi sadalits pa ménesiem, uz kuriem tas attiecas”.
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No S$is tiesibu normas izriet, ka gadijuma, ja ar nodokli apliekamais maksajums attiecas uz
laikposmu, kas parsniedz vienu ménesi, maksajama nodokla noteiksanas nolika jauzskata, ka $is
maksajums parasti ir ticis sadalits ménesos, uz kuriem tas attiecas. Tadéjadi darba samaksa, kas
iznémuma karta tiek maksata par sadu laikposmu, jaapliek ar tadu pasu likmi, kada tiek piemérota
atalgojumam, ko nodokla maksatajs sanem par pilnu darba ménesi.

Tas pats attiecas uz likmi, kas tiek piemérota atlidzibai, kura tiek maksata par laikposmu, kas ir
isaks par vienu ménesi.

Tadéjadi konteksts, kada ieklaujas Regulas Nr. 260/68 7. panta pirma dala, apstiprina no $is tiesibu
normas formuléjuma izrietoso interpretaciju, kura izklastita $a sprieduma 37. punkta.

Otrkart, attieciba uz tiesiska reguléjuma, kura ietilpst minéta tiesibu norma, meérkiem jaatgadina,
ka no Regulas Nr. 260/68 preambulas izriet, ka tas mérkis tostarp ir paredzét nosacijumus, ar
kadiem ar nodokli, kas ieviests ar Protokola par privilégijam un imunitati 13. pantu, tiek apliktas
Savienibas ierédnu un darbinieku algas un citas atlidzibas.

Turklat, lai gan Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmas dalas mérkus nevar skaidri identificét, lasot o
tiesibu normu vai $o regulu, jauzsver, ka tas interpretacija tada veida, ka to piedava prasitjjs, par
§is pasas regulas 3. un 4. panta paredzétas nodokla aprékinasanas kartibas piemérosanu
atalgojumam, kas attiecas uz laikposmu, kur$ ir mazaks par vienu ménesi, atnemtu minétajai
tiesibu normai jebkadu lietderigo iedarbibu, jo ta tiktu piemérota atalgojumam par laikposmu,
kur§ ir isaks par vienu ménesi, un tas ir nosacijjums, no kura tomér ir atkariga Regulas
Nr. 260/68 7. panta pirmaja dala noteiktas nodokla likmes piemérosana, ieskaitot to likmi, kada ir
paredzéta Regulas Nr. 260/68 3. un 4. panta.

Tadéjadi jauzskata, ka Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmas dalas teleologiska interpretacija
apstiprina ari ieprieks 37. punkta izdarito secinadjumu.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Regulas Nr. 260/68 7. panta pirma dala jainterpreté tadéjadi, ka
gadijuma, ja darba samaksa attiecas uz laikposmu, kas ir isaks par vienu ménesi, attiecigajai
summai japieméro tada nodokla likme, kas piemérojama attiecigd ierédna vai darbinieka
sanemtajiem ienakumiem, ja vins$ ir stradajis pilnu ménesi. Tadéjadi, ja ierédnis vai darbinieks
sanem atalgojumu par nodarbinatibas laikposmu, kas ir isaks par vienu ménesi, nodokli aprékina,
pirmkart, piemérojot tadu pasu nodokla likmi, kada tiktu piemérota, ja attiecigais ierédnis vai
darbinieks butu stradajis pilnu ménesi, un, otrkart, proporcionali faktiski nostradatajam dienam.

Lidz ar to, pienemot apstridéto lémumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmo dalu
atbilstosi tas interpretacijai saskana ar $a sprieduma 33.—48. punkta minétajiem iemesliem, ECB
nav pielavusi tiesibu kladu, tadé] pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitajs parmet ECB, ka ta, aprékinot nodokli, nav noskirusi divas situacijas, kuras vin$ uzskata
par atskirigam, un tadéjadi ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips. Saja zina vin$ norada, ka
ECB kludaini izmanto vienu un to pasu metodi, lai aprékinatu nodokli, ja ierédnis vai darbinieks
izmanto bérna kopsanas atvalinajumu un ja vin§ izmanto cita veida atvalindjumu bez darba
samaksas saglabasanas, lai gan, vinaprat, $ie divi atvalinajumu veidi nav salidzinami. Lai pamatotu
savu apgalvojumu, prasitajs butiba norada, ka personala loceklim, kurs izmanto atvalindjumu bez
darba samaksas saglabasanas, kas nav bérna kopsanas atvalinajums, minéta atvalinajuma laika ir
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atlauts veikt apmaksatu darbibu, tomér tas ta nav gadijuma, kad darbinieks izmanto bérna
kopsanas atvalinajumu, un ka $adai atskiribai finansiala zina butu jaietekmé maksajama nodokla
aprékins.

Komisija noliedz $os apgalvojumus.

Vispirms jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips, kur$ nostiprinats Pamattiesibu hartas
20. pant], ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kurs prasa, lai lidzigas situacijas netiktu izskatitas
atskirigi, savukart dazadas situacijas netiktu izskatitas vienadi, ja vien $ada pieeja nav objektivi
pamatota. Atskiriga attieksme ir pamatota, ja ta ir balstita uz objektivu un sapratigu kritériju,
proti, ja ta atbilst legitimi pienemamam mérkim, kas ir izvirzits attiecigaja tiesiskaja reguléjuma,
un ja $I atskiriba ir samériga ar meérki, ko ar attiecigo attieksmi tiecas sasniegt (skat. spriedumu,
2023. gada 30. novembris, MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 45. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi pastavigajai judikatiirai vienlidzigas attieksmes principa parkapums atskirigas
attieksmes dé] nozimé, ka aplikojamas situacijas ir salidzinamas visos tam raksturigajos
elementos. Atskirigas situacijas raksturojosie elementi un tatad $o situaciju salidzinamiba ir
janosaka un janoveérté tostarp attiecigo tiesibu normu priek§meta un to izvirzita mérka gaisma,
ievérojot, ka talab janem véra ari aplikota tiesibu akta jomas principi un meérki (skat. spriedumu,
2023. gada 30. novembris, MG/EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta jakonstaté, ka tada personala locekla situacija, kur$ izmanto bérna kops$anas
atvalindjumu saskana ar ECB personala nodarbinasanas kartibas 29. pantu, ka tas ir precizéts
ECB Personala reglamenta 5.11. panta, no sanemta atalgojuma viedokla ir pielidzinama tada
darbinieka situacijai, kuram ir tiesibas uz cita veida atvalinajumu bez darba samaksas
saglabasanas, kas paredzéts minétas nodarbinasanas kartibas 30. panta un precizéts minéta
Personala reglamenta 5.12. panta. Lai kads arl butu attieciga atvalinajuma juridiskais pamats,
neatkarigi no ta, vai runa ir par ECB personala nodarbinasanas kartibas 29. vai 30. pantu, $is
atvalinajums tiek saukts par “bezalgas atvalinajumu”, proti, tas nozimé, ka abos gadijumos un §i
atvalinajuma laika attiecigais darbinieks nesanem nekadu atalgojumu no ECB, kas bttu saistits ar
vina profesionalas darbibas veiksanu. Turklat nekas neliedz bérna kopsanas atvalinajumu, ka ari
citus atvalinadjumus bez darba samaksas saglabasanas ECB pieskirt uz laikposmu, kas ir isaks par
vienu meénesi, vai ari tas var sakties jebkura ménesa diena, lidz ar to abos gadijumos darbinieki,
uz kuriem attiecas $sads atvalinajums, var sanemt atlidzibu par laikposmu, kas ir isaks par vienu
ménesi.

Lidz ar to prasitdjam nav pamata noradit, ka bérna kopsanas atvalinajums un citi ECB personala
nodarbinasanas kartiba paredzétie bezalgas atvalinajumi nav salidzinami, tapéc vin$ nevar
pamatoti atsaukties uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, kas saistits ar to, ka ECB
vienadi pieméro Regulas Nr. 260/68 7. panta pirmo dalu bérna kopsanas atvalindjuma gadijuma
un atvalinadjuma bez darba samaksas saglabasanas gadijuma, kas tiek pieskirts uz laikposmu, kas
ir 1saks par vienu ménesi vai sakas ménes$a laika un kura rezultata tiek maksats atalgojums par
laikposmu, kas ir isaks par vienu ménesi.

So secinajumu neatspéko prasitaja apgalvojums, saskana ar kuru ECB darbiniekam, kur$ izmanto
atvalinajumu bez darba samaksas saglabasanas, kas nav bérna kops$anas atvalinajums, minéta
atvalinajuma laika ir atlauts veikt apmaksatas papildu darbibas, lai gan tas ta nav tada ECB
darbinieka gadijuma, kur$ izmanto bérna kopsanas atvalinajumu, lidz ar to vinu situacijas neesot
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salidzinamas. Proti, iespéja daziem darbiniekiem, kuri izmanto atvalinajumu bez darba samaksas
saglabasanas, kas nav bérna kopsanas atvalinajums, veikt papildu profesionalo darbibu neietekmé
vinu finansialo situaciju attieciba pret ECB, jo vinu atalgojuma izmaksa tiek apturéta, tapat ka to
darbinieku atalgojuma izmaksa, kuri izmanto bérna kopsanas atvalinajumu.

Tadéjadi otrais pamats, kas attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ir janoraida,
ka ari lidz ar to ir janoraida prasiba kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitjam nolémums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ECB prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) DO atlidzina tiesasanas izdevamus.

Truchot Kanninen Perisin

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 23. jalija.

[Paraksti]
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