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priima §j

Sprendima

SESV 270 straipsniu ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 50a straipsniu grindziamu
ieskiniu ieskovas DO praso panaikinti jo 2023 m. liepos mén. darbo uzmokescio lapelyje esantj
sprendima dél jo darbo uzmokesciui taikytino mokescio tarifo, ir dél to, kaip Europos Centrinis
Bankas (ECB) apskaiciavo uz $j ménesj mokétina mokestj (toliau — gincijamas sprendimas).

* Proceso kalba: angly.
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Ginco aplinkybés

Nuo 2001 m. sausio 1 d. ieskovas buvo jdarbintas ECB. Ten jis eina grupés vadovo ir vyriausiojo
auditoriaus pareigas.

2023 m. liepos mén., kuriame buvo 21 darbo diena, ieskovas i$éjo 11 dieny vaiko priezitros
atostogy, suteikty pagal ECB personalo jdarbinimo salygy 29 straipsnj, patikslinta ECB personalo
reglamento 5.11 straipsnyje, ir dirbo 10 dieny. Pagal Sias nuostatas ECB darbuotojy vaiko
priezitros atostogos yra nemokamos.

2023 m. liepos 14 d. ECB pateiké ieskovui jo 2023 m. liepos mén. darbo uzmokescio lapelj, i$ kurio
matyti, kad uz §j ménesj jo gautam darbo uzmokesciui taikomas mokescio tarifas yra toks pat, koks
taikomas, kai jis nebuvo i$éjes vaiko priezitiros atostogy.

2023 m. rugpjucio 25 d. ieSkovas, remdamasis ECB personalo jdarbinimo salygy 41 straipsniu,
pateiké administracinj skunda dél jo 2023 m. liepos mén. darbo uzmokescio lapelyje esancio
sprendimo dél gautam darbo uzmokesciui taikomo mokescio tarifo ir uz $j ménesj mokétino
mokescio apskaiciavimo. Grisdamas savo administracinj skunda ieskovas nurodé, kad pagal
1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamento (EEB, Euratomas, EAPB) Nr. 260/68, nustatancio
apmokestinimo Europos Bendrijy naudai salygas ir tvarka (OL L 56, 1968, p. 8; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 1 t., p. 33), i§ dalies pakeisto 2002 m. rugséjo 30 d. Tarybos
reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 1750/2002 (OL L 264, 2002, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 1 sk., 4 t,, p. 136) (toliau — Reglamentas Nr. 260/68), 3 ir 4 straipsnius mokétinas
mokestis turi buti apskaiciuojamas remiantis faktiskai gautu atlyginimu. Taigi, ieSkovo teigimu,
kadangi 2023 m. liepos mén. jis dirbo desimt dieny, uz $j ménesj mokétinas mokestis turéjo buti
apskaiciuotas remiantis uz Sias deSimt darbo dieny gauto darbo uzmokescio suma, o ne taikant
mokescio tarifg, taikoma jo ménesiniam darbo uzmokesciui, kai jis dirba visg ménes;j.

2023 m. spalio 17 d. sprendimu (toliau — sprendimas atmesti administracinj skunda) ECB atmeté
ieskovo administracinj skunda, motyvuodamas tuo, kad pagal Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio
pirma pastraipa mokescio tarifas, pagal kurj nustatoma mokescio, mokétino uz trumpesnj nei
vieno ménesio laikotarpj, suma, turi bati toks pats, koks baty taikomas ,atitinkamo meénesio
mokéjimui®, t. y. ECB teigimu, fiktyviam darbo uzmokesciui uz visa darbo ménesj. Jo teigimu, $i
praktika atitinka Europos Komisijos poziarj.

2023 m. gruodzio 14 d. ieskovas, remdamasis ECB personalo jdarbinimo salygy 41 straipsniu,

pateiké skunda dél sprendimo atmesti administracinj skundg; jis buvo atmestas 2024 m. vasario
5 d. ECB pirmininkeés sprendimu (toliau — sprendimas atmesti skunda).

Saliy reikalavimai

Ieskovas Bendrojo Teismo praso:

panaikinti ginc¢ijama sprendima,

prireikus panaikinti sprendima atmesti administracinj skunda ir sprendima atmesti skunda,

priteisti i§ ECB bylinéjimosi islaidas.
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ECB Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj,

— priteisti i$ ieS$kovo bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél ieskinio dalyko

Pagal jurisprudencija reikalavimais panaikinti akta, nors ir formaliai pareikstais dél sprendimo
atmesti skundg, siekiama Bendrajame Teisme uzgincyti akta, dél kurio buvo pateiktas skundas,
kai $iy reikalavimy turinys néra savarankiskas. Tas pats taikoma ir ECB darbuotojo pateiktam
administraciniam skundui (zr. 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo QB / ECB, T-555/20, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2021:552, 29 punktag ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, kadangi sprendimu atmesti administracinj skundg ir sprendimu atmesti
skunda tik patvirtinamas 2023 m. liepos mén. ieskovo darbo uzmokesc¢io lapelyje esantis
sprendimas, reikalavimy panaikinti minétus sprendimus turinys néra savarankiskas, todél dél ju
nereikia priimti konkretaus sprendimo, net jei nagrinéjant Sio darbo uzmokescio lapelio
teisétuma butinai reikés atsizvelgti i motyvus, nurodytus sprendime atmesti administracinj
skunda ir sprendime atmesti skunda (zr. 2021 m. rugséjo 8 d. Sprendimo QB / ECB, T-555/20,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2021:552, 30 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél esmes

Grjsdamas savo ieskinj ieskovas nurodo tris pagrindus, grindziamus, pirma, Reglamente
Nr. 260/68 nustatyty mokescio apskaiciavimo taisykliy pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida,
antra, vienodo pozitrio principo pazeidimu ir, trecia, pareigos motyvuoti pazeidimu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti treciaji, paskui — pirmajj ir antrajj ieskinio pagrindus.

Dél ieskinio treciojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti pazeidimu

Ieskovas teigia, kad ECB nejvykdé pareigos motyvuoti, nes tik nurodé, kad taiké ta patj mokescio
apskaiciavimo metoda, kokj taiko Komisija, bet nepagrindé savo teiginio ir nepateiké jokiy jo
jrodymuy. Be to, ieskovas teigia, kad ECB nenurodé priezasties, dél kurios taiko ta patj mokescio
apskaiciavimo metoda savo darbuotojams, kurie iSeina vaiko prieziiros atostogy, ir tiems, kurie
iSeina nemokamuy atostogy, nors sios situacijos faktiskai ir teisiskai skiriasi.

ECB priestarauja Siems teiginiams.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje nurodyta ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte priminta pareiga motyvuoti yra esminis Sgjungos
teisés principas, kurio tikslas, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai
informacijos, kad jis galéty jvertinti jo nenaudai priimto akto pagristuma ir galimybe pareiksti
ieskinj Bendrajame Teisme, ir, antra, leisti Siam teismui vykdyti kontrole. Jos apimtis turi bati
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vertinama atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, ypac i akto turinj, nurodyty motyvy pobud; ir
asmens, kuriam skirtas aktas, suinteresuotuma gauti paaiskinimus (zr. 2024 m. liepos 4 d.
Sprendimo EUIPO / KD, C-5/23 P, EU:C:2024:575, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, ir
2022 m. gruodzio 14 d. Sprendimo TM / ECB, T-440/21, nepaskelbtas Rink., EU:T:2022:800,
34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, jau buvo nuspresta, kad administracija neprivalo motyvuoti savo pareigiiny ir tarnautojy
darbo uzmokescio lapeliy, nes $iuose lapeliuose ji taiko visuotinai taikomus aktus, neturédama
jokios diskrecijos $iuo klausimu. Vis délto, jei, kaip Siuo atveju, ECB pareigiinai ar tarnautojai
mano, kad vienas ar keli atlyginimo lapeliai yra jy nenaudai priimti aktai, ir nusprendzia pateikti
administracinj skundg, o véliau — skunda, administracija privalo motyvuoti savo sprendimus
atmesti minétus administracinj skunda ir skunda, turint omenyje, kad $iy sprendimy atmesti
skundus motyvai laikomi sutampanciais su darbo uzmokescio lapeliy, dél kuriy buvo pateiktas
administracinis skundas ir skundas, turiniu ($iuo klausimu pagal analogija zr. 2003 m. rugséjo
18 d. Sprendimo Lebedef ir kt. / Komisija, T-221/02, EU:T:2003:239, 62 punkta).

Nagrinéjamu atveju tiek i$ sprendimo atmesti administracinj skunda, tiek i§ sprendimo atmesti
skunda matyti, kad ECB paaiskino ieskovui, jog Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirma
pastraipa aiskino taip, kad Sioje nuostatoje esanti nuoroda i savoka ,atitinkamo ménesio
mokéjim[as] reiskia, kad kiekvienai pajamy grupei numatyti mokescio tarifai, nustatyti to paties
reglamento 4 straipsnyje, turi buti taikomi ,fiktyviam® viso darbo ménesio darbo uzmokesciui.
ECB taip pat nurodé apskaiciaves ieskovo uz 2023 m. liepos mén. mokétina mokestj proporcingai
isdirbty dieny skaiciui, ieSkovui iSmokétam darbo uzmokesciui taikydamas tokj patj mokescio
tarifa, kuris taikomas jo jprastam darbo uzmokesciui uz isdirbtg ménes;j.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad sprendimuose atmesti administracinj
skunda ir skunda pateikti motyvai aiskiai ir nedviprasmiskai atskleidzia ECB taikyta mokescio
apskaic¢iavimo metoda ir Sios institucijos argumentus. Taigi ieSkovui buvo suteikta galimybé
suprasti jo atzvilgiu priimtos priemonés reik§me, o Sgjungos teismas gali vykdyti $iy sprendimy
teisétumo kontrole.

Reikéty pridurti, kad motyvai nebiatinai turi bati iSsamts, jeigu jie pakankami, o taip yra tuo
atveju, kai jie apima faktines aplinkybes ir teisinius argumentus, turinéius esmine reik§me
sprendimo struktaroje ($ivo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 13 d. Sprendimo CJ / ECDC,
T-692/16, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:894, 116 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
Taigi administracija neprivalo pareiksti savo nuomonés dél visy jai pateikty argumenty (Siuo
klausimu zr. 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau / Komisija,
C-404/04 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:6, 30 punkta).

Taigi ieSkovo argumentai, kad ECB nepakankamai pagrindé, kodél taiké ta pacia mokescio
apskaic¢iavimo tvarka kaip Komisija, arba nepaaiskino, kodél taiko ta pacia mokescio
apskaiciavimo tvarka savo darbuotojams, kurie iSeina vaiko priezitiros atostogy, ir tiems, kurie
iSeina nemokamuy atostogy (zr. $io sprendimo 14 punkta), negali paneigti Sio sprendimo
19 punkte padarytos isvados, nes ECB neturéjo pareigos atsakyti i visus ieskovo pateiktus
argumentus.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti trecigjj ieSkinio pagrinda, grindZziama nepakankamu ginc¢ijamo
sprendimo motyvavimu.
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Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo Reglamente Nr. 260/68 nustatyty mokescio
apskaiciavimo taisykliy pazeidimu ir akivaizdzia vertinimo klaida

Ieskovas visy pirma teigia, kad pagal Reglamento Nr. 260/68 3 ir 4 straipsnius Sgjungos pareigiiny
ir tarnautojy mokétinas mokestis turi bati apskai¢iuojamas remiantis gautu darbo uzmokesciu.
Grjsdamas savo teiginius ieSkovas remiasi, be kita ko, 2009 m. spalio 21 d. Sprendime
Ramacekers-Jorgensen / Komisija (F-74/08, EU:F:2009:142) suformuota jurisprudencija. Jis
patikslina, kad Sgjungos teismas niekada néra priémes aiskaus sprendimo siuo klausimu. Jis
priduria, kad Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmoje pastraipoje vartojama savoka
»atitinkamo ménesio mokéjim[as]“ néra tiksliai apibrézta ir kad néra akivaizdu, kaip ECB ja
aiskina gin¢ijamame sprendime. Siuo klausimu jis tvirtina, kad kilus abejoniy dél mokesciy teisés
normos aiskinimo, turi buti taikomas mokesc¢iy mokétojui palankiausias aiskinimas.

Be to, ieskovas nurodo, kad, prie$ingai, nei ECB teigé sprendimuose atmesti administracinj skunda
ir skunda, jo taikyta tvarka skiriasi nuo Komisijos taikomos tvarkos, o pagal Reglamento
Nr. 260/68 10 straipsnj Sgjungos institucijos jpareigojamos konsultuotis tarpusavyje, kad buty
uztikrintas vienodas minéto reglamento nuostaty taikymas. leskovas §j teiginj iliustruoja
skaic¢iavimu, atliktu remiantis Komisijos personalui pateikta finansine skaiciuokle, kuris jrodo,
kad $i institucija, esant pana$iai situacijai kaip jo, apskaiciuoja mokéting mokestj remdamasi
atitinkamo pareigiino ar tarnautojo faktiskai gautu darbo uzmokesciu. Jis taip pat teigia, kad
2024 m. sausio 19 d. ECB intranete paskelbtame prane$ime darbuotojams ECB pripazino, jog
tvarka, pagal kuria mokestis uz isdirbtus nepilnus ménesius apskaiciuojamas proporcingai, yra
netobulas.

Galiausiai ieskovas teigia, kad ECB klaidingai taiko ta pacia tvarka apskaiciuodamas pareigiino ar
tarnautojo mokétina mokestj vaiko prieziaros atostogy ir nemokamuy atostogy atvejais, nors Siy
dviejy atostogy rasiy negalima tapatinti. IS tiesy, ieSkovo teigimu, darbuotojui, kuris iSeina
nemokamuy atostogy, per Sias atostogas leidziama vykdyti papildoma apmokama veikla, bet taip
néra darbuotojo, kuris iSeina vaiko prieziiiros atostogy, atveju.

ECB gincija $iuos argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors pirmasis ieSkinio pagrindas formaliai grindziamas
Reglamente Nr. 260/68 nustatyty mokesc¢io apskaiciavimo taisykliy pazeidimu ir akivaizdzia
vertinimo klaida, ieskovas i$ tikryjy kaltina ECB padarius teisés klaida. I$ tiesy Siame pirmajame
pagrinde ieskovas teigia, kad ECB klaidingai aiskina Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirma
pastraipa. Taciau tokiu atveju tekty daryti i$vada, kad aiskindamas $ia nuostata ECB padareé teisés
klaidg, su kuo, beje, ieskovas sutiko, atsakydamas j per teismo posédj Bendrojo Teismo pateikta
klausima.

Taip pat reikia pazyméti, kad ieskovo argumentas, kad ECB neteisingai taiko ta pacig pareigino ar
tarnautojo, iSéjusio vaiko priezitros atostogy ar neapmokamy atostogy, mokétino mokescio
apskaiciavimo tvarka, nors $ios dvi atostogy rasys néra tapacios (zr. $io sprendimo 25 punkty),
sutampa su argumentu, pateiktu antrajame ieskinio pagrinde, grindziamame vienodo poziirio
principo pazeidimu, kuris bus nagrinéjamas toliau, iSnagrinéjus pirmajj ieSkinio pagrinda.

Dél 2009 m. spalio 21 d. Sprendimo Ramaekers-Jorgensen / Komisija (F-74/08, EU:F:2009:142),
kuriuo ieskovas grindzia savo teiginj, kad Sgjungos pareigiiny ir tarnautojy mokétinas mokestis
visada turi bati apskaic¢iuojamas remiantis gautu darbo uzmokesciu (zr. Sio sprendimo
23 punkta), reikia pazyméti, kad, kaip nurodé ir ECB, Sioje byloje nagrinéjama situacija skiriasi
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nuo nagrinétosios toje byloje. I$ tiesy byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, buvo keliamas
klausimas dél mokesc¢io bazés nustatymo siekiant apskaic¢iuoti mokéting mokestj konkreciu
ieskovés, kuri mirus sutuoktiniui gavo ir darbo uzmokestj, ir maitintojo netekimo pensija, ir taip
dél bendro skaiciavimo maitintojo netekimo pensija buvo apmokestinama daugiau nei tuo atveju,
jei buty buvusi apmokestinama atskirai. Toje byloje Tarnautojuy teismas nusprendé, kad tokiomis
aplinkybémis mokescio baze sudaro suma, atitinkanti pareigtinui ar tarnautojui kiekviena ménesj
mokamy darbo uzmokes¢io ir maitintojo netekimo pensijos suma (2009 m. spalio 21 d.
Sprendimo Ramaekers-Jorgensen / Komisija, F-74/08, EU:F:2009:142, 48—54 punktai). Taciau
Sioje byloje keliamas klausimas dél mokescio tarifo, taikytino sumoms, kurias Sajunga iSmokéjo
vienam i§ savo pareigiiny ar tarnautojy uz trumpesnj nei vieno ménesio darbo laikotarpj,
nustatymo. Si byla nesusijusi su mokes¢io bazés nustatymu.

Dél ieskovo isvados, padarytos naudojantis Komisijos darbuotojams pateikta finansine skaiciuokle
(zr. $io sprendimo 24 punkta), reikia pazymeéti, kad, nenagrinéjant tokios priemonés jrodomosios
galios klausimo, ieskovo atliktas apskaiciavimas grindziamas klaidinga prielaida, jog darbo
uzmokestis uz trumpesnj nei vieno ménesio laikotarpj prilyginamas ne visa darbo laika dirbancio
pareigiino ar tarnautojo ménesiniam darbo uzmokesciui. 1§ tiesy, siekdamas jrodyti skaiciais,
ieskovas palygino AD 10 lygio 4 pakopos pareigiino, gaunancio visa ménesinj atlyginima, situacija
su to paties lygio ir pakopos pareigiino, vykdancio jprasta veikla ne visa darbo laika (50 % viso
darbo laiko) per ta patj ménesinj laikotarpj, situacija. Taciau Siais dviem atvejais
AD 10 lygio 4 pakopos pareiginas gauna visg ménesinj darbo uzmokestj, tik vienu i$ dviejy atvejuy
mokamas uzmokestis uz darba ne visa darbo laikg, o ne darbo uzmokestis, mokamas uz trumpesnj
nei vieno ménesio darbo laikotarpj, kaip numatyta Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmoje
pastraipoje.

Pateikus Sias pirmines pastabas reikia konstatuoti, kad nagrinéjant pirmajame ieskinio pagrinde
keliama klausima dél mokescio tarifo, taikytino sumoms, kurias Sgjunga iSmokéjo vienam i$ savo
pareigiiny ar tarnautoju uz trumpesnj nei vieno ménesio darbo laikotarpj, nustatymo, reikia
isaiskinti Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirma pastraipa, dél kurios Salys nesutaria.

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata reikia
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus
(2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo G. K. ir kt. (Europos prokuratira), C-281/22,
EU:C:2023:1018, 46 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmos pastraipos reikia priminti, kad joje nustatyta:

»Kai apmokestinama i$moka [apmokestinamas mokéjimas] apima trumpesnj nei vieno ménesio
laikotarpj, taikomas toks mokescio tarifas, koks biity taikytinas atitinkamo ménesio mokéjimui.”

Taigi pagal Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirma pastraipa mokescio tarifas, taikomas
»apmokestinamai iSmokai [apmokestinamam mokéjimui]“, apimanciai trumpesnj nei vieno
ménesio darbo laikotarpj, siejamas su mokescio tarifu, koks buty taikomas ,atitinkamo ménesio
mokéjimui.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad savokos ,apmokestinama i$moka [apmokestinamas
mokéjimas]“ prasmé ir apimtis gali buati nustatytos atsizvelgiant j Reglamento
Nr. 260/68 3 straipsnj. IS pastarosios nuostatos matyti, kad apmokestinami Sgjungos
pareigiinams ir tarnautojams mokamas atlyginimas, darbo uzmokestis ir kitos rasies pajamos,
sudarantys mokescio baze ir dél to gali buti priskiriami prie ,apmokestinamuy iSmoky

“«

[apmokestinamy mokéjimy]“, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 7 straipsnio pirma
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pastraipa; j mokescio baze nejtraukiamos, pirma, pinigy sumos ir kitos vienkartinés ismokos,
mokamos einant oficialias pareigas patirtoms iSlaidoms kompensuoti, ir, antra, atskaitomos
jvairios $eimos iSmokos ar socialinio pobidzio i$mokos, o atsizvelgiant j atitinkamo pareigino ar
tarnautojo padétj $i bazé dar atitinkamai sumazinama.

Vis délto savoka ,atitinkamo ménesio mokéjim[as]“ Reglamente Nr. 260/68 neapibrézta.

Kadangi $ioje savokoje daroma nuoroda j mokéjima, kuris tuo pat metu apibréziamas kaip
»ménesinis“ ir ,atitinkamas®, ji negali bati aisSkinama kaip nereiskianti apmokestinamo ménesinio
mokéjimo. Todél, remiantis Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmos pastraipos formuluote, ji
turi bati aiSkinama taip, kad kai darbuotojas gauna darbo uzmokestj uz trumpesnj nei vieno
ménesio laikotarpj, $iam daliniam darbo uzmokesciui taikytinas mokescio tarifas apskaic¢iuojamas
remiantis viso ménesio darbo uzmokesciu.

Reikia iSnagrinéti, ar tokj i§ jos formuluotés isplaukianti Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio
pirmos pastraipos aiskinima patvirtina jos kontekstinis ir teleologinis aiskinimas.

Pirma, dél Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmos pastraipos konteksto reikia pazyméti, kad
Reglamento Nr. 260/68 3-7 ir 13 straipsniuose jtvirtintos mokescio bazés nustatymo ir mokescio
apskai¢iavimo taisyklés. Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad mokestis yra
ménesinis, o jo 13 straipsnyje apibréziamos pagrindinés mokescio bazés sudedamosios dalys. To
paties reglamento 4—6 straipsniuose nustatyta mokescio apskaiciavimo tvarka. 4 straipsnyje
nustatytas, be kita ko, pagal pajamy grupes taikomas 8—45 % progresinis mokescio tarifas. Be to,
5 straipsnyje patikslinama kai kuriy i$ $iy pajamuy apskaiciavimo tvarka siekiant nustatyti mokescio
baze, o 6 straipsnyje numatytos tam tikros nuo 3 ir 4 straipsniy nukrypti leidziancios nuostatos dél
tam tikry pajamy mokescio tarifo nustatymo.

Toliau Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnyje numatytos tam tikros mokescio tarifo nustatymo
taisyklés, kai mokéjimas mokes¢io mokétojui apima trumpesnj arba ilgesnj nei vieno ménesio
darbo laikotarpj. Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmoje pastraipoje reglamentuojami
atvejai, kai mokéjimas apima trumpesnj nei vieno ménesio darbo laikotarpj. Sio straipsnio antroje
pastraipoje reglamentuojamas mokéjimas uZ ilgesnj nei vieno ménesio darbo laikotarpj. Sio
straipsnio trecioje pastraipoje kalbama apie koreguojamasias i$mokas, nesusijusias su ménesiu,
kurj jos buvo iSmokétos.

Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnyje nurodomas vieno ménesio laikotarpis, siekiant atskirti
trumpesnius ar ilgesnius nei vieno ménesio laikotarpius. Taigi, kadangi pagal $io reglamento
3 straipsnj mokestis turi buti mokamas kiekviena ménesj, atsizvelgiant j Sajungos kiekvienam
mokes¢io mokétojui sumokéta darbo uzmokestj uz vieno ménesio darbo laikotarpj, minéto
reglamento 7 straipsnyje numatyta mokescio tarifo nustatymo tvarka nukrypsta nuo to paties
reglamento 3 ir 4 straipsniuose nustatytos tvarkos, kuri taikoma, kai mokéjimas mokescio
mokeétojui atliekamas uz tokj laikotarpi.

Be to, svarbu pazymeéti, kad pagal Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio antra pastraipa, ,[k]ai
apmokestinama iSmoka [apmokestinamas mokéjimas] apima ilgesnj nei vieno ménesio laikotarpij,
apskaiciuojant mokestj $i iSmoka [Sis mokéjimas] paskirstoma[s] tolygiai visiems tiems
ménesiams, su kuriais susijusi [susijes]“.
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I$ Sios nuostatos matyti, kad tuo atveju, kai apmokestinamas mokéjimas apima ilgesnj nei vieno
ménesio laikotarpj, apskaiciuojant mokestj laikytina, kad S$is mokéjimas paprastai buvo
paskirstytas ménesiams, kuriuos jis apima. Taigi darbo uzmokesciui, kuris iSimties tvarka
mokamas uz tokj laikotarpj, turi biiti taikomas toks pat mokescio tarifas, koks taikomas mokescio
mokétojo uz visa darbo ménesj gaunamam darbo uzmokesciui.

Tas pats turi bati taikoma darbo uzmokesciui uz trumpesnj nei vieno ménesio laikotarpj.

Taigi Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmos pastraipos kontekstas patvirtina $ios nuostatos
aiskinimg, i$plaukiantj i$ jos formuluotés, pateikta $io sprendimo 37 punkte.

Antra, kalbant apie teisés akto, kurio dalis yra S§i nuostata, tikslus, reikia priminti, kad i$
Reglamento Nr. 260/68 preambulés matyti, jog vienas i$ jo tiksly yra nustatyti salygas, kuriomis
Sajungos pareiginams ir tarnautojams taikomas Protokolo dél privilegijy ir imunitety
13 straipsnyje nustatytas algos, darbo uzmokescio ir kity tarnybiniy pajamy mokestis.

Be to, nors Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmos pastraipos tiksly negalima aiskiai nustatyti
skaitant $ia nuostata ar §j reglamenta, reikia pabrézti, kad dél ieskovo sitlomo jos aiskinimo, kad to
paties reglamento 3 ir 4 straipsniuose numatyta mokescio apskaiciavimo tvarka buty taikoma
darbo uZmokesCiui uz trumpesnj nei vieno meénesio laikotarpj, $i nuostata tapty visiskai
neveiksminga, nes tai reik$ty, kad darbo uzmokes¢iams uZz trumpesnj nei vieno ménesio
laikotarpj, t. y. salygos, nuo kurios priklauso Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmoje
pastraipoje nustatyto mokescio tarifo taikymas, buty taikomos tos pac¢ios mokescio apskaic¢iavimo
taisyklés, jskaitant jo tarifg, kaip ir Reglamento Nr. 260/68 3 ir 4 straipsniuose nustatytos taisyklés.

Taigi reikia konstatuoti, kad teleologinis Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirmos pastraipos
aiskinimas taip pat patvirtina $io sprendimo 37 punkte padaryta i$vada.

I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirma pastraipa turi buti
aiskinama taip, kad tuo atveju, kai darbo uzmokestis mokamas uz trumpesnj nei vieno ménesio
darbo laikotarpj, nagrinéjamai sumai turi biti taikomas mokescio tarifas, taikomas atitinkamo
pareigiino ar tarnautojo gautoms pajamoms, kai jis dirbo visg ménesj. Taigi, kai pareigiinas ar
tarnautojas gauna darbo uzmokestj uz trumpesnj nei vieno ménesio darbo laikotarpj, mokestis
apskaiciuojamas, pirma, taikant tokj pati mokescio tarifg, koks buty taikomas, jei atitinkamas
pareigiinas ar tarnautojas buty dirbes visa ménesj, ir, antra, proporcingai faktiskai dirbtoms
dienoms.

Taigi, priimdamas ginc¢ijama sprendima pagal Reglamento Nr. 260/68 7 straipsnio pirma
pastraipg, kaip ji turi buti aiSkinama atsizvelgiant i Sio sprendimo 33—-48 punktuose nurodytus
motyvus, ECB nepadaré teisés klaidos, todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti.

Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindZiamo vienodo poZitirio principo pazZeidimu

Ieskovas teigia, kad apskai¢iuodamas mokestj ECB nedaré skirtumo tarp dviejy, jo nuomone,
skirtingy situacijy ir taip pazeidé vienodo pozitrio principa. Siuo klausimu jis nurodo, kad
mokestj ECB apskaiciuoja klaidingai taikydamas ta pacia tvarka, kai pareigiinas ar tarnautojas
iSeina vaiko prieziiros atostogy ir kai jis iSeina kitos rasies nemokamy atostogy, nors, jo
nuomone, $iy dviejy atostogy rasiy negalima tapatinti. Grisdamas savo teiginj ieSkovas i§ esmés
teigia, kad darbuotojui, kuris iSeina nemokamuy atostogy, i$skyrus vaiko priezitros atostogas, per
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tokias atostogas leidziama vykdyti papildoma apmokama veikla, nors taip néra darbuotojo, kuris
iSeina vaiko prieziGros atostogy, atveju ir kad toks finansinis skirtumas turi turéti jtakos
apskaiciuojant mokétina mokestj.

ECB pries$tarauja Siems teiginiams.

Pirmiausia reikia priminti, kad Pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsnyje jtvirtintas vienodo
poziario principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, pagal kurj reikalaujama, kad panasios
situacijos nebtuty vertinamos skirtingai, o skirtingos — vienodai, nebent toks vertinimas baty
objektyviai pagristas. Skirtingas pozilris pateisinamas, jeigu yra grindziamas objektyviu ir
protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamomis teisés nuostatomis siekiamu teisétu
tikslu ir jeigu $is skirtingas pozitris yra proporcingas aptariamu pozitriu siekiamam tikslui (zr.
2023 m. lapkric¢io 30 d. Sprendimo MG / EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 45 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota jurisprudencija vienodo pozitrio principas gali buti pazeistas tik tuomet, kai
nagrinéjamos situacijos yra panaSios atsizvelgiant | visus jas apibadinancius elementus.
Skirtingoms situacijoms budingus elementus ir jy panasuma reikia, be kita ko, nustatyti ir
jvertinti atsizvelgiant j nagrinéjamuy nuostaty dalyka ir jomis siekiama tikslg, o tam reikia
atsizvelgti ir j reguliavimo srities, kuriai nagrinéjamas aktas priklauso, principus ir tikslus (Zr.
2023 m. lapkricio 30 d. Sprendimo MG / EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 46 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad darbuotojo, kuris iSeina vaiko priezitros atostogy
pagal ECB personalo jdarbinimo salygy 29 straipsnj, patikslinta ECB personalo reglamento
5.11 straipsnyje, situacija gaunamo darbo uzmokescio poziariu yra panasi j darbuotojo, kuris
iSeina kitos rasies nemokamuy atostogy, kaip numatyta minéty jdarbinimo salygy 30 straipsnyje,
patikslintame minéto personalo reglamento 5.12 straipsnyje, situacija. I§ tiesy, kad ir koks buty
nagrinéjamy atostogy teisinis pagrindas, ar tai baty ECB personalo jdarbinimo salygy
29 straipsnis, ar ju 30 straipsnis, $ios atostogos vadinamos ,nemokamomis atostogomis®, o tai
reiskia, kad atitinkamas darbuotojas abiem atvejais $iuo atostoguy laikotarpiu negauna jokio
atlyginimo i§ ECB, susijusio su jo profesinés veiklos vykdymu. Be to, nedraudziama, kad vaiko
prieziaros atostogos ir kitos nemokamos atostogos ECB bty suteiktos trumpesniam nei vieno
ménesio laikotarpiui arba ménesiui jau prasidéjus, todél darbuotojai, kuriems suteiktos tokios
atostogos, abiem atvejais gali gauti darbo uzmokestj uz trumpesnj nei vieno ménesio laikotarpj.

Vadinasi, ieskovas nepagristai teigia, kad vaiko prieziaros atostogos ir kitos nemokamos atostogos,
numatytos ECB personalo jdarbinimo salygose, negali bati tapatinamos, taigi jis negali pagristai
remtis vienodo pozitrio principo pazeidimu dél to, kad ECB vienodai taiko Reglamento
Nr. 260/68 7 straipsnio pirma pastraipg, kai vaiko prieziiros ar nemokamos atostogos
suteikiamos trumpesniam nei vieno ménesio laikotarpiui arba ménesiui jau prasidéjus ir dél to
mokamas darbo uzmokestis uz trumpesnj nei vieno ménesio laikotarpj.

Sios i$vados nepaneigia ieskovo teiginys, kad ECB darbuotojui, kuris iseina nemokamy atostogy,
isskyrus vaiko priezitros atostogy, per tokias atostogas leidziama vykdyti papildoma apmokama
veikly, nors taip néra vaiko prieziaros atostogy iséjusio ECB darbuotojo atveju, todél ju situacijos
néra tapacios. I§ tiesy kai kuriy darbuotojy, kuriems suteiktos nemokamos atostogos, i$skyrus
vaiko prieziGros atostogas, galimybé vykdyti papildoma profesine veikla neturi jtakos ju
finansinei padéciai ECB atzvilgiu, nes jiems darbo uzmokesc¢io mokéjimas sustabdomas taip pat,
kaip ir vaiko priezitros atostogy i$éjusiy darbuotojy atveju.
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Vadinasi, reikia atmesti antrajj ieSkinio pagrinda, susijusj su vienodo pozitrio principo pazeidimu,
taigi ir visg ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi ieSkovas pralaiméjo
byla, reikia i$ jo priteisti bylinéjimosi islaidas pagal ECB reikalavimus.
Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:

1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i§ DO bylinéjimosi islaidas.
Truchot Kanninen Perisin

Paskelbtas 2025 m. liepos 23 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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