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W Hatdrozatok Tdara

A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanécs)

2025. jalius 23.*

»Ko0zszolgalat — Az EKB alkalmazottai — Dijazdas — Sziil6i szabadsag — Az Uniét illet6 adé — A
260/68/EGK, Euratom, ESZAK rendelet 7. cikkének els6 bekezdése — Sz¢ szerinti, rendszertani és
teleologikus értelmezés — Addkulcs — Adodfizetési kotelezettség”

A T-180/24. sz. tigyben,
DO (képviselik: L. Levi és P. Baudoux tigyvédek)

felperes

az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: O. Bubenzer és B. Ehlers, meghatalmazotti
mindségben, segitdjitk: B. Wagenbaur tigyvéd)

alperes ellen,
A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs),
tagjai: L. Truchot elnok (el6adé), H. Kanninen és T. Perisin birak,
hivatalvezet6: P. Cullen tanacsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara,
tekintettel a 2025. janudr 29-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az EUMSZ 270. cikken és az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 50a. cikkén alapuld
keresetében a felperes, DO a 2023. juliusi illetményelszdmoldsaban szerepld, a kapott dijazasra
alkalmazott addkulcsrol és az e honap utdn fizetendé adé Eurépai Kozponti Bank (EKB) dltali
levonasardl sz616 hatarozat (a tovabbiakban: megtamadott hatirozat) megsemmisitését kéri.

* Az eljrés nyelve: angol.
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A jogvita el6zményei

A felperest az EKB 2001. januar 1-jétdl alkalmazta. Ott a tapasztalt csoportvezetd konyvvizsgaldi
feladatokat latja el.

2023 jaliusaban, amely 21 munkanapot tett ki, a felperes 11 nap sziil6i szabadsagot vett igénybe,
amelyet az EKB személyzete alkalmazdsi feltételeinek az EKB személyzeti szabdlyzatanak
5.11. cikkében pontositott 29. cikke alapjan engedélyeztek, és 10 napot dolgozott. E
rendelkezések értelmében az EKB személyi dllomanyanak tagjai a sziil6i szabadsagra tekintettel
nem részesiilnek dijazasban.

2023. julius 14-én az EKB kozolte a felperessel a 2023. jdlius havi illetményelszamolasat, amelybdl
kitlinik, hogy a felperes éltal e hénapra kapott dijazasra alkalmazott adékulcs megegyezik azzal az
addkulccsal, amelyet akkor alkalmaznak, ha a felperes nem részesiil sziil6i szabadsagban.

2023. augusztus 25-én a felperes az EKB személyzete alkalmazasi feltételeinek 41. cikke alapjan
kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet nyujtott be a 2023. juliusi illetményelszdmolasaban szerepld,
az e hoénapra vonatkozéan kapott dijazisra és a fizetendé adé megallapitdsira alkalmazott
adékulcsra  vonatkozé hatdrozattal szemben. Kozigazgatasi jogorvoslati kérelmének
alatdmasztisira a felperes arra hivatkozott, hogy a 2002. szeptember 30-i 1750/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelettel (HL 2002. L 264., 15. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 1. fejezet,
4. kotet, 1368. o.) modositott, az Eurdpai Kozosségeket illeté add alkalmazasa feltételeinek és
eljarasanak megallapitdsardl szo6l6, 1968. februar 29-i 260/68/EGK, Euratom, ESZAK tandcsi
rendelet (HL 1968. L 56., 8. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 33. o.; a
tovabbiakban: 260/68 rendelet) 3. és 4. cikke alapjan a fizetend6 adét a ténylegesen kapott dijazas
alapjan kell kiszdmitani. Igy a felperes szerint, mivel 2023 jtliusaban tiz napot dolgozott, az e
hoénap tekintetében fizetendd adét az e tiz munkanap utdn kapott dijazds 0sszege alapjan kellett
kiszamitani, nem pedig egy olyan havi dijazasara vonatkoz6 adékulcs alkalmazésaval, amikor egy
teljes honapot dolgozik.

2023. oktéber 17-i hatarozataval (a tovabbiakban: a kozigazgatasi jogorvoslati kérelmet elutasitd
hatdrozat) az EKB azzal az indokkal utasitotta el a felperes kozigazgatasi jogorvoslati kérelmét,
hogy a 260/68 rendelet 7. cikkének elsé bekezdése alapjan az egy honapnal révidebb idészaknak
megfeleld dijazas cimén fizetend6 add Osszegének meghatarozasara szolgalé addkulcsnak meg
kell egyeznie a ,megfelel6 havi kifizetésre”, vagyis az EKB szerint a teljes munkahdnapnak
megfelel6 fiktiv munkabérre alkalmazandé adékulccsal. A felperes véleménye szerint ez a
gyakorlat 6sszhangban van az Eurépai Bizottsag altal elfogadott megkozelitéssel.

2023. december 14-én a felperes az EKB személyzete alkalmazasi feltételeinek 41. cikke alapjan
panaszt nyujtott be a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité hatarozattal szemben, amelyet

az EKB elnoke a 2024. februar 5-i hatdrozataval elutasitott (a tovabbiakban: panaszt elutasitd
hatarozat).

A felek kérelmei
A felperes keresetében azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatarozatot;
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— sziikség esetén semmisitse meg a kinevezésre jogosult hatdsignak a panaszt elutasité 2006.
szeptember 22-i hatdrozatat;

— az EKB-t kotelezze a koltségek viselésére.
Az EKB azt kéri, hogy a Térvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A kereset tdargydrol

Az itélkezési gyakorlat értelmében a panaszt elutasité hatarozattal szemben benyujtott
megsemmisités iranti kereseti kérelmek kovetkezménye a panasszal érintett jogi aktus
Torvényszék elotti felillvizsgalata, amennyiben e kérelmek mint olyanok nem birnak o6nallé
tartalommal. Ugyanez vonatkozik az EKB személyi dllomanydnak valamely tagja ltal benyujtott
kozigazgatasi jogorvoslatra is (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 8-i QB kontra EKB
itélet, T-555/20, nem tették kozzé, EU:T:2021:552, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen ugyben, mivel a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité hatdrozat és a panaszt
elutasitd hatdrozat csupidn megerdsiti a felperes 2023. juliusi illetményelszamoldsidban szerepld
hatdrozatot, az emlitett hatarozatokkal szemben benyujtott megsemmisités iranti kérelmek nem
rendelkeznek 6ndll6 tartalommal, tehat azokrél még akkor sem sziikséges kiilon hatdrozni, ha
ezen illetményelszamolds jogszertiségének vizsgalata sordn sziikségszertien figyelembe kell venni
a kozigazgatasi jogorvoslatot és a panaszt elutasité fent emlitett hatdrozatokban szerepld
indokolast (ldsd ebben az értelemben: 2021. szeptember 8-i QB kontra EKB itélet, T-555/20, nem
tették kozzé, EU:T:2021:552, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az tigy érdeméroél

Keresetének alatamasztisara a felperes harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6t
a 260/68 rendeletben meghatdrozott addszamitdsi szabdlyok megsértésére és nyilvanvalé
mérlegelési hibara, a masodikat az egyenlé banasmdd elvének megsértésére, a harmadikat pedig
az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitja.

El6szor a harmadik, majd az elsé és a masodik jogalapot kell megvizsgalni.

Az indokoldsi kitelezettség megsértésére alapitott harmadik jogalaprol

A felperes arra hivatkozik, hogy az EKB nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor
— anélkill, hogy allitasat alatdmasztotta vagy a legcsekélyebb bizonyitékot is szolgaltatta volna —
annak jelzésére szoritkozott, hogy ugyanazt az adészamitdsi moddszert alkalmazta, mint a
Bizottsag. Ezenkiviil a felperes azt allitja, hogy az EKB nem fejtette ki, hogy miért alkalmazza
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ugyanazt az ad6szamitasi mddszert a személyi dllomanyéanak azon tagjaira, akik sziil6i szabadsagot
és azokra, akik fizetés nélkiili szabadsagot vesznek igénybe, holott e helyzetek ténybelileg és jogilag
nem hasonlithatdék 6ssze.

Az EKB vitatja ezeket az allitasokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 296. cikkben emlitett és az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja 41. cikke (2) bekezdésének c) pontjaban felidézett indokolasi kotelezettség az
unids jog olyan alapelvét képezi, amelynek célja egyrészt az, hogy az érintett szamara a sérelmet
okozé aktus megalapozottsaganak megitélését lehetévé tévo kell6 tajékoztatist nydjtson,
valamint lehetdséget biztositson az annak jogszertiségét vitatd, a Torvényszék eldtti kereset
inditasara, masrészt pedig az, hogy lehetévé tegye a Torvényszék szamara, hogy feliilvizsgalatot
gyakoroljon. Ennek a feliilvizsgalatnak a terjedelmét a konkrét koriilményektsl — kiillonosen az
aktus tartalmatol, a hivatkozott indokok természetétdl és a cimzettnek a magyardzat addsdhoz
fiz6d6 igényétdl — fiiggéen kell mérlegelni (lasd: 2024. julius 4-i EUIPO kontra KD itélet,
C-5/23 P, EU:C:2024:575, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
december 14-i TM kontra EKB itélet, T-440/21, nem tették kozzé, EU:T:2022:800, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant mar megallapitdsra keriilt, hogy az adminisztracié nem koteles megindokolni a
tisztvisel6i és alkalmazottai illetményelszamoldsait, amennyiben ezen elszamoldsokban éltaldnos
hatdlyu jogi aktusokat alkalmaz, anélkiil hogy e tekintetben barmilyen mérlegelési jogkorrel
rendelkezne. Ha azonban — mint a jelen tigyben is — az EKB tisztvisel6i vagy alkalmazottai ugy
vélik, hogy egy vagy tobb illetményelszamolas sérelmet okoz nekik, és kozigazgatasi jogorvoslat,
majd panasz benyujtisa mellett dontenek, az adminisztracié koteles megindokolni az emlitett
keresetet és az emlitett panaszt elutasité hatarozatait, pontositva, hogy ezen elutasité hatarozatok
indokoldsdnak egybe kell esnie azon illetményelszdmoldsok tartalmaval, amelyek ellen a
kozigazgatasi kereset és a panasz iranyult (ldsd ebben az értelemben: 2003. szeptember 18-i
Lebedef és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-221/02, EU:T:2003:239, 62. pont).

A jelen tigyben mind a kozigazgatési jogorvoslati kérelmet elutasité hatdrozatbdl, mind pedig a
panaszt elutasité hatdrozatbdl kitlinik, hogy az EKB Kkifejtette a felperesnek, hogy a 260/68
rendelet 7. cikkének elsé bekezdését ugy értelmezte, hogy az e rendelkezésben szerepld, a
»-megfelel6 havi kifizetés” fogalmadra valé hivatkozas azt feltételezi, hogy az ugyanezen rendelet
4. cikkében meghatdrozott, az egyes jovedelemsavokra el6irt addkulcsokat a teljes
munkahoénapnak megfelel ,fiktiv’ munkabérre kell alkalmazni. Az EKB azt is jelezte, hogy a
felperes altal 2023 juliusara fizetend6 adét a ledolgozott napok szamanak ardnyaban szamitotta
ki, és a felperesnek fizetett dijazasra ugyanazt az addkulcsot alkalmazta, mint amely a szokasos
— egy teljes havi munkavégzésnek megfelel6 — dijazdsara vonatkozik.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a kozigazgatdsi jogorvoslati kérelmet elutasité és a
panaszt elutasité hatdrozatban szereplé indokolasbdl vilagosan és egyértelmtien kitlinik az EKB
altal alkalmazott addszamitdsi mddszer és az ezen intézmény altal alkalmazott érvelés. A
felperesnek tehat lehetGsége volt arra, hogy megértse a vele szemben hozott intézkedés
terjedelmét, és az unios birésag feliilvizsgalhatja e hatarozatok jogszertiségét.

Hozzé kell tenni, hogy az indokolas lehet nem kimerit6, és akkor tekinthet elégségesnek, ha a
hatdrozat rendszerét illetéen alapvetd fontossaggal bir6 tényeket és jogi megfontoldsokat ismerteti
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 8-i CJ kontra ECDC itélet, T-692/16, nem tették
kozzé, EU:T:2017:894, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
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adminisztracié tehat nem koteles allast foglalni az el6tte felhozott valamennyi érvvel kapcsolatban
(lasd ebben az értelemben: 2007. januar 11-i Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsag
itélet, C-404/04 P, nem tették kozzé, EU:C:2007:6, 30. pont).

Kovetkezésképpen a felperes azon érvei, amelyekkel azt réja fel az EKB-nak, hogy nem tdmasztotta
ald kell6képpen azt az indokot, amely szerint ugyanazt az adészdmitasi mddszert alkalmazta, mint
a Bizottsag, illetve hogy nem fejtette ki, hogy miért alkalmazza ugyanazt az adészamitdsi modszert
a személyi dllomanyanak azon tagjaira, akik sziil6i szabadsagot vesznek igénybe, és azokra, akik
fizetés nélkiili szabadsdgot vesznek igénybe (lasd a fenti 14. pontot) nem kérddjelezhetik meg a
fenti 19. pontban tett megéllapitist, mivel az EKB egyaltalin nem volt koteles valaszolni a
felperes altal felhozott valamennyi érvre.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatirozat hidnyos indokoldsara alapitott harmadik
jogalapot el kell utasitani.

A 260/68 rendeletben wmeghatdrozott adoszdmitdsi szabdlyok wmegsértésére és nyilvanvalo
meérlegelési hibdra alapitott elsé jogalaprol

A felperes mindenekel6tt azt dllitja, hogy a 260/68 rendelet 3. és 4. cikke alapjan az unids
tisztvisel6k és alkalmazottak dltal fizetend6 addét a kapott dijazas alapjan kell kiszamitani.
Allitdsainak alatdmasztisa érdekében a felperes tobbek kozott a 2009. oktéber 21-i
Ramaekers-Jorgensen kontra Bizottsidg itéletbél (F-74/08, EU:F:2009:142) eredd itélkezési
gyakorlatra hivatkozik. A felperes ramutat, hogy az uniés birésag kifejezetten soha nem foglalt
allast ebben a kérdésben. Hozzateszi, hogy a 260/68 rendelet 7. cikkének els¢ bekezdésében
szerepld ,,megfelel6 havi kifizetés” fogalma nincs pontosan meghatarozva, és hogy annak az EKB
altal a megtamadott hatdrozatban adott értelmezése nem nyilvanvalé. E tekintetben arra
hivatkozik, hogy valamely adéjogi szabaly értelmezésével kapcsolatos kétség esetén az adodalany
szamara legkedvezdbb értelmezést kell elfogadni.

A felperes ezt kovetben kifejti, hogy ellentétben azzal, amit az EKB a kozigazgatasi jogorvoslatot és
a panaszt elutasité hatarozatokban allitott, az altala alkalmazott médszer nem azonos a Bizottsag
altal alkalmazott mddszerrel, mig a 260/68 rendelet 10. cikke arra kotelezi az uniés kozigazgatasi
szerveket, hogy az emlitett rendelet rendelkezései egységes alkalmazdasanak biztositasa érdekében
egyeztessenek egymadssal. A felperes ezt az dllitist a Bizottsdg személyi dallomanyanak
rendelkezésére bocsatott pénziigyi kalkulator segitségével végzett szamitdssal szemlélteti, amely
azt bizonyitja, hogy ezen intézmény az 6véhez hasonlé helyzetben az érintett tisztvisel§ vagy
alkalmazott altal ténylegesen kapott dijazas alapjan szamitja ki a fizetendé adot. Azt is dllitja,
hogy az EKB az intézmény intranetes oldaldn 2024. januir 19-én kozzétett személyzeti
kozleményben elismerte, hogy a nem teljes egészében ledolgozott honapok esetében az ardnyos
adé kiszamitasanak mddszere nem tokéletes.

A felperes végiil azt llitja, hogy az EKB tévesen alkalmazza ugyanazt a médszert a tisztvisel6 vagy
alkalmazott altal a sziil6i szabadsag, illetve a fizetés nélkiili szabadsig esetén fizetendé add
kiszamitdsara, holott a szabadsag e két formaja nem hasonlithaté ossze. A felperes szerint ugyanis
a személyi allomdny azon tagja, aki fizetés nélkiili szabadsdgon van, jogosult arra, hogy az emlitett
szabadsag ideje alatt dijazas ellenében kiegészitd tevékenységet végezzen, mig a személyi allomany
olyan tagja, aki sziil6i szabadsdgot vesz igénybe, erre nem jogosult.

Az EKB vitatja ezen érvelést.
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El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a felperes az els6 jogalappal jollehet formdlisan a 260/68
rendeletben meghatarozott addszamitasi szabalyok megsértésére és nyilvanvalé mérlegelési hibara
vonatkozik, valdjdban azt réja fel az EKB-nak, hogy tévesen alkalmazta a jogot. Ezen els6
jogalappal ugyanis a felperes azt dllitja, hogy a 260/68 rendelet 7. cikke elsé bekezdésének az EKB
altal elfogadott értelmezése ellentmondast tartalmaz. Marpedig, ha ez lenne a helyzet, azt a
kovetkeztetést kellene levonni, hogy az EKB tévesen alkalmazta a jogot e rendelkezés értelmezése
soran, amit egyébként a fellebbezd a targyaldason a Torvényszék kérdésére valaszolva megerdsitett.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes azon érvelése, amellyel arra hivatkozik, hogy az EKB
tévesen alkalmazza ugyanazt a mdédszert a sziil6i szabadsagon és a fizetés nélkiili szabadsagon
1évé tisztvisel6 vagy alkalmazott altal fizetendé add kiszdmitdsdara — mivel a szabadsag e két
formdaja nem hasonlithat6 6ssze (lasd a fenti 25. pontot) — egybemosddik az egyenldé bandsmod
elvének megsértésére alapitott masodik jogalapban kifejtettekkel, amely jogalap vizsgalatara az
alabbiakban, az els6 jogalap vizsgélatat kovetSen keriil sor.

Ami a felperes altal azon dllitds aldtdmasztdsa érdekében hivatkozott 2009. oktéber 21-i
Ramaekers-Jorgensen kontra Bizottsag itéletet (F-74/08, EU:F:2009:142) illeti, amely szerint az
unids tisztvisel6k és alkalmazottak éltal fizetendé adét mindig a kapott dijazds alapjan kell
kiszamitani (lasd a fenti 23. pontot), az EKB-hoz hasonléan meg kell éllapitani, hogy az ezen
itéletben széban forgd helyzet eltér a jelen tigyben szereplé helyzettl. Az ezen el6zé itélet
alapjaul szolgalé tigyben feltett kérdés ugyanis az ad6alapnak a fizetend6 ad6 kiszamitasa céljabol
torténé meghatdrozdsira vonatkozott egy olyan felperes sajatos esetében, aki hazastarsanak
haldlat kovetéen a dijazdsa mellett talélé hozzatartozéi nyugdijat is felvett, és a talélo
hozzatartozéi nyugdijat az emlitett halmozédas miatt silyosabb adé terhelte, mintha kiilon
adézott volna. Ebben az tigyben a Kozszolgalati Torvényszék megallapitotta, hogy ilyen
korilmények kozott az addalapot a tisztvisel6 vagy alkalmazott illetményének és a havonta
folyésitott tulélé hozzatartozoéi nyugdijnak az Osszeaddsa eredményezi (2009. oktédber 21-i
Ramaekers-Jorgensen kontra Bizottsdg itélet, F-74/08, EU:F:2009:142, 48—54. pont). Marpedig a
jelen tigyben feltett kérdés az Unid éltal valamely tisztvisel6jének vagy alkalmazottjanak fizetett
Osszegekre alkalmazand6 addkulcs meghatdarozasara iranyul, amennyiben ezen Osszegek egy
hénapndl rovidebb munkavégzési iddszakra vonatkoznak. A kérdés nem az addalap
meghatdrozasara vonatkozik.

A felperes altal a Bizottsag személyi dllomanyanak rendelkezésére bocsatott pénziigyi kalkulator
hasznalatabdl levont kovetkeztetéseket illetéen (lasd a fenti 24. pontot) az ilyen eszkoéz bizonyitd
erejének kérdésétdl fliggetleniil meg kell jegyezni, hogy a felperes altal végzett szamitas azon a
téves elbfeltevésen alapul, amely szerint az egy honapnal rovidebb munkavégzési idészak dijazasa
hasonlé a feladatait részmunkaid6ben ellaté tisztvisel6 vagy alkalmazott havi teljes dijazasahoz. A
szamszerUsitett bizonyitds érdekében ugyanis a felperes Gsszehasonlitotta az AD 10 besoroldasi
fokozat 4. fizetési fokozatdba tartozod, teljes havi dijazdsban részesiild tisztvisel§ helyzetét az
azonos besorolasi és fizetési fokozatba tartozd, szokdsos tevékenységét ugyanezen havi
id6északban 50%-0s mértékd részmunkaidében végzé tisztvisel¢ helyzetével. Marpedig e két
helyzetben az AD 10 besorolasi fokozat 4. fizetési fokozataba tartozé tisztvisel6 dltal kapott
dijazas teljes havi dijazas, jollehet ez a két eset egyikében nem a 260/68 rendelet 7. cikkének elsé
bekezdésében emlitett, egy hoénapnal rovidebb munkavégzési idészakra jaré, hanem
részmunkaidében végzett tevékenységért fizetett dijazast jelent.
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Ezen elGzetes észrevételek megfogalmazasat kovetGen meg kell dllapitani, hogy az elsé jogalapban
feltett, az Unié altal valamely tisztvisel6jének vagy alkalmazottjanak fizetett Osszegekre
alkalmazand6 addékulcs meghatirozasara vonatkozé kérdés vizsgalatdhoz, amennyiben ezen
osszegek egy honapnadl rovidebb munkavégzési id6északra vonatkoznak, a 260/68 rendelet 7. cikke
els6 bekezdésének értelmezése sziikséges, amely a felek kozott vita targyat képezi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelel6en valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét,
valamint annak a szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi
(lasd: 2023. december 21-i G. K. és tarsai [Eurdpai tigyészség] itélet, C-281/22, EU:C:2023:1018,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 260/68 rendelet 7. cikke els6 bekezdésének szovegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az adodkoteles kifizetés egy honapndl rovidebb idére vonatkozik, a megfelel6 havi
kifizetésre vonatkozé addkulcsot kell alkalmazni.”

A 260/68 rendelet 7. cikkének elsé6 bekezdése igy az egy hénapndl révidebb munkavégzési
idészakra vonatkozé ,addkoteles kifizetésre” alkalmazandé addkulcsot a ,megfelelé havi
kifizetésre” alkalmazandé addkulcstodl teszi fiigg6vé.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ,addkoteles kifizetés” fogalmanak jelentését és
terjedelmét a 260/68 rendelet 3. cikkének figyelembevételével lehet meghatirozni. Ez utébbi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy addkotelesek, tehat az e rendelet 7. cikkének elsé6 bekezdése
értelmében vett ,adokoteles kifizetésnek” mindsithet6k az Unié altal a tisztvisel6i és
alkalmazottai részére fizetett illetmények, bérek és jarandosagok, amelyek olyan addalapot
képeznek, amelybdl egyrészt ki vannak zdarva az altaluk ellatott feladatok miatt viselt koltségek
ellentételezésének megfeleld kiillonbozé 6sszegek és juttatasok, masrészt pedig abbdl le kell vonni
killonboz6 csaladi vagy szocidlis jellegli ellatasokat és tamogatdsokat, amelyekre az érintett
tisztvisel6 vagy alkalmazott helyzetétdl fliggéen egy vagy tobb kedvezmény alkalmazandé.

Ezzel szemben a 260/68 rendelet nem hatarozza meg a ,megfelel6 havi kifizetés” fogalmat.

Mairpedig e fogalom, mivel egyszerre ,havinak” és ,,megfelel6nek” mindsitett kifizetésre utal, nem
értelmezhet6é Ugy, hogy az olyan addkoteles kifizetésre vonatkozna, amely nem havi jellegd.
Kovetkezésképpen a 260/68 rendelet 7. cikkének els6 bekezdését a szovege alapjan ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben a személyi dllomany tagja egy hdnapndl rovidebb idészaknak
megfelel6 dijazasban részesiil, az e részleges dijazasra alkalmazand6 addkulcsot az egy teljes
ledolgozott honapra vonatkozé havi dijazés alapjan kell kiszamitani.

Meg kell vizsgalni, hogy a 260/68 rendelet 7. cikke elsé bekezdésének ezen — a szovegébdl
kovetkezd — értelmezését megerdsiti-e annak rendszertani és teleologikus értelmezése.

El6szor is azon szdvegkornyezetet illetéen, amelybe a 260/68 rendelet 7. cikkének elsé bekezdése
illeszkedik, meg kell allapitani kiilondsen, hogy a 260/68 rendelet 3-7. és 13. cikke rogziti az adé
alapjara és megallapitasara vonatkozo szabdlyokat. E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eldirja az
adé havi jellegét, és egyébirant az emlitett rendelet 13. cikke hatdrozza meg az addalap f6
Osszetevéit. Ugyanezen rendelet 4—6. cikke meghatirozza az ad6 kiszamitdsdnak moédjat. A
4. cikk tobbek kozott jovedelemsavonként 8%-tél 45%-ig terjedd progressziv adomértéket allapit
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meg. Ezenkiviil az 5. cikk pontositja e jovedelmek némelyikének az addalap megallapitasa céljabol
torténd kiszamitasanak maodjat, mig a 6. cikk bizonyos eltéréseket ir el6 a 3. és 4. cikktdl bizonyos
jovedelmek tekintetében az adémérték megallapitdsa céljabol.

A 260/68 rendelet 7. cikke ezt kovetéen pontositja az adomérték meghatiarozasanak bizonyos
modjait abban az esetben, ha az addalany részére teljesitett kifizetés egy hdnaptdl eltéréd
munkavégzési idészakra vonatkozik. A 260/68 rendelet 7. cikkének els6 bekezdése az egy
hoénapnal rovidebb munkavégzési idére vonatkozé kifizetés esetét szabdlyozza. Az emlitett cikk
masodik bekezdése szabdlyozza az egy hénapot meghaladé munkavégzéssel toltott idészak
folyésitasat. E cikk harmadik bekezdése a korrekcios kifizetések azon eseteire vonatkozik,
amelyek nem ahhoz a honaphoz kapcsolédnak, amelyben azokat teljesitették.

A 260/68 rendelet 7. cikke igy tobbek kozott egy honapos idészakot vesz alapul annak érdekében,
hogy megkiilonboztesse az azt el nem éré vagy anndl hosszabb iddszakokat. Kovetkezésképpen,
tekintettel arra, hogy e rendelet 3. cikkének megfeleléen az adét minden hénapban meg kell
fizetni az Uni6 dltal az egyes addalanyoknak az egy héonapos munkavégzéssel toltott iddszakra
fizetett dijazas utan, az emlitett rendelet 7. cikkében el6irt addkulcs meghatarozasanak részletes
szabdlyai eltérnek az ugyanezen rendelet 3. és 4. cikkébdl eredd szabalyoktdl, amelyek akkor
alkalmazand6k, ha a kifizetést az addalany javara az ilyen idStartamd munkavégzés
ellenértékeként teljesitik.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 260/68 rendelet 7. cikkének masodik bekezdése értelmében
»[almennyiben az addkoteles kifizetés egy honapnal hosszabb idészakra vonatkozik, az adét ugy
kell kiszamitani, mintha e kifizetés egyenlGen oszlott volna meg azon hénapok kozott, amelyekre
vonatkozik”.

E rendelkezésbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az addékoteles kifizetés egy honapnal
hosszabb idészakra vonatkozik, a fizetend6 adé meghatarozasa céljabdl ugy kell tekinteni, hogy e
kifizetés rendszerint azon hénapok kézétt oszlott volna fel, amelyekre vonatkozik. Igy azt a
dijazast, amelyet kivételesen ilyen iddszakra fizetnek, ugyanolyan kulccsal kell addztatni, mint
amelyet az ad6alany daltal a teljes munkavégzéssel toltott honap utdn kapott dijazasra alkalmaznak.

Ugyanennek kell vonatkoznia az egy hénapnal révidebb idészakra fizetett dijazasra alkalmazott
addkulcsra is.

Az a szovegkornyezet tehat, amelybe a 260/68 rendelet 7. cikkének elsé bekezdése illeszkedik,
megerdsiti a fenti 37. pontban ismertetett, e rendelkezésnek a szovegébdl kovetkezd értelmezését.

Maisodszor, azon szabdlyozds célkitlizéseit illetéen, amelynek az emlitett rendelkezés a részét
képezi, emlékeztetni kell arra, hogy a 260/68 rendelet preambulumabdl kitlinik, hogy annak célja
tobbek kozott azon feltételek meghatdrozasa, amelyek mellett az Unié tisztvisel6i és egyéb
alkalmazottai a kivéaltsigokrdl és mentességekrdl szo6lé jegyzékonyv 13. cikkével létrehozott
illetmények, bérek és jaranddsagok utdn kotelesek adot fizetni.

Ezenkivill, bar a 260/68 rendelet 7. cikke els6 bekezdésének céljai nem azonosithaték
egyértelmiien e rendelkezés vagy e rendelet olvasata alapjan, hangsulyozni kell, hogy e
rendelkezés olyan értelmezése, amely szerint az ugyanezen rendelet 3. és 4. cikkében el6irt
addészamitasi mdodszereket egy honapnal rovidebb idészakra vonatkozé dijazésra kell alkalmazni,
megfosztand az emlitett rendelkezést a hatékony érvényesiilését6l, mivel az egy hoénapnal
révidebb idészakra vonatkozo dijazas alkalmazasat jelentené, a 260/68 rendelet 7. cikkének elsé
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bekezdésében meghatdrozott adékulcs alkalmazasanak feltétele pedig az, hogy az adét, beleértve
annak mértékét is, ugyanolyan médon kell kiszdmitani, ahogy azt a 260/68 rendelet 3. és 4. cikke
el6irja.

Igy meg kell allapitani, hogy a 260/68 rendelet 7. cikke elsé bekezdésének teleologikus értelmezése
szintén megerdsiti a fenti 37. pontban ismertetett kovetkeztetést.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a 260/68 rendelet 7. cikkének elsé bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az egy honapnal rovidebb munkavégzési idészakra vonatkozé dijazas fizetése
esetén a szoban forgd dsszegre azt az adékulcsot kell alkalmazni, amely az érintett tisztvisel$ vagy
alkalmazott altal kapott jovedelmekre vonatkozik, amennyiben az egy teljes honapot dolgozott.
Igy, ha a tisztvisel§ vagy alkalmazott egy hénapnal révidebb munkavégzési idészakra vonatkozé
dijazasban részesiil, az addra egyrészt ugyanazon addkulcsot kell alkalmazni, mint amelyet akkor
alkalmazndnak, ha az érintett tisztvisel6 vagy alkalmazott egy teljes honapot dolgozott volna,
masrészt viszont az adot a ténylegesen ledolgozott napok aranyaban kell kiszdmitani.

Kovetkezésképpen az EKB azdltal, hogy a megtamadott hatarozatot a 260/68 rendelet 7. cikkének
a fenti 33-48. pontban kifejtett indokokkal 6sszhangban értelmezett elsé bekezdése alapjan
fogadta el, nem alkalmazta tévesen a jogot, igy az elsé jogalapot el kell utasitani.

Az egyenld bandsmdd elvének megsértésére alapitott masodik jogalaprol

A felperes azt réja fel az EKB-nak, hogy az adé kiszamitasa szempontjabdl nem tett kiillonbséget
két olyan helyzet kozott, amelyeket eltérének tart, és ezzel megsértette az egyenlé banasmadd
elvét. E tekintetben ramutat arra, hogy az EKB tévesen ugyanazt a médszert alkalmazza az add
kiszdmitdsdra abban az esetben, amikor a tisztvisel6 vagy alkalmazott sziiléi szabadsigot vesz
igénybe, mint amikor mas tipusu fizetés nélkiili szabadsagot vesz ki, mikozben véleménye szerint
a szabadsig e két formaja nem hasonlithaté ossze. Allitdsanak aldtdmasztisira a felperes
lényegében arra hivatkozik, hogy a személyi dllomdany azon tagja, aki a sziil6i szabadsagtoél eltérd
fizetés nélkiili szabadsigot vesz igénybe, jogosult arra, hogy az emlitett szabadsig ideje alatt
dijazas ellenében kiegészité tevékenységet végezzen, mig a személyi allomdny olyan tagja
esetében, aki sziil6i szabadsagot vesz igénybe, az ilyen pénzbeli kiillonbségnek hatdssal kell lennie
a fizetendd ad¢ kiszamitasara.

Az EKB elutasitja ezeket az allitasokat.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az Alapjogi Charta 20. cikkében rogzitett egyenld
bandsmod elve az unios jog alapelvének mindsiil, amely megkdoveteli, hogy az 6sszehasonlithat6
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket ne kezeljék ugyanigy, amennyiben az
ilyen bandsmod objektive nem igazolhatd. Az eltéré banasmdd akkor igazolhatd, ha objektiv és
észszerli megfontolasokon alapul, azaz kapcsolatban all az érintett szabalyozds dltal jogszer(ien
elérni kivant céllal, illetve ardnyos az ezen bdndsmdd dltal elérni kivant céllal (lasd: 2023.
november 30-i MG kontra EBB itélet, C-173/22 P, EU:C:2023:932, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé bandsmdd elvének az eltéré kezelés altali
megsértése azt feltételezi, hogy az érintett helyzetek valamennyi rdjuk jellemz6 tényezé
tekintetében hasonléak. Az eltérd helyzeteket jellemzd tényezdket, valamint e helyzetek hasonlé
jellegét f6ként a szoban forgd rendelkezések targya és célja alapjan kell meghatarozni és értékelni,
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figyelemmel arra, hogy ennek érdekében tekintetbe kell venni a széban forgd szabalyozasi teriilet
elveit és céljait (lasd: 2023. november 30-i MG kontra EBB itélet, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a személyi dllomdany azon tagjanak helyzete, aki az EKB
személyzete alkalmazdsi feltételeinek az EKB személyzeti szabdlyzatinak 5.11. cikkében
pontositott 29. cikke alapjan sziil6i szabadsidgot vesz igénybe, a kapott dijazas szempontjabol
hasonlé a személyi dllomany olyan tagjanak helyzetéhez, aki az emlitett alkalmazasi feltételek
30. cikkében el6irt és az emlitett személyzeti szabdlyzat 5.12. cikkében pontositott egyéb fizetés
nélkiili szabadsagra jogosult. Ugyanis barmi is legyen a széban forgé szabadsdg jogalapja, legyen
sz6 akar az EKB személyi dllomdnya alkalmazasi feltételeinek 29. cikkérdl, akar 30. cikkérdl, e
szabadsag ,fizetés nélkili” szabadsagnak mindsiil, vagyis azt jelenti, hogy a személyi allomany
érintett tagja a szabadsag ezen idészakaban az EKB-t6l a szakmai tevékenységének gyakorldsdhoz
kapcsoldédoan egyik esetben sem részesiil semmilyen dijazasban. Ezenkiviil semmi nem zarja ki,
hogy az EKB-n belill a sziil6i szabadsigot, valamint az egyéb fizetés nélkiili szabadsagot egy
hoénapnal rovidebb idészakra adjak ki, vagy azok mar a targyhé kezd6napja utan kezdddjenek
meg, igy a személyi allomdnynak az ilyen szabadsiggal érintett tagjai mindkét esetben egy
hoénapndl révidebb idészakra jard dijazasban részesiilhetnek.

Kovetkezésképpen a felperes nem hivatkozhat megalapozottan arra, hogy a sziil6i szabadsag és az
EKB személyi alloméanyanak alkalmazasi feltételeiben el6irt fizetés nélkilli szabadsag nem
hasonlithat6 6ssze, igy nem hivatkozhat érvényesen az egyenlé banasmoéd elvének azéltal torténd
megsértésére, hogy az EKB a 260/68 rendelet 7. cikke elsé bekezdését az egy honapnal rovidebb
vagy a targyhd kezddnapja utin kezd6d6 idGszakra biztositott sziiléi vagy fizetés nélkili
szabadsag esetén ugyanugy alkalmazza, és amely alapjan egy hénapnal rovidebb idészakra jaré
dijazas kifizetésére keriil sor.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a felperes azon dllitdsa, amely szerint az EKB személyi
allomanyanak a sziil6i szabadsagtdl eltérd fizetés nélkiili szabadsagon 1évé tagjai jogosultak arra,
hogy az emlitett szabadsig alatt dijazas ellenében kiegészit6 tevékenységet végezzenek, mig az
EKB személyi allomanyanak a sziil6i szabadsidgban részesiilé tagjai erre nem jogosultak, igy
helyzetiik nem hasonlithatd 6ssze. Az a lehet6ség ugyanis, hogy a személyi allomany egyes, a
szUl6i szabadsagtol eltérd fizetés nélkiili szabadsagon 1évé tagjai kiegészit6 szakmai tevékenységet
folytassanak, nincs hatdssal az EKB-val szembeni pénziigyi helyzetiikre, mivel a dijazasuk
folydsitasa ugyanugy felfiiggesztésre keriil, mint a személyi adllomény sziil6i szabadsagon 1évé
tagjainak fizetése.

Ennélfogva az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitott mdasodik jogalapot, és igy a
keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az
EKB kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tanacs)
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a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék DO-t kotelezi a koltségek viselésére.

Truchot Kanninen

Kihirdetve Luxembourgban, a 2025. julius 23-i nyilvanos tilésen.

Aléirasok
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