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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senétu)

23. Cervence 2025*

»Verejnd sluzba — Zaméstnanci ECB — Odména — Rodicovska dovolend — Dan ve prospéch
Unie — Clanek 7 prvni pododstavec natizeni (EHS, Euratom, ESUO) ¢. 260/68 — Doslovny,
kontextualni a teleologicky vyklad — Sazba dané — Vyméreni dané”

Ve véci T-180/24,
DO, zastupci: L. Levi a P. Baudoux, avocates,
zalobce,

proti

Evropské centralni bance (ECB), zastupci: O. Bubenzer a B. Ehlers, jako zmocnénci, ve
spolupraci s: B. Wagenbaur, avocat,

zalované,
TRIBUNAL (devaty sendt),
ve slozeni: L. Truchot (zpravodaj), predseda, H. Kanninen a T. Perisin, soudci,
za soudni kancelar: P. Cullen, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po jednani konaném dne 29. ledna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Zalobou podanou na zékladé ¢lanku 270 SFEU a ¢lanku 50a statutu Soudniho dvora Evropské unie
se zalobce DO domdha zruseni rozhodnuti obsazeného ve vyplatni pasce za Cervenec 2023, které
se tykd sazby dané uplatnéné na pobiranou odménu a na vyméreni dané za tento mésic ze strany
Evropské centrdlni banky (ECB) (déle jen ,napadené rozhodnuti).

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsupek ze DNE 23. 7. 2025 — vic T-180/24
DO v. ECB

Skutecnosti predchazejici sporu

ECB prijala zalobce do pracovniho poméru ode dne 1. ledna 2001. Vykonava tam funkci
vedouctho auditniho tymu.

V cervenci 2023, ktery zahrnoval 21 pracovnich dnti, Cerpal Zalobce rodicovskou dovolenou
v délce 11 dnd, kterd mu byla prizndna na zdkladé clanku 29 pracovniho fadu pro zaméstnance
ECB, jak jej upresnuje clanek 5.11 pravidel pro zaméstnance ECB, a pracoval 10 dnt. Podle
téchto ustanoveni neni rodi¢ovska dovolend zameéstnanctt ECB placena.

Dne 14. cervence 2023 obdrzel zalobce od ECB vyplatni pasku za mésic cervenec 2023, z niz
vyplyvd, Ze sazba dané uplatnénd na odménu, kterou obdrzel za tento mésic, je stejnd jako sazba
uplatnénd v pripadé, kdy necerpa rodicovskou dovolenou.

Dne 25. srpna 2023 podal zalobce na zakladé ¢lanku 41 pracovniho fadu pro zaméstnance ECB
spravni odvolani proti rozhodnuti obsazenému ve vyplatni pasce za Cervenec 2023, které se tyka
sazby dané uplatnéné na pobiranou odménu a na vyméreni dané za tento meésic. Na podporu
spravniho odvoldni zalobce uvedl, ze podle ¢lankt 3 a 4 narizeni Rady (EHS, Euratom, ESUO)
¢. 260/68 ze dne 29. iinora 1968, kterym se stanovi podminky a postup pro uplatnovani dané ve
prospéch Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. 1968, L 56, s. 8; Zvl. vyd. 11/02, s. 46), ve znéni
natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1750/2002 ze dne 30. zafi 2002 (Ur. vést. 2002, L 264, s. 15;
Zvl. vyd. 1/04, s. 136) (déle jen ,nafizeni ¢. 260/68%), musi byt splatna dan vypoctena na zakladé
skute¢né obdrzené odmény. Zalobce je tedy toho nazoru, Ze vzhledem k tomu, Ze v ¢ervenci 2023
odpracoval deset dnd, méla byt dan splatné za tento mésic vypoctena z vyse odmény obdrzené za
téchto deset dni prace, a nikoli za pouziti sazby dané uplatinované na jeho mési¢ni odménu, pokud
pracuje cely mésic.

Rozhodnutim ze dne 17. fijna 2023 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti spravniho odvolani“) ECB
zamitla spravni odvolani zalobce z divodu, ze podle ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 260/68
musi byt sazba dané pouzita pro urceni vyse dané splatné z odmény, ktera odpovida dobé kratsi
jednoho mésice, stejnd jako sazba platnd pro ,odpovidajici mési¢ni platbu, podle ECB tedy pro
fiktivni mzdu za cely mésic prace. Tato praxe je podle ni v souladu s pristupem zastavanym
Evropskou komisi.

Dne 14. prosince 2023 podal zalobce na zdkladé ¢lanku 41 pracovniho fddu pro zaméstnance ECB

proti rozhodnuti o zamitnuti spravniho odvolani stiznost, ktera byla zamitnuta rozhodnutim
prezidentky ECB ze dne 5. inora 2024 (déle jen ,rozhodnuti o zamitnuti stiznosti).

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— v pripadé potreby zrusil rozhodnuti o zamitnuti spravniho odvolani a rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti;

— ulozil ECB ndhradu ndkladu rizeni.
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ECB navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl zalobu;

— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.
Pravni otazky

K predmétu Zaloby

Podle judikatury maji navrhova zadani, ktera formdlné sméruji ke zruseni rozhodnuti o zamitnuti
stiznosti, ten ucinek, ze se Tribunalu predklada akt, proti némuz byla stiznost podana, pokud jako
takova nemaji samostatny obsah. Totéz plati pro spravni odvolani podané zaméstnancem ECB
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2021, QB v. ECB, T-555/20, nezvefejnény,
EU:T:2021:552, bod 29 a citovanad judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci rozhodnuti o zamitnuti spravniho odvoldni
a rozhodnuti o zamitnuti stiznosti pouze potvrzuji rozhodnuti obsazené ve vyplatni pasce
zalobce za Cervenec 2023, nemaji navrhova zddani smétujici ke zruseni uvedenych rozhodnuti
samostatny obsah, a neni tedy tfeba o nich zvlast rozhodovat, i kdyz pri prezkumu zakonnosti
této vyplatni pasky bude nutné tfeba zohlednit odivodnéni uvedené ve vySe uvedenych
rozhodnutich o zamitnuti spravniho odvolani a o zamitnuti stiznosti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. zari 2021, QB v. ECB, T-555/20, nezvefejnény, EU:T:2021:552, bod 30
a citovand judikatura).

Kvéci samé

Na podporu zaloby uplatnuje zalobce tfi zalobni d@ivody, z nichz prvni vychazi z poruseni pravidel
pro vypocet dané stanovenych narizenim ¢. 260/68 a ze zjevné nespravného posouzeni, druhy
z poruseni zasady rovného zachdzeni a tfeti z poruseni povinnosti uvést odivodnéni.

Nejprve je tieba prezkoumat treti zalobni divod a nasledné prvni a druhy zalobni dvod.

Ke tretimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést oduvodnéni

Zalobkyné poukazuje na to, ze ECB nesplnila povinnost uvést odtivodnéni, kdyz uvedla pouze, Ze
pouzila stejnou metodu vypoctu dané, jakou pouzivd Komise, aniz své tvrzeni podlozila nebo
poskytla sebemensi diikaz. Kromé toho Zalobce tvrdi, Ze ECB neuvedla, pro¢ uplatiuje stejnou
metodu vypoctu dané u svych zaméstnanct, kteri cerpaji rodicovskou dovolenou, jako
u zameéstnanct, ktefi cerpaji neplacené volno, ackoli tyto situace nejsou po skutkové a pravni
strance srovnatelné.

ECB tato tvrzeni popira.
V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze povinnost uvést odiivodnéni uvedena v ¢lanku 296 SFEU

a pfipomenutd v ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny zédkladnich prav Evropské unie predstavuje zakladni
zasadu unijniho prava, jejimz cilem je zaprvé poskytnout doty¢éné osobé dostate¢né informace pro
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posouzeni opodstatnénosti aktu nepriznivé zasahujiciho do jejiho pravniho postaveni a Gcelnosti
podani zaloby k Tribundlu a zadruhé umoznit Tribundlu provést prezkum Jeji rozsah musi byt
posuzovan v zavislosti na konkrétnich okolnostech, zejména na obsahu aktu, na povaze
uplatnovanych diivodd a na zajmu na ziskani vysvétleni, ktery ten, jemuz je akt urcen, mtize mit
(viz rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2024, EUIPO v. KD, C-5/23 P, EU:C:2024:575, bod 38 a citovana
judikatura, a ze dne 14. prosince 2022, TM v. ECB, T-440/21, nezvefejnény, EU:T:2022:800,
bod 34 a citovana judikatura).

Kromé toho jiz bylo judikovano, Ze administrativa neni povinna odivodnovat vyplatni pasky svych
urednikli a zaméstnancd, jelikoz v nich uplatiuje akty s obecnou ptsobnosti a nemd v tomto
ohledu jakoukoli posuzovaci pravomoc. Pokud se vsak jako v projednavané véci urednici nebo
zaméstnanci ECB domnivaji, ze jedna nebo vice vyplatnich pasek nepfiznivé zasahuji do jejich
pravniho postaveni, a rozhodnou se podat spravni odvolani a poté stiznost, je administrativa
povinna odivodnit sva rozhodnuti o zamitnuti uvedeného odvolani a uvedené stiznosti, pricemz
je tfeba upresnit, ze se ma za to, Ze odivodnéni téchto zamitavych rozhodnuti odpovida obsahu
vyplatnich pések, proti kterym spravni odvolani a stiznost smérovaly (v tomto smyslu a obdobné
viz rozsudek ze dne 18. zari 2003, Lebedef a dalsi v. Komise, T-221/02, EU:T:2003:239, bod 62).

V projednavané véci jak z rozhodnuti o zamitnuti spravniho dovolani, tak z rozhodnuti
o zamitnuti stiznosti vyplyva, ze ECB zalobci vysvétlila, Zze ¢l. 7 prvni pododstavec nafizeni
¢. 260/68 vyklada v tom smyslu, ze odkaz na ,odpovidajici mési¢ni platbu® v tomto ustanoveni
predpokldda pouziti sazeb dané stanovenych pro kazdé pasmo prijmu, jak jsou urceny
v ¢lanku 4 téhoz narizeni, na ,fiktivni“ mzdu za cely odpracovany mésic. ECB rovnéz uvedla, ze
dan splatnou zalobcem za cCervenec 2023 vypocetla v poméru k poctu odpracovanych dng,
pricemz na odménu vyplacenou zalobci uplatnila stejnou danovou sazbu, jako je sazba, ktera se
uplatiiuje na jeho obvyklou odménu a odpovida celému odpracovanému meésici.

S ohledem na vyse uvedené je treba konstatovat, ze z odidvodnéni rozhodnuti o zamitnuti
spravniho odvolani a o zamitnuti stiznosti jasné a jednozna¢né vyplyva metoda vypoctu dané
pouzitd ECB a tivahy tohoto organu. Zalobci tedy bylo umoznéno pochopit dosah opatienti, které
vici nému bylo pfijato, a unijni soud mize prezkoumat zakonnost téchto rozhodnuti.

Je tieba dodat, ze odivodnéni nemusi byt vycCerpavajici a musi byt povazovano za dostatecné,
pokud uvadi skutkové okolnosti a pravni ivahy, které maji zasadni vyznam v ramci systematiky
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2017, CJ] v. ECDC, T-692/16,
nezvetrejnény, EU:T:2017:894, bod 116 a citovand judikatura). Administrativa tedy neni povinna
vyjadrit se ke vSem argumenttim, které pred ni byly uplatnény (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04 P, nezvefejnény,
EU:C:2007:6, bod 30).

Argumenty zalobce, kterymi ECB vytykd, Ze dostate¢né neodtvodnila, pro¢ pouzila stejnou
metodu vypoctu dané, jako je metoda, kterou pouzivd Komise, nebo Ze nevysvétlila, pro¢ pouziva
stejnou metodu vypoctu dané u zaméstnancu, ktefi cerpaji rodicovskou dovolenou, jako u téch,
ktefi Cerpaji neplacené volno (viz bod 14 vyse), tedy nemohou zpochybnit zavér uvedeny
v bodé 19 vyse, jelikoz ECB nebyla povinna reagovat na vSechny argumenty, které Zalobce uplatnil.

Z toho vyplyva, ze treti zalobni divod vychazejici z nedostatecnosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti musi byt zamitnut.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni pravidel pro vypocet dané stanovenych
narizenim ¢. 260/68 a ze zjevné nesprdavného posouzeni

Zalobce predevsim tvrdi, Ze podle ¢lankd 3 a 4 nafizeni ¢. 260/68 musi byt dan splatné Giedniky
a zaméstnanci Unie vypoctena na zdkladé obdrzené odmény. Na podporu svych tvrzeni se
zalobce dovolava zejména judikatury vychazejici z rozsudku ze dne 21. fijna 2009,
Ramaekers-Jorgensen v. Komise (F-74/08, EU:F:2009:142). Upfesiuje, Ze unijni soud se k této
otdzce nikdy vyslovné nevyjadril. Dodavd, ze pojem ,odpovidajici mésic¢ni platba“ uvedeny v ¢l. 7
prvnim pododstavci narizeni ¢. 260/68 neni presné definovan a jeho vyklad, jak jej provedla ECB
v napadeném rozhodnuti, neni zfejmy. V tomto ohledu tvrdi, Ze v pripadé pochybnosti o vykladu
danového pravidla je treba zvolit vyklad, ktery je pro danového poplatnika nejpriznivéjsi.

Zalobce déle uvadi, ze na rozdil od toho, co tvrdi ECB v rozhodnutich o zamitnuti spravniho
odvolani a o zamitnuti stiznosti, metoda, kterou pouzila, neni stejnd jako metoda, kterou uplatnuje
Komise, ackoliv ¢lanek 10 nafizeni ¢. 260/68 uklddd unijnim spravnim odboriim povinnost
spolupracovat, aby zajistily jednotné uplathovidni uvedeného nafizeni. Zalobce toto tvrzeni
ilustruje vypoc¢tem provedenym pomoci financni kalkulacky, kterou maji k dispozici zaméstnanci
Komise, z néhoz vyplyva, Ze tento organ v situaci srovnatelné s jeho situaci pocita splatnou dan na
zdkladé odmény skutecné obdrzené doty¢nym urednikem nebo zaméstnancem. Tvrdi rovnéz, ze
ECB ve sdéleni zaméstnancim zvefejnéném na intranetu organu dne 19. ledna 2024 uznala, ze
metoda pomérného vypoctu dané za mésice, které nebyly zcela odpracovany, neni dokonala.

Zalobce kone¢né tvrdi, Ze ECB neprdvem pouZivd stejnou metodu pro vypocet dané splatné
urednikem nebo zaméstnancem v pripadé rodicovské dovolené nebo v pripadé neplaceného
volna, ackoli tyto dvé formy volna nelze srovnavat. Podle zalobce je totiz zaméstnanec, ktery
cerpa neplacené volno, opravnén vykonavat béhem uvedeného volna vedlejsi vydélecnou ¢innost,
kdezto v pripadé zaméstnance, ktery ¢erpa rodicovskou dovolenou, tomu tak neni.

ECB s touto argumentaci nesouhlasi.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze prvnim Zalobnim dévodem, tiebaze formalné vychazi z poruseni
pravidel pro vypocet dané stanovenych nafizenim ¢. 260/68 a ze zjevné nespravného posouzeni,
zalobce ve skutecnosti vytyka ECB, Ze se dopustila nespravného pravniho posouzeni. V ramci
tohoto prvniho Zalobniho divodu totiz Zalobce tvrdi, Ze vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni
¢. 260/68 provedeny ECB je nespravny. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné dospét k zavéru, ze
se ECB pri vykladu tohoto ustanoveni dopustila nespravného pravniho posouzeni, s ¢imz zalobce
ostatné na jednani v reakci na otdzku Tribunalu souhlasil.

Je tieba rovnéz podotknout, ze argumentace zalobce v tom smyslu, Ze ECB nepravem pouziva
stejnou metodu pro vypocet dané splatné urednikem nebo zaméstnancem, at je na rodicovské
dovolené nebo ma neplacené volno, jelikoz tyto dvé formy volna nelze postavit na roven (viz
bod 25 vyse), splyva s argumentaci uvedenou v ramci druhého zalobniho divodu, vychéazejiciho
z poru$eni zasady rovného zachdzeni, ktery bude prezkoumdin déle, po prezkumu prvniho
zalobniho davodu.

K rozsudku ze dne 21. fijna 2009, Ramaekers-Jorgensen v. Komise (F-74/08, EU:F:2009:142),
kterého se dovolava zalobce na podporu tvrzeni, Ze dan splatnd aredniky a zaméstnanci Unie
musi byt vzdy vypoctena na zdkladé obdrzené odmeény (viz bod 23 vyse), je tfeba uvést, stejné
jako ucinila ECB, ze situace dotcena v tomto rozsudku se lisi od situace v projednavané véci. Ve
véci, v niz byl vydan tento diivéjsi rozsudek, se totiz jednalo o urceni zdkladu dané pro ucely
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vypoctu splatné dané v konkrétnim pripadé zalobkyné, kterd po tmrti svého manzela pobirala
soubézné odménu za prici a pozustalostni diichod, pficemz tento poztstalostni dichod byl
z divodu uvedeného soubéhu zdanén vice, nez kdyby byl zdanén samostatné. V této véci Soud
pro verejnou sluzbu rozhodl, ze za takovych okolnosti je zdklad dané tvoren souctem platu
urednika nebo zaméstnance a pozistalostniho diichodu vyplacenych mésicné (rozsudek ze dne
21. rijna 2009, Ramaekers-Jorgensen v. Komise, F-74/08, EU:F:2009:142, body 48 az 54).
V projednavané véci jde pritom o urceni sazby dané pouzitelné na ¢astky vyplacené Unii jednomu
z jejich uredniki nebo zaméstnanci, pokud se tyto ¢astky vztahuji k odpracované dobé kratsi
jednoho meésice. Nejedna se o urceni zakladu dané.

Pokud jde o zavéry vyvozené zalobcem z pouziti financni kalkulacky, kterou maji k dispozici
zaméstnanci Komise (viz bod 24 vyse), bez ohledu na otdzku dikazni hodnoty takového nastroje
je tfeba poznamenat, Ze vypocet provedeny zalobcem vychazi z nespravného predpokladu, ze
odmeénu za odpracovanou dobu kratsi jednoho mésice lze postavit na roven plné mési¢ni odméné
trednika nebo zaméstnance, ktery pracuje na ¢aste¢ny tivazek. Zalobce totiz za tc¢elem vycisleni
porovnal situaci urednika v platové tridé AD 10, platovém stupni 4, ktery pobird plnou mési¢ni
odménu, se situaci urednika ve stejné platové tridé a platovém stupni, ktery pracuje na castecny
uvazek ve vysi 50 % plného tvazku, ve stejném mési¢cnim obdobi. V obou téchto situacich je
pritom odména pobirana urednikem v platové tridé AD 10, platovém stupni 4 plnou mési¢ni
odménou, i kdyz v jednom z téchto dvou pripada vyplacenou za ¢innost vykondvanou na castecny
uvazek, a nejde o odménu vypldcenou za odpracovanou dobu kratsi jednoho meésice, o které
hovofi ¢l. 7 prvni pododstavec narizeni ¢. 260/68.

Po téchto uvodnich poznamkach je tfeba konstatovat, ze prezkum otazky vznesené v ramci
prvniho zalobniho ddvodu, tykajici se urceni sazby dané pouzitelné na castky vyplacené Unii
jednomu z jejich arednikti nebo zaméstnanca, pokud se tyto ¢astky vztahuji k odpracované dobé
krats$i jednoho mésice, vyzaduje vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 260/68, na némz se
ucastnici rizeni neshodnou.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je treba pri vykladu ustanoveni
unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou,
jejiz je soucasti [viz rozsudek ze dne 21. prosince 2023, G. K. a dalsi (Utad evropského veiejného
zalobce), C-281/22, EU:C:2023:1018, bod 46 a citovana judikatura].

Pokud jde o znéni ¢l. 7 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 260/68, je tieba pripomenout, ze toto
ustanoveni stanovi:

»Vztahuje-li se zdanitelnd platba na dobu kratsi jednoho mésice, pouzije se sazba dané platnd pro
odpovidajici mési¢ni platbu.”

Podle ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 260/68 tedy sazba dané pouzitelnd na ,zdanitelnou
platbu” vztahujici se k odpracované dobé kratsi jednoho mésice zavisi na sazbé dané platné pro
»odpovidajici mési¢ni platbu®.

Smysl a rozsah pojmu ,zdanitelna platba“ 1ze urcit s prihlédnutim k ¢lanku 3 nafrizeni ¢. 260/68.
Z posledné uvedeného ustanoveni vyplyvd, ze zdanéni podléhaji, a mohou byt tudiz kvalifikovany
jako ,zdanitelna platba“ ve smyslu ¢l. 7 prvniho pododstavce uvedeného nafrizeni, platy, mzdy
a sluzebni pozitky vseho druhu vyplacené Unii jejim urednikim a zaméstnanctim, které tvori
zdanitelny zdklad, z néhoz jsou vylouceny razné castky a ndhrady, které nahrazuji vydaje
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vynalozené pri vykonu funkce témito uredniky a zaméstnanci, a jenz se snizuje o rtizné rodinné
prispévky a socialni platby a na ktery se vztahuje v zavislosti na situaci dot¢eného urednika nebo
zaméstnance jeden ¢i vice odpocti.

Naproti tomu pojem ,,odpovidajici mési¢ni platba“ neni v nafizeni ¢. 260/68 definovan.

Tento pojem, ktery odkazuje na platbu oznacenou zaroven jako ,mési¢ni“ a ,,odpovidajici®, pfitom
nelze vykladat tak, Ze se vztahuje na zdanitelnou platbu, kterd neméa mési¢ni povahu. Clanek 7
prvni pododstavec narizeni ¢. 260/68 musi byt tudiz podle svého znéni vykladan v tom smyslu, ze
pobira-li zaméstnanec odménu za dobu kratsi jednoho mésice, vypocte se sazba dané pouzitelna
na tuto ¢astecnou odménu na zdakladé mésicni odmény za odpracovany cely mésic.

Je tieba posoudit, zda je tento vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 260/68, ktery vyplyva
z jeho znéni, potvrzen jak kontextudlnim, tak teleologickym vykladem.

Zaprvé, pokud jde o kontext ¢l. 7 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 260/68, je tieba zejména uvést,
ze ¢lanky 3 az 7 a ¢lanek 13 narizeni ¢. 260/68 stanovi pravidla pro zaklad dané a pro vyméreni
dané. Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze dan se plati mési¢né, a ve spojeni s ¢lankem 13
definuje hlavni slozky zakladu dané. Clanky 4 az 6 uvedeného nafizeni urc¢uji zptsob vypoétu
dané. Cldnek 4 stanovi progresivni sazbu dané pro jednotliva pasma pifjmu v rozmezi od 8 % do
45 %. Clanek 5 kromé toho upfesiiuje zptsob vypoctu nékterych z téchto pifjmd pro tcely
stanoveni zdkladu dané, zatimco ¢lanek 6 stanovi nékteré odchylky od ¢lankt 3 a 4 pro Gcely
stanoveni sazby dané u nékterych prijmu.

Clanek 7 natizeni ¢. 260/68 déle upfesiuje nékteré zpisoby stanoveni sazby dané, pokud se platba
ve prospéch osoby povinné k dani vztahuje k jinému obdobi neZ jeden mésic. Clanek 7 prvni
pododstavec narizeni ¢. 260/68 upravuje pripad platby vztahujici se na odpracovanou dobu kratsi
jednoho mésice. Druhy pododstavec uvedeného c¢lanku upravuje pripad platby vztahujici se na
odpracovanou dobu delsi jednoho meésice. Treti pododstavec tohoto clanku se tyka pripadu
opravnych plateb, které se nevztahuji k mésici, v némz jsou vyplaceny.

Clanek 7 nafizeni ¢. 260/68 odkazuje na dobu jednoho mésice piedevsim za t¢elem odliseni dob,
které jsou kratsi nebo delsi. Vzhledem k tomu, Ze v souladu s ¢lankem 3 tohoto naftizeni je dan
splatnd mési¢né z odmény vyplacené Unii kazdé osobé povinné k dani za odpracovany jeden
meésic, se tudiz pravidla stanoveni sazby dané stanovend v ¢lanku 7 uvedeného nafrizeni odchyluji
od pravidel, ktera vyplyvaji z ¢lankd 3 a 4 tohoto nafizeni a pouziji se, pokud je ve prospéch osoby
povinné k dani uskute¢néna platba za takto dlouhou odpracovanou dobu.

Kromé toho je tfeba uvést, ze podle ¢l. 7 druhého pododstavce narizeni ¢. 260/68 plati, zZe
»[v]ztahuje-li se zdanitelnd platba na dobu delsi jednoho meésice, vypocte se dan tak, jako by
platba byla rovhomérné rozpoctena na mésice, ke kterym se vztahuje®.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze v pripadé, Ze se zdanitelnd platba vztahuje na dobu delsi jednoho
meésice, je tfeba mit pro ucely stanoveni splatné dané za to, ze tato platba byla obvykle rozlozena
na mésice, ke kterym se vztahuje. Odména, kterd je vyjimecné vyplacena za takové obdobi, musi
byt proto zdanéna stejnou sazbou, jako je sazba, kterd se uplatni na odménu, kterou obdrzi osoba
povinna k dani za odpracovany cely mésic.

Totéz musi platit pro sazbu pouzitou na odménu vyplacenou za dobu kratsi jednoho mésice.
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Kontext ¢lanku 7 prvniho pododstavce nafizeni ¢. 260/68 tudiz podporuje vyklad tohoto
ustanoveni vyplyvajici z jeho znéni, ktery je uveden v bodé 37 vyse.

Zadruhé, pokud jde o cile sledované pravni Gpravou, jejiz je uvedené ustanoveni soucasti, je treba
pripomenout, zZe z odivodnéni narizeni ¢. 260/68 vyplyvd, ze cilem tohoto nafizeni je zejména
stanovit podminky, za kterych se budou na zdkladé ¢lanku 13 protokolu o vysadach a imunitach
zdanovat platy, mzdy a sluzebni pozitky poskytované arednikim a ostatnim zaméstnancim Unie.

Kromé toho, i kdyz cetba ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 260/68 neumoznuje jasné
identifikovat cile tohoto ustanoveni, je tfeba zdiraznit, Ze vyklad tohoto ustanoveni v tom
smyslu, jak navrhuje Zalobce, tedy Ze na odménu vztahujici se na dobu kratsi jednoho mésice se
pouziji pravidla vypoctu dané stanovend v ¢lancich 3 a 4 tohoto nafizeni, by uvedené ustanoveni
zbavil veskerého uzite¢ného ucinku, nebot by znamenal, Ze na odménu za dobu kratsi jednoho
mésice, coz je pritom podminkou pro pouziti sazby dané stanovené v ¢l. 7 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 260/68, by se pouzila stejnd pravidla pro vypocet dané, vcetné jeji sazby, jako jsou
pravidla stanovena v ¢lancich 3 a 4 nafizeni ¢. 260/68.

Je tedy tfeba mit za to, ze teleologicky vyklad ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 260/68 rovnéz
potvrzuje zavér uvedeny v bodé 37 vyse.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 7 prvni pododstavec natizeni ¢. 260/68 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze v pripadé platby odmény vztahujici se na odpracovanou dobu kratsi jednoho
meésice je tfeba na dotcenou ¢astku pouzit sazbu dané, které podléhaji prijmy pobirané doty¢nym
urednikem nebo zaméstnancem, pokud odpracoval cely mésic. Pokud tedy urednik nebo
zameéstnanec pobird odménu za odpracovanou dobu krat$i jednoho meésice, vypocte se dan
zaprvé za pouziti stejné sazby dané, jaka by byla pouzita, kdyby doty¢ny uarednik nebo
zameéstnanec pracoval cely mésic, a zadruhé pomérné podle skutecné odpracovanych dnti.

ECB se tudiz tim, Ze na zakladé ¢l. 7 prvniho pododstavce narizeni ¢. 260/68, jak musi byt vykladan
v souladu s diivody uvedenymi v bodech 33 az 48 vyse, prijala napadené rozhodnuti, nedopustila
nespravného pravniho posouzeni, takze prvni zalobni divod je treba zamitnout.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent zdasady rovného zachdzeni

Zalobce vytyka ECB, Ze v rozporu se zdsadou rovného zachézeni nerozliduje z hlediska vypoctu
dané mezi dvéma situacemi, které zalobce povazuje za odlisné. Poukazuje na to, ze ECB
nepravem pouziva stejnou metodu vypoctu dané v pripadé, kdy urednik nebo zaméstnanec cerpa
rodi¢ovskou dovolenou, a v pripadé, kdy cerpd jiny druh neplaceného volna, ackoliv tyto dvé
formy volna nejsou podle jeho nazoru srovnatelné. Na podporu svého tvrzeni zalobce v podstaté
uvadi, Zze zaméstnanec, ktery Cerpd jiné neplacené volno nez rodicovskou dovolenou, muze
béhem uvedeného volna vykondvat vedlejsi vydélecnou cinnost, kdezto v pripadé zaméstnance,
ktery cerpa rodicovskou dovolenou, tomu tak neni a takovy rozdil z finan¢niho hlediska by mél
mit vliv na vypocet splatné dané.

ECB s témito tvrzenimi nesouhlasi.
Nejprve je tieba pripomenout, Ze zasada rovného zachazeni, jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny
zdkladnich prav, je obecnou zasadou unijntho prava, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi

situacemi nebylo zachizeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni
objektivné odtivodnéno. Rozdilné zachizeni je odiivodnéno, pokud je zaloZeno na objektivnim
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a davodném kritériu, to znamend, pokud je v souladu s pravné pripustnym cilem sledovanym
dotcenou pravni Gpravou a pokud je tato rozdilnost primérena cili sledovanému dotéenym
zachiazenim (viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, MG v. EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932,
bod 45 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury plati, Ze poruseni zdsady rovného zachazeni z diavodu odlisného
zachazeni predpokladda, Ze dotCené situace jsou srovnatelné veskerymi prvky, které je
charakterizuji. Prvky, jimiz se rizné situace odlisuji, a srovnatelnost téchto situaci musi byt urc¢eny
a posuzovany zejména ve svétle predmétu dotcenych ustanoveni a jimi sledovaného cile, pricemz
se rozumi, Ze pro tento ucel musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, jejiz soucasti akt je (viz
rozsudek ze dne 30. listopadu 2023, MG v. EIB, C-173/22 P, EU:C:2023:932, bod 46 a citovana
judikatura).

V projedndvané véci je tfeba konstatovat, Ze situace zaméstnance, ktery cerpa rodicovskou
dovolenou na zakladé ¢lanku 29 pracovniho fadu pro zaméstnance ECB, jak jej upresnuje
clanek 5.11 pravidel pro zaméstnance ECB, je z hlediska vyplacené odmény srovnatelnd se situaci
zameéstnance, ktery Cerpd jiny druh neplaceného volna, jak je upravuje clanek 30 uvedeného
pracovniho radu a upfresnuje ¢lanek 5.12 uvedenych pravidel. Bez ohledu na pravni zaklad
dotceného volna, at uz jde o ¢lanek 29 nebo ¢lanek 30 pracovniho fadu pro zaméstnance ECB, je
totiz toto volno nazvano ,neplacené, to znamend, ze dotyCny zameéstnanec nepobird, v obou
pripadech a béhem této doby volna, od ECB zddnou odménu spojenou s vykonem profesni
¢innosti. Kromé toho nic nebrani tomu, aby byly rodi¢ovska dovolen3, jakoz i jiné neplacené volno
v ramci ECB pfizndny na dobu kratsi jednoho mésice nebo aby zacaly v pribéhu mésice, takze
zaméstnanci, kterych se takové volno tykd, mohou v obou pripadech pobirat odménu za dobu
kratsi jednoho mésice.

Zalobce tedy nemtze dtvodné tvrdit, Ze rodi¢ovska dovolend a jiné formy neplaceného volna
stanovené pracovnim radem pro zameéstnance ECB nejsou srovnatelné, takze se nemuze platné
dovolavat poruseni zdsady rovného zachdzeni v souvislosti s tim, ze ECB uplatiiuje ¢l. 7 prvni
pododstavec narizeni ¢. 260/68 stejné v pripadé rodicovské dovolené nebo neplaceného volna
priznanych na dobu krat$i jednoho mésice nebo zacinajicich v pribéhu mésice a zakladajicich
narok na vyplaceni odmény za dobu kratsi jednoho mésice.

Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim zalobce, Ze zaméstnanec ECB, ktery Cerpa jiné neplacené
volno nez rodicovskou dovolenou, je opravnén vykondvat béhem uvedeného volna vedlejsi
vydéle¢nou ¢innost, kdezto v pripadé zaméstnance ECB cerpajiciho rodi¢ovskou dovolenou tomu
tak neni, takze jejich situace podle néj nelze stavét na roven. Moznost nékterych zaméstnancd,
kteri Cerpaji jiné neplacené volno nez rodi¢ovskou dovolenou, vykondvat vedlejsi vydélecnou
¢innost, nema totiz vliv na jejich finan¢ni situaci ve vztahu k ECB, jelikoz vyplaceni jejich
odmény je pozastaveno, stejné jako je tomu u zaméstnanca Cerpajicich rodicovskou dovolenou.

Druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni zasady rovného zachdzeni je tedy tfeba zamitnout,
a tudiz i zamitnout zalobu v plném rozsahu.
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K nakladtm rizeni
Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Vzhledem k tomu, ze ECB pozadovala ndhradu néklada fizeni a Zalobce nemél ve véci tspéch, je
dtvodné posledné uvedenému ulozit ndhradu nakladu rizeni.
Z téchto divodu

TRIBUNAL (devaty senat)
rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) DO se uklada nahrada naklada rizeni.

Truchot Kanninen Perisin

Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 23. ¢ervence 2025.

Podpisy
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