2006, 03, 09-1 {TELET ~ C-323/03, SZ. UGY

A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)

2006. mércius 9."

A C-323/03. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjin kotelezettségszegés megéllapitdsa irdnt a Birésaghoz
2003. julius 24-én

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: I. Martinez del Peral és
K. Simonsson, meghatalmazotti min8ségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kirdlysag (képviselik: L. Fraguas Gadea és J. M. Rodriguez Carcamo,
meghatalmazotti minéségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen
* Az eljarss nyelve: spanyol.
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benydjtott keresete targydban,

A BIROSAG (mésodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselndk (el6add), J. Makarczyk,
R. Silva de Lapuerta, P. Kiris és J. Klucka birdk,

fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2005. szeptember 15-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvdnydnak a 2005. november 10-i tdrgyaldson tortént meg-
hallgatdsat kovetéen,

meghozta a kovetkez6

ftéletet

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga keresetlevelében annak megéllapitdsat kéri a
Birésagtdl, hogy a Spanyol Kirdlysig, mivel hatalyban tartotta azt a szabdlyozast,

n_oor

— amely lehet6vé teszi a Rfa de Vigo-beli tengeri fuvarozasi szolgéltatdsok egyetlen
szolgaltaténak hiszéves idGtartamra torténé koncesszidba addsat, és eléirja,
hogy a koncesszié odaitélésének egyik feltétele az emlitett Gbolben szerzett
fuvarozési tapasztalat,
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nooz

— amely lehet6vé teszi, hogy kozszolgaltatasi kotelezettségeknek lehessen alévetni
a meghatérozott id6szakhoz kotott szigetkozi fuvarozési szolgéltatdsokat, illetve
a kontinentalis kikot6k kozotti menetrend szerinti fuvarozasi szolgaltatésokat,

— amely lehet6vé teszi a szolgdltatdsnydjtds szabadsdga elvének a tagdllamokon
beliili tengeri fuvarozésra (tengeri kabotdzs) térténd alkalmazasardl sz6l6, 1992.
december 7-i 3577/92/EGK tanécsi rendelet (HL L 364., 7. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet, 10. o.) hatélybalépésekor alkalmazandé
rendszernél korlatozébb rendszer — jelen esetben az 1984. junius 11-i

hatarozattal elrendelt rendszer — bevezetését,

— amelyrdl elfogaddsa el6tt egydltaldan nem konzultéltak a Bizottsdggal,

megsértette a 3577/92 rendelet 1., 4., 7. és 9. cikkét, és nem teljesitette az e
rendeletb6l és az EK-Szerz6désbdl eredd kotelezettségeit.

A jogi hattér
A kozdsségi jog

Az EK-Szerzédés 59. cikke (jelenleg, mddositdst kovetben EK 49. cikk) els6
bekezdésében eldirta:

+Az aldbbiakban megéllapitott rendelkezéseknek megfelelden az dtmeneti iddszak
alatt fokozatosan el kell térolni a Kézosségen beliili szolgéltatdsnytijtas szabadsagara
vonatkozé minden korldtozast a tagillamok olyan éllampolgdrai tekintetében, akik a
Kozosségnek nem abban a tagillamdban letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe
vevd személy.”
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Az EK-Szerz8dés 62. cikke (amelyet az Amszterdami Szerzédés hatalyon kiviil
helyezett) ekként rendelkezett:

»A tagéllamok nem vezetnek be a szolgéltatisnydjtasra vonatkozé, a jelen Szerzédés
hatélybalépésekor ténylegesen megvaldsult liberalizdciéhoz képest 6j korlatozésokat,
figyelemmel a Szerzédés egyéb rendelkezéseire is.”

A 3577/92 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében elirja:

»1991. [helyesen: 1993.] januar 1-jétdl a tengeri fuvarozasi szolgaltatdsok (tengeri
kabot4zs) szabad mozgésa érvényes azokra a kézosségbeli hajétulajdonosokra, akik
egy tagdllamban jegyeztették be hajoéikat, és ezen tagallam lobogéja alatt hajéznak,
azzal a feltétellel, hogy ezek a hajok megfelelnek minden el8irdsnak, amely az adott
tagallamban a tengeri kabotézs nytjtdsara vonatkozik [...]".

A 3577/92 rendelet 2. cikke értelmében:

»E rendelet alkalmazisiban:

1. »tengeri fuvarozdsi szolgiltatisok egy tagallamon belill (tengeri kabotézs)«:
olyan szolgdltatdsok, amelyeket rendszerint dijazds fejében végeznek, és
kiilondsen magukban foglaljék [az aldbbiakat]:

a) kontinentalis kabotdzs: utasok vagy druk tengeri fuvarozésa a kontinensen
talalhaté kikotok kozott, egyazon tagallam kontinensen 1év8 kikotdi kézott,

2o

szigeteken torténd kikotés nélkiil;

[...]
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c) szigetkozi kabotdzs: utasok vagy druk fuvarozdsa tengeren:

~ egyazon tagéllam partvonaldn és egy vagy tobb szigetén fekvé kikotsi,

— egyazon tagallam egy vagy tobb szigetén fekvd kikotdi kozott;

[...]"

A 3577/92 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A tagdllamok kozszolgaltatdsi szerzddéseket kothetnek a szigetekrdl vagy a
szigetekre iranyuld, valamint a szigetek kozotti kabotdzsban kézlekedd hajotdrsa-
sagokkal, vagy kozszolgéltatdsi kotelezettségeket réhatnak ki a kabotdzsszolgéltatas
ellatdsanak feltételeként.”

A 3577/92 rendelet 6. cikke a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(1) Eltérés ttjan a kovetkezd, a Foldkozi-tengeren, Spanyolorszag, Portugilia és
Franciaorszag partjai mentén végzett tengeri fuvarozési szolgaltatdsok vonhaték ki e
rendelet hatdlya al6l:

— korutazésok 1995. janudr 1-jéig,
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— stratégiai termékek fuvarozésa (olaj, olajtermékek és ivéviz) 1997. januar 1-jéig,

— 650 brutté tirtartalomnal [helyesen: brutté 650 tonnatartalmunal] kisebb hajék
altal nytjtott szolgaltatidsok 1998. janudr 1-jéig,

~ menetrend szerinti utasfuvarozasi és kompszolgaltatisok [helyesen: utasszallitds
és arufuvarozas] 1999. janudr 1-jéig.

(2) Eltérés utjan a szigetkozi kabotdzsszolgaltatdsok a Foldkézi-tengeren és a
kereskedelmi hajézasi szolgaltatdsok a Kandri-, Azori- és Madeira-szigetcsoporto-
kon, Ceutdn és Melilldn, a francia szigeteken az Atlanti-6cedn partja mentén, a
francia tengeren tdli teriileteken [helyesen: megyékben] idészakosan kivonhatdk e
rendelet hatdlya aldl 1999. janudr 1-jéig.

(3) A tarsadalmi-gazdasdgi kohézié miatt a (2) bekezdés szerinti eltérés Goérdgor-
szdghan a menetrend szerinti utasszallité szolgéltatdst nyjté hajék és a 650 brutt6
tirtartalomnal [helyesen: brutté 650 tonnatartalmtnal] kisebb, kompszolgiltatdst
nydjté hajék esetében meghosszabbithaté 2004. januar 1-jéig.”

A 3577/92 rendelet 7. cikke el6irja:

»Az e rendelet hatalya ald tartozé tigyekre a Szerz6dés 62. cikke vonatkozik.”
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A 3577/92 rendelet 9. cikke értelmében:

»E rendelet végrehajtisira vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelke-
zések elfogaddsa el6tt a tagdllamok konzultilnak a Bizottsdggal. Barmilyen igy
elfogadott intézkedésrdl tajékoztatjak a Bizottsdgot.”

A nemzeti szabdlyozds

1999. éprilis 9-én a galiciai autoném kozosség elfogadta a Ria de Vigo-beli tengeri
utasszéllitdst a galiciai regiondlis korményzathoz tartozé kozszolgaltatdsnak
nyilvanité 4/1999. sz. torvényt (ley 4/1999 de declaracién de servicio puiblico de
titularidad de la Junta de Galicia del transporte ptiblico maritimo de viajeros en la rfa
de Vigo, BOE n° 118, 1999. mdjus 18., 18552. 0.; a tovdbbiakban: 4/1999 t6rvény).

E torvény 2. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan a galiciai regiondlis kozigazgatas
kozvetve igazgatja a Ria de Vigéban a tengeri utasszallitési szolgaltatasokat, egy hiisz
évre 52016, legfeljebb tiz évvel meghosszabbithaté kozigazgatési koncesszié révén.

A 4/1999 torvény 3. cikke értelmében a koncesszi6 odaitélésére kozbeszerzési eljaras
utjan kerill sor, amelynek soran figyelembe veszik tobbek kozott a Ria de Vigo-beli
fuvarozas terén szerzett tapasztalatot, a szolgéltatds minGségét, a dijakat, az arra
vonatkozé kotelezettségvallaldst, hogy a Ria de Vigo-beli fuvarozashoz a dolgozdkat
a munkaviszonyban t6lt6tt id6 és a szaktudas alapjan alkalmazzak, valamint a Cies-
szigetek természetes kornyezete meg6rzésének biztositékait.
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A 4/1999 torvény eldtt hatdlyban levd rendszert a 1984. jtnius 11-i hatérozat
dllapitotta meg, amely szerint a Vigo és Cangas, valamint a Vigo és Moafia kozotti
menetrend szerinti tengeri utasszallitisi és drufuvarozési szolgdltatisok nytjtdsa
tizéves iddszakra sz616, meghosszabbithaté engedély megadasétdl fiigg.

e

A pert megel6z6 eljards

Miutdn a Bizottség tobb panaszt kapott — és Gigy itélte meg, hogy a 4/1999 térvény
nem felel meg a 3577/92 rendeletnek —, 2000. jtlius 19-én felszolito levelet kiildétt a
Spanyol Kiralysagnak, amely az 2000. okt6ber 5-i levelében valaszolt.

Mivel a Bizottsdg a valaszban szolgéltatott magyarézatot nem tekintette kielégitnek,
2001. mdjus 7-én indokoldssal ellatott véleményt kiildstt a Spanyol Kirdlysdgnak,
felszélitva e tagdllamot, hogy hozza meg az annak érdekében elirt intézkedéseket,
hogy a kozlésétsl szamitott két hénapos hataridén beliil eleget tegyen a
véleménynek.

Mivel a spanyol hat6sdgok nem hoztdk meg az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy
eleget tegyenek a 3577/92 rendeletbdl ereds kotelezettségeknek, a Bizottsig tgy
hatérozott, hogy benyujtja a jelen keresetet.
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A keresetrdl

A 3577/92 rendeletnek a Ria de Vigo-beli tengeri fuvarozdsi szolgdltatdsokra valé
alkalmazdsdrdl

A Bizottsdg dltal felhozott és a 3577/92 rendelet 1., 4., 7. és 9. cikkének megsértésére
alapitott négy kifogds megvizsgaldsa el6tt sz6lni kell a spanyol kormény azon érvérél,
amely szerint a kereset semmiképpen nem megalapozott, mivel ez a rendelet nem
alkalmazand6 a 4/1999 térvény éltal szabélyozott Ria de Vigo-beli tengeri fuvarozési
szolgéltatisokra.

A spanyol kormény szerint ,tengeri kabotdzs”-on utasok vagy 4ruk kikoték kozotti
tengeri fuvarozasat kell érteni. Tehdt a Ria de Vigo-beli tengeri fuvarozis nem
mindsiil sem tengeri fuvarozasnak, sem kikot6k kozotti fuvarozdsnak, e fogalmaknak
a 3577/92 rendelet szerinti értelmében.

El6szor is: a tengeri fuvarozds fogalmét illetGen a spanyol kormany azt 4llitja, hogy a
kozosségi jogalkotd, amikor a tengeri fuvarozdsokat szabalyozta, a kiilsé tengerre
célzott, és nem a belvizekre. A kiils§ tenger pedig a parti tengernek felel meg,
ahogyan azt a nemzetkozi szerz6dések, pontosabban az Egyesiilt Nemzetek 1982.
december 10-i Tengerjogi Egyezményének (a tovdbbiakban: Montego Bay-i
egyezmény) 8. cikke meghatérozza, amely kiilsé tengert a belvizekkel, azaz a parti

7

tenger alapvonalédnak szérazfold felSli oldalén 1év§ vizekkel 4llitja szembe,
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Az emlitett kormdny szerint egyébként a 3577/92 rendelet azon az elven alapul, hogy
a kabotdzs egyrészt a kozosségi kozlekedési rendszer lényeges eleme, masrészt a
belsé piac létrehozdsahoz szitkséges eszkoz. A kiilsé tengeren vagy a parti tengeren
vald haj6zéstél eltérden a teljes egészében a belvizeken folytatott hajézasnak
rendkiviil korlatozott gazdaségi és szocidlis hatdsa van, amely a belsé piac kozosségi
keretek kozott torténd létrehozdsanak céljit alig érinti.

Midsodszor: a spanyol kormény gy érvel, hogy a Ria de Vigo-beli hajézés nem
mindsiil kikot6k kozotti hajézasnak, egyrészt mivel az alkalmazandé nemzeti
szabalyozds alapjén az emlitett 6bol teljes egészében a vigéi kikstd szolgéltatdsi
teriiletéhez tartozik, mdsrészt a Cies-szigeteken nincs kikotd, csak az utasok
partraszéllasét szolgdl6 rakpart, amelynek a kikétésre valé alkalmassiga rendkiviil
korlatozott.

Végill: a spanyol kormany tdgy véli, hogy a tengerszakasz és kikotSteriilet
fogalmaknak a személyhajokra vonatkozé biztonsdgi szabélyokrdl és kovetelmé-
nyekrél sz616, 1998. mdrcius 17-i 98/18/EK tandcsi iranyelv (HL L 144., 1.0.; magyar
nyelvi kiilénkiadds 7. fejezet, 4. kotet, 40. 0.) 2. cikkében szerepl§ meghatarozasabdl
is az kdvetkezik, hogy a kikotéteriilet magaban foglalja a Ria de Vigo valamennyi
vizét. Tehdt maga a kozosségi szabdlyozds sem tekinti ezt a teriiletet tenger-
szakasznak.

1”2

Valamely kozosségi jogi el6irds értelmezésekor nem csupdn az el8irds szovegét kell
figyelembe venni, hanem Gsszefiiggéseit és annak a szabilyozdsnak a céljait is,
amelynek részét képezi (a C-17/03. sz, VEMW és tdrsai tigyben 2005, jinius 7-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-4983. 0.] 41. pontja és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a ,tengeri fuvarozds [...] kikoték Lkozott” kifejezés
értelmezésekor — amely kifejezés a 3577/92 rendelet 2. cikkének 1. a) és
1. ¢) pontjiban szerepld kontinentdlis kabotdzs és szigetkozi kabotizs meghata-
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rozasok részét képezi — figyelembe kell venni a rendelet céljat, azaz a szolgaltatas-
nydjtas szabadsdganak a tengeri kabotédzsra valé alkalmazasat, az e rendeletben el6irt
feltételek szerint és kivételekkel (lasd a C-205/99. sz., Analir és tdrsai tigyben 2001.
februar 20-an hozott itélet [EBHT 2001., I-1271. o.] 19. pontjit).

A 3577/92 rendelet szerinti ,tenger”-fogalom és a Montego Bay-i egyezmény szerinti
sparti tenger”-fogalom azonositdsa sértheti az emlitett célt. Ugyanis az emlitett
rendeletnek az egyezmény értelmének megfeleléen csak a parti tengerre val6
alkalmazésa kizdrhatna a rendeletben célzott liberalizdciobdl bizonyos, potencidlisan
fontos tengeri fuvarozasi szolgéltatdsokat, mivel ez utébbiak a parti tenger
alapvonaldnak — amelyet az emlitett egyezmény alapjdn az 6blok természetes
bejérati pontjait bezdrva htizhatnak meg az éllamok — a szarazfold fel6li oldalan
torténnek.

A 3577/92 rendeletbd] egyébként nem kovetkezik, hogy a kozosségi jogalkotd e
rendelet hatélydt a Montego Bay-i egyezmény értelmében csak a parti tengerre
akarta volna korldtozni.

Kovetkezésképp az ilyen azonositds nem elfogadhato.

2.

Szintén nem relevéns az az érv, amely szerint az olyan 6bolben torténé hajézés, mint
a Ria de Vigo, alig érinti a belsé piac 1étrehozdsanak céljat. A 3577/92 rendeletben
ugyanis nincs olyan utalds, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy alkalmazasi kore
attél a hatdstdl fiiggne, amelyet a meghatérozott teriileten valé hajézas gazdasigi és
szocioldgiai értelemben a belsd piac létrehozdsdra gyakorol.
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Ebbél kovetkezik, hogy a spanyol kormény dltal hivatkozott tények nem olyan
természetiiek, hogy bizonyitandk, hogy egy ©bol, azaz a tenger altal eldntétt
folyévélgy — mint a Ria de Vigo — nem képezi a tenger részét a 3577/92 rendelet
értelmében.

Ezenkiviil nem elfogadhaté az az érv sem, amely szerint a Ria de Vigéban a tengeri
fuvarozési szolgéltatisok a 3577/92 rendelet értelmében nem kikéték kozott
torténnek.

A 98/18 irdnyelvvel ellentétben ugyanis, amely a 2. cikk p) pontjiban a
okikototeriiletet” igy hatdrozza meg, mint ,a tengerszakasztol eltérd olyan teriilet
[et], amelyet a tagdllamok hatdroznak meg [...]", a 3577/92 rendelet a kikotd
fogalmanak meghatdrozisat illetéen nem tartalmaz az emlitett allamok jogara
torténé utaldst.

A kozosségi jog egységes alkalmazasinak kovetelményéb6l, valamint az egyenld
elbands elvébdl kovetkezik, hogy azon kozdsségi jogi rendelkezések fogalmait,
amelyek jelentésiik és hatdlyuk meghatdrozdsa érdekében nem tartalmaznak a
tagallamok jogdra torténd kifejezett utaldst, dltaldban az egész Kozdsségben énalléan
és egységesen kell értelmezni, figyelembe véve a rendelkezés osszefiiggéseit és a
kérdéses szabalyozds céljat (a C-43/04. sz., Stadt Sundern iigyben 2005. majus 26-4n
hozott itélet [EBHT 2005., 1-4491. 0.] 24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben a vonatkozésban, figyelembe véve a 3577/92 rendelet 6sszefiiggéseit és az
dltala kovetett célt — azaz a szolgéltatdsnyujtds szabadsdgédnak a tengeri kabotdzsra
val6 alkalmazdsit —, a fenti rendeletben emlitett ,kiksts”-fogalom magdban foglalja
az olyan, akar csekély jelent8ségli infrastrukttrat, amely arra szolgél, hogy a tengeren
széllitott druk berakoddsat és kirakoddasdt vagy a személyek beszallasat és kiszalldsat

lehetévé tegye. Ennélfogva a Cies-szigeteken lev$ infrastruktirat a 3577/92 rendelet
értelmében kikotének kell tekinteni.
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Ezenkiviil az e rendelet szerinti ,kikoté”-fogalom 6n4llé és egységes értelmezése arra
a megallapitdsira vezet, hogy a Vigo, a Cangas és a Moafia varosban levd
infrastruktira megfelel ennek a fogalomnak, mivel e virosok rendelkeznek a
személyek be- és kiszallasat, valamint a tengeren széllitott druk be- és kirakodasat
lehet6vé tevd infrastruktirdval.

n_n

Az el6z6 megallapitisok Osszességébll kovetkezik, hogy a 4/1999 térvényben
szabalyozott, Rfa de Vigén beliili tengeri utasszdllitasi szolgltatdsok a 3577/92
rendelet szerinti kikot6k kozotti tengeri fuvarozasi szolgaltatdsoknak mindsiilnek.
Kovetkezésképp az emlitett szolgéltatisokra ez a rendelet alkalmazandé.

Az elsd kifogdsrol: a 3577/92 rendelet 1. cikkének megsértése

A Bizottsig fenntartja, hogy a 4/1999 torvény két szempontbdl sérti a 3577/92
rendelet 1. cikkének rendelkezéseit: egyrészt mert egy hisz évre sz616 kézigazgatasi
koncesszié odaitélése révén a Ria de Vigéban a tengeri utasszallitasi szolgaltatdsokat
egyetlen véllalkozasnak tartja fenn, ami e koncesszié id6tartama alatt akadalyoznd a
piacra jutdst; masrészt mert a koncessziés véllalkozéas kivalasztdsi szempontjaként
hatdrozza meg a Ria de Vigo-beli fuvarozés terén szerzett tapasztalatot, ami a helyi
szolgéltaténak kedvez, és mds tagillamok fuvarozdival szembeni hatridnyos meg-
kiilonboztetéshez vezet.

A spanyol kormdny arra hivatkozik, hogy a Ria de Vigo-beli tengeri utasszallitasra
vonatkozé koncesszids rendszer a Birdsag itélkezési gyakorlata szerinti kozérdeken
alapulé kényszerité indokokkal igazolhaté.
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A kormdiny el6szor is azt dllitja, hogy a Cies-szigetek felé irinyulé tengeri
szolgiltatdst, amely az egyetlen lehetséges Osszekottetés ezekkel a szigetekkel,
okologiai okokbdl korlitozni kell. Az emlitett szigeteket mindennap létogatni
jogosult személyek széma ugyanis korldtozott, és e kovetelmény tiszteletben
tartdsdnak az egyetlen eszkoze az ezen uti cél felé tarté beszalld utasok szamdnak
ellen6rzése. Ehhez hozzdadédik, hogy az e szigeteken létesitett rakpart kapacitisa
csekély, és nem birna el élénkebb tengeri forgalmat.

Médsodszor: a Vigo, Cangas és Moafia kozétti tengeri osszekottetést illetSen a
spanyol kormdny szerint ez a fuvarozisi méd a legkézvetlenebb, a legegyszertibb, a
leggyorsabb és a leggazdasdgosabb. Esetleges megsziintetése stilyos kovetkezmé-
nyekkel jérna a vigéi foldrajzi 6vezetben és a Morrazo-félszigeten a forgalom
megszervezésére nézve, valamint nehézségeket okozna a szérazfoldi fuvarozasi
infrastruktdra tilzott haszndlata és talterheltsége révén. Az ezen 6sszekottetést
biztosité szolgdltatisok réfizetésesek lennének, és kovetkezésképp gazdasagi
életképességiik bizonytalan vagy csekély lenne. Kovetkezésképpen e szolgiltatisok
teljes liberalizdcidja valdszintileg a Vigo—Cangas—Moafia-vonal elt(inését vagy nem
kielégité biztonsdgi, nem kell6 rendszerességli és nem kielégits dijszabési
koriilmények kozotti mikodését idézné eld.

Harmadszor: a spanyol korméany tigy érvel, hogy a Ria de Vigo-beli tengeri forgalmat
ellendrizni, mértékét pedig korldtozni kell. Ugyanis behatarolt foldrajzi teriiletrsl van
sz0, amelyen kiilonb6zd tevékenységeknek kell egyidejiileg fennallniuk, amelyek
koziil némelyik, mint példaul a teherhajéval vagy tiszé felszereléssel térténd
kagyl6haldszat, nyilvanvaléan a tengeri forgalom korlatozasaval jar.

Negyedszer: a fenti kormény szerint a koncesszié id6tartama a jelentds beruhdzdsok
megtériilésének szitkségletével indokolhaté.
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Végiil: a nyertes vallalkozésnak a Ria de Vigo-beli tengeri fuvarozds terén szerzett
tapasztalatira vonatkozd kivalasztdsi szempontot illetéen a spanyol kormdny azt
allitja, hogy ez a szempont nem volt dont6 a koncesszi6 odaitélését illetSen, és nem
eredményezte annak a véllalkozdsnak a megtartdsit, amelyik mér az emlitett
6bolben tevékenykedett. Ezenkiviil a kormdny a viszonvélaszdban megemliti, hogy az

emlitett szempontot a 2003. december 23-i térvénnyel eltorolték.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 3577/92 rendelet 1. cikke vildgosan megfogalmazza a
tengeri kabotdzsszolgéltatds Kozdsségen beliili szabad mozgéasénak elvét (az Analir
és tarsai ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 20. pontja, valamint a C-288/02. sz.,
Bizottsdg kontra Gorogorszag tigyben 2004. oktéber 21-én hozott itélet [EBHT 2004.,
I-10071. 0.] 29. pontja).

A Ria de Vigéban a tengeri fuvarozasi szolgéltatisokat egy husz évre sz6l6, tovabbi
tiz évvel meghosszabbithaté kozigazgatasi koncesszi6 révén egyetlen véllalkozdsnak
fenntart6 nemzeti intézkedés alkalmas e szolgéltatdsok mds tagallambeli véllalko-
zésok dltali nydjtdsanak akaddlyozdsra vagy megtiltdsdra, és ezért a szolgdltatds-
nyGjtis szabadsiga korldtozasanak mindsiil. Ugyanez érvényes a Ria de Vigo-beli
tengeri fuvarozas terén szerzett tapasztalatra vonatkozé kivalasztdsi szempontra
(lasd ebben az értelemben az Analir és tdrsai tigyben hozott, fent hivatkozott itélet
22. pontjat, valamint a Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben hozott, fent hivatkozott
itélet 30. pontjat).

Ezen korlatozdsok megengedhetéségének megitélését illetGen fontos azt felidézni,
hogy a szolgéltatdsnytijtés szabadsiga — mint a Szerzddés alapelve — csupén a
kozérdeken alapuld kényszerité indokkal igazolt és a fogadd tagillam teriiletén
tevékenységet végzd valamennyi személyre és véllalkozdsra alkalmazandé szaba-
lyozasokkal korlitozhat6. Az igazolhatésig végett a széban forgé nemzeti
szabélyozdsnak tovabbd alkalmasnak kell lennie az dltala kovetett cél meg-
valésitésara, és nem terjedhet tul a megvalésitédsdhoz sziikséges mértéken (az Analir
és tarsai tigyben hozott, fent hivatkozott {télet 25. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat, valamint a Bizottsig kontra Gorogorszag tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 32. pontja). A jelen esetben azonban nem ez a helyzet.
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Ugyanis ami a Cies-szigeteket illeti, ahogyan azt a Bizottsig jogosan jegyzi meg,
bevezethet6k az emlitett koncesszi6ndl kevésbé korlatozd intézkedések, mint
példaul a rendelkezésre &ll6 belépGjegyek foglaldsi és 4rusitdsi rendszerének
megszervezése, annak érdekében, hogy az ezekre a szigetekre irdnyuld forgalom
alkalmazkodjék a spanyol kormany altal hivatkozott kornyezetvédelmi kovetelmé-
nyekhez és a rakpart korldtozott kapacitdsiahoz.

Ezt kévetden a vigdi foldrajzi 6vezetben, valamint a Morrazo-félszigeten t6rténd
forgalom megszervezéséhez kapcsol6dé kovetelményeket illetden meg kell dllapitani
— amint arra inditvdnya 49. pontjiban a fétandcsnok ramutatott —, hogy a spanyol
kormdny nem bizonyitotta, hogy a Ria de Vigo partjai kozotti tengeri utasszallitési
szolgaltatiasoknak, amelyek a viszonvdlaszaban emlitett informécidék szerint évente
1,3 millié utast érintenek — a megtériilés érdekében és az eltiinés elkeriilése
érdekében — huszéves id6tartamra egyetlen fuvarozénak odaitélt, harminc évre
meghosszabbithaté koncesszié targyét kell képezniiik.

A kormény egyébként azt sem bizonyitotta, hogy a Ria de Vigdéban a tengeri
forgalom intenzitdsa olyan nehézségeket idéz el6, amelyeket nem lehet méshogy
elkertilni, csak egy ugyanannyira korlatoz6 intézkedés bevezetésével, mint az emlitett
koncesszié, sem azt, hogy feltéve, hogy az érintett tengeri Osszekottetések
fenntartdsa érdekében jelent8s beruhdzésokra van sziikség, ezek csak hisz, illetve
harminc év alatt tériilnek meg,

Végiil, ami a Ria de Vigo-beli tengeri fuvarozds terén szerzett tapasztalatra
vonatkozd kivalasztasi szempontot illeti, elegendé azt megéllapitani, hogy a spanyol
kormény nem hivatkozik az e szempontbd! eredd korldtozast igazold kényszeritd
indokokra.
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Réaadasul az a korillmény, hogy az emlitett szempont nem lett volna donté a
koncesszié odaitélése sordn, nem relevéns, mivel a tagallam kotelezettségszegésének
meggllapitdsa nem fiigg Ossze az abbdl eredd kir megéllapitasaval (a C-175/97. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 1998. marcius 5-én hozott itélet [EBHT 1998,
1-963. o.] 14. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett szempontnak a 2003. december 23-i térvénnyel vald eltorlése ugyanigy
nem bir jelentésséggel. A kotelezettségszegés fennéllisit ugyanis a széban forgd
tagdllamban az indokoldssal ellétott véleményben meghatdrozott hataridd lejartakor
fenndll6 helyzet alapjan kell megitélni, és a Birdsdg nem veheti figyelembe az ezt
kovetGen bekovetkezett valtozdsokat (lasd a C-209/02. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben 2004. januér 29-én hozott itélet [EBHT 2004, I-1211. 0.] 16. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az els6 kifogds megalapozott.

A mdsodik kifogdsrdl: a 3577/92 rendelet 4. cikkének megsértése

A Bizottsdg szerint a 3577/92 rendelet 4. cikkébél kovetkezik, hogy a tagallamok
csak akkor kothetnek kozszolgéltatési szerzGdéseket hajotarsasdgokkal, illetve csak
akkor réhatnak ki kozszolgéltatdsi kotelezettségeket az ilyen tarsasagokra, ha azok
részt vesznek a szigetekrdl vagy a szigetekre irdnyuld, valamint a szigetek kozétti,
menetrend szerinti szolgaltatdsokban.

A Ria de Vigo-beli fuvarozési szolgaltatdsok azonban nem szigetekkel térténé vagy
szigetek kozotti, menetrend szerinti fuvarozdsi szolgéltatdsok. Egyrészt ugyanis a
menetrend szerinti szolgaltatisok, mint a Vigo—Cangas- és a Vigo—Moaiia-vonal,
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nem szigetekkel kapcsolatos szolgaltatdsok, mdsrészt a Cies-szigetekre iranyuld
szolgdltatdsok nem menetrend szerintiek, hanem meghatirozott idészakhoz
kotottek, és idegenforgalmi jellegtiek.

A spanyol kormany azt 4llitja, hogy a 3577/92 rendelet 4. cikke mégis alkalmazhaté a
jelen esetre.

7.

Az emlitett kormany szerint ugyanis a szigetekkel t6rténd vagy szigetek kozotti
tengeri fuvarozasi szolgdltatdsokat illetGen a kézszolgaltatasi szerz6dések kotésének
vagy az e szolgaltatdsok kozszolgéltatisi kotelezettségeknek valé aldvetésének
lehetdsége azon a koriilményen alapul, hogy ilyen esetekben az érintett teriileten
ez az egyetlen eszkoz a szigetek kozotti vagy a szigetek és a kontinens kozotti
dsszekottetés létesitésére. Tehat a 3577/92 rendelet 4. cikkében el8irttal azonos vagy
ahhoz hasonlé rendszert kell alkalmazni az egy 6blon belilli tengeri Gssze-

kottetésekre, mivel a létezd szarazfoldi 6sszekottetések sokkal nehézkesebbek.

A Bizottsag elismeri, hogy a 4. cikk kivételesen tényleg alkalmazhaté a szigetekkel
torténd vagy a szigetek kozotti fuvarozési szolgaltatdsokon kiviili tengeri fuvarozasi
szolgdltatdsokra, killonosen egy ©bol vagy egy fjord estében, ahol a kozuti
Osszekottetés annyira hosszt vagy nehézkes, hogy nem jelent valés alternativit a
tengeri sszekottetéshez képest. Fenntartja azonban, hogy a jelen esetben nem all
fenn ilyen kivételes helyzet.

Ebben a vonatkozdsban - feltéve, hogy a 3577/92 rendelet 4. cikke kivételesen
alkalmazhat6 egyes, a szigetekkel torténd vagy a szigetek kozotti fuvarozdsi
szolgéltatdsokon kiviili tengeri fuvarozasi szolgaltatdsokra — meg kell allapitani,
amint arra inditvénya 43. és 44. pontjaban a fétanédcsnok rdmutatott, hogy Vigo,
Cangas és Moafia a tengeri Osszekottetéseken kiviil athaldzattal is rendelkezik,
amely koézvetleniil 6sszekoti és konnyen megkozelithetvé teszi e varosokat. Ilyen
koriilmények kozott az e varosok kozotti, menetrend szerinti tengeri fuvarozisi
szolgdltatasok semmiképpen nem hasonlithatok a szigetekkel torténd vagy a szigetek
kozotti tengeri fuvarozési szolgaltatdsokhoz.
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A Cies-szigetekre irdnyulé vagy a Cies-szigetekrél indulé tengeri fuvarozdsi
szolgéltatésokat illetSen a spanyol kormény nem vitatja, hogy azok nem menetrend
szerinti szolgéltatdsok.

Ebbdl kovetkezik, hogy a mdsodik kifogds megalapozott.

A harmadik kifogdsrdl: a 3577/92 rendelet 7. cikkének megsértése

A Bizottsig szerint a 3577/92 rendelet 7. cikke megtiltja, hogy a tagédllamok a
rendelet hatalybalépésekor, azaz az 1993. janudr 1-jén alkalmazandénél korldtozébb
rendszert vezessenek be. A 4/1999 torvény elfogaddsa elStt létez6 rendszer tehdt a
Bizottsdg szerint kevésbé volt megszoritd, mint az emlitett torvénnyel bevezetett
rendszer.

Ebben a vonatkozésban meg kell 4llapitani, hogy a 3577/92 rendelet 7. cikkét az azt
kozvetleniil megel6z6 rendelkezés fényében kell vizsgélni. Mig az emlitett rendelet
6. cikke bizonyos specidlis esetekben megengedi a tagllamoknak, hogy 1993. janudr
1-je utdn és legkésébb a 2004. janudr 1-jéig tart6 iddszak végéig fenntartsik a
fenndllé korldtozasokat, a 7. cikk lényegében elGirja, hogy ezek az dllamok nem
vezethetnek be 1j korldtozésokat a fenndll6 helyzethez képest. Kovetkezésképp a két
rendelkezés kiegésziti egymdst, és valéjdban egy fokozatos liberalizacids rendszer két

iranyat jelenti.
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A 3577/92 rendelet 6. és 7. cikkének ilyen értelmezését megerdsiti az a tény, hogy az
EK-Szerz6dés 62. cikkének az Amszterdami Szerz$déssel tortént hatalyon kiviil
helyezése — az emlitett 7. cikk hivatkozik a 62. cikkre, amely tilalmat irt el6 a
tagillamoknak a szolgéltatdsnyijtids j korlatozdsainak bevezetésére nézve —
egybeesett azzal, hogy az EK 49. cikk (1) bekezdésének szovegébél eltiint a
Kozosségen beliili szolgaltatdsnyujtds szabadsdgédra vonatkozé barmiféle korlatozas
atmeneti idészak alatti fokozatos eltdrlésére torténé hivatkozds.

Ebbdl kévetkezik, amint azt inditvanya 75. pontjaban a f6tandcsnok megallapitotta,
hogy a 3577/92 rendelet 7. cikkének csak az e rendeletben szabalyozott
szolgaltatasok fokozatos liberalizdciéjanak Gsszefiiggésében van értelme.

Ezért az a kérdés, hogy a Spanyol Kirdlysidg megszegte-e a 3577/92 rendelet
7. cikkébdl eredd kotelezettségeit azzal, hogy a galiciai autoném kézosség elfogadta a
4/1999 torvényt, csak akkor vetddik fel, ha a rendelet 6. cikke az indokoléssal ellatott
véleményben rogzitett hatérid6 lejartakor vonatkozott a Ria de Vigo-beli tengeri
fuvarozasi szolgaltatisokra.

Mivel nem ez a helyzet, a harmadik kifogdst — mint megalapozatlant — el kell
utasitani.

A negyedik kifogdsrdl: a 3577/92 rendelet 9. cikkének megsértése

A Bizottsdg azzal érvel, hogy a 4/1999 térvényrdl elfogadasa eldtt egyaltalan nem
konzultdltak, és ezzel megsértették a 3577/92 rendelet 9. cikkében eldirt
kotelezettséget.
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Ebben a vonatkozisban emlékeztetni kell arra, hogy a 9. cikk szerint ,[a] rendelet
végrehajtisara vonatkozé térvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések
elfogaddsa el6tt a tagllamok konzultélnak a Bizottsiggal”.

Mivel a 4/1999 torvény ilyen rendelkezésnek mindsiil, és a spanyol kormény nem
vitatja, hogy a Bizottsdggal nem konzultdltak e térvény kapcsan, a negyedik kifogds
megalapozott.

Az el6z6 megéllapitisok osszességébdl kovetkezik, hogy a Spanyol Kiralysag, mivel
hatélyban tartotta azt a szabalyozést,

— amely lehet6vé teszi a Ria de Vigo-beli tengeri utasszallitasi szolgaltatasok
egyetlen szolgaltaténak huszéves iddtartamra torténd koncessziéba adasét, és

el6irja, hogy a koncesszi6 odaitélésének egyik feltétele az emlitett 6bolben
szerzett fuvarozdsi tapasztalat,

”_ 2

— amely lehet6vé teszi, hogy kozszolgéltatdsi kitelezettségeknek lehessen alavetni
a meghatdrozott iddszakhoz kotétt, szigetkozi fuvarozési szolgaltatasokat, illetve
a kontinentdlis kikot6k kozotti, menetrend szerinti fuvarozasi szolgaltatdsokat,

— amelyrdl elfogadésa el6tt egyaltalan nem konzultdltak a Bizottsaggal,

megsértette a 3577/92 rendelet 1., 4. és 9. cikkét, és nem teljesitette az e rendeletbél
eredd kotelezettségeit.

I-2204



71

BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A koltségekrdl

Az eljérési szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birésag a pervesztes felet kitelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kiralysagot, mivel
pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfelelen kotelezni kell a koltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjén a Birésdg (mdsodik tanécs) a kévetkezéképpen hatarozott:

1) A Spanyol Kirilysig, mivel hatalyban tartotta azt a szabalyozast,

— amely lehet6vé teszi a Ria de Vigo-beli tengeri utasszallitasi szolgalta-
tasok egyetlen szolgaltaténak hiszéves idGtartamra térténé koncesz-
szi6ba addsit, és elbirja, hogy a koncesszié odaitélésének egyik feltétele
az emlitett 6bolben szerzett fuvarozasi tapasztalat,

— amely lehet6vé teszi, hogy kozszolgaltatasi kotelezettségeknek lehessen
alavetni a meghatirozott idgszakhoz kotott, szigetkozi fuvarozasi
szolgiltatasokat, illetve a kontinentalis kikotok kozotti, menetrend
szerinti fuvarozasi szolgaltatisokat,

~ amelyrdl elfogadasa elétt egydltalin nem konzultiltak az Eurépai
Kozosségek Bizottsigaval,

megsértette a szolgaltatasnynjtas szabadsiga elvének a tagillamokon beliili
tengeri fuvarozasra (tengeri kabotdzs) torténd alkalmazasarél sz6lo, 1992,
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december 7-i 3577/92/EGK tandcsi rendelet 1., 4. és 9. cikkét, és nem
teljesitette az e rendeletbdl eredd kotelezettségeit.

2) A Birésig a keresetet ezt meghalad6 részében elutasitja,

3) A Birésig a Spanyol Kiralysigot kotelezi a koltségek viselésére,

Alairasok
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